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Wstep

Przedstawiana Czytelnikowi monografia jest analiza jezykoznawcza
polskiego, czeskiego i rosyjskiego jezyka mdéwionego w ujeciu kon-
frontatywnym. Publikacja sytuuje si¢ w nurcie badaii nad tekstem mo-
wionym, ktory jest domena jezykoznawstwa pragmatycznego, stosun-
kowo mtodej dyscypliny jezykoznawczej. Cho¢ wyodrebnienie sig
pragmatyki lingwistycznej mozna juz liczy¢é dziesigcioleciami, to jed-
nak nie wyksztalcita ona do tej pory jednorodnej metodologii badani
oraz podstawowego aparatu pojeciowego. Nic wigc dziwnego, ze w ba-
daniach pragmalingwistycznych w dalszym ciaggu spotykamy si¢
z mnogoscia pojec, niejednoznacznymi i niekiedy wykluczajacymi sig
hipotezami czy dowolnoscig interpretacyjna wielu zjawisk jezykowych.
Taki stan rzeczy spowodowany jest wzgledami obiektywnymi — wynika
z przyjetej przez wielu badaczy pragmatycznej perspektywy badawczej
poszerzonej o ich indywidualne zainteresowania naukowe. To giéwny
powdd tego, iz badanie tekstu mowionego nie jest zawezone wylacznie
do parametréw pragmatycznych, takich jak méwiacy, rozméwcea, kon-
tekst, cel komunikacyjny itd. Przekraczajac granice pragmatyki, opis
przybiera charakter interdyscyplinarny, taczy analize na poziomie prag-
matycznym z zagadnieniami z innych dziedzin j¢zykoznawstwa: socjo-
lingwistyki, psycholingwistyki, semantyki itp. Nie inaczej jest w przy-
padku niniejszej monografii, ktéra czerpie z lingwistyki tekstu, czyli
dziedziny badan szerszej od pragmatyki, obejmujacej jeszcze semanty-
ke 1 syntaktyke tekstu, i do niej si¢ odwotuje.

Wspomniana interdyscyplinarno$¢ z jednej strony pozwala na rozpa-
trywanie skomplikowanych zagadnieri procesu komunikacyjnego z r6z-



nych perspektyw, a z drugiej uniemozliwia wyksztalcenie spdjnej kon-
cepcji metodologicznej. Okreslenie tej ostatniej utrudnia dodatkowo
r6zny stan badan nad jezykiem méwionym w analizowanych trzech je-
zykach i tradycja ich opisu.

Poczatki badan nad polszczyzna, czeszczyzna i ruszczyzng mo-
wiona siggaja lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stu-
lecia.

W polskim jezykoznawstwie wiele opracowani dotyczacych analizy
jezyka moéwionego zostato zapoczatkowanych wielokrotnie przez ba-
daczy cytowana, nie dajaca si¢ przeceni¢ Skfadnie rozmowy telefonicz-
nej K. Pisarkowej (1975). Pdzniejsze prace B. Dunaja
(1989), D.Buttler (1977, 1978), K. Ozoga (1990), J. Mazu-
ra (1986), W. Lubasia (1979), A. Wilkonia (1987) czy
S. Grabiasa (1981) byly niejako realizacja koncepcji autorki, na-
wolujacej do szeroko zakrojonych badai nad odmiang méwiona jezyka.

W latach dziewigédziesiatych XX i pierwszej dekadzie XXI wieku
ukazaly si¢ wazne monografie, min. B. Bonieckiej (1999),
U. Zydek-Bednarczuk (1994, 2005, A. Wilkonia
(2002), J. Warchali (1991, 2003), A. Awdiejewa (2004),
G. Habrajskiej (2004), J. Labochy (2008) i inne, ktére
w duzej mierze rekompensuja wyraZzny brak opracowan poswigconych
problematyce polskiego jezyka moéwionego w drugiej potowie lat
szesédziesiatych 1 pierwszej lat siedemdziesiatych. Ten okres zamknig-
ty wspomniang praca K. Pisarkowej poza, oczywiscie, wyjatkami moz-
na uznaé¢ za niewykorzystany, Swiadczacy o malym zainteresowaniu
polskich jezykoznawcéw ta odmiang jezyka. Szczegdlnie widaé to zja-
wisko w poréwnaniu z literaturg powstata w Owczesnej lingwistyce
czeskiej, a zwlaszcza rosyjskie;j.

W jezykoznawstwie czeskim za poczatek badai nad jezykiem mé-
wionym mozna uznaé artykul O studiu syntaxe béiné mluvenych pro-
jevii K. Hausenblasa (1962), wydrukowany w tomie Ofdzky
slovanské syntaxe 1. Autor podkresla konieczno$¢ badania jezyka
méwionego nie tylko na poziomie syntaktycznym, ale réwniez na in-
nych, np. morfologicznym, leksykalnym. Zreszta wiele artykuléw za-
mieszczonych we wspomnianym zbiorze dotyczyto zagadnienn odmiany
moéwionej jezyka. Na ten temat wypowiadali si¢ tacy autorzy, jak
P. Adamec (1962: 339-341) czy J. Chloupek (1962: 325-336).
Cho¢ wigkszos$¢ artykutéw poswigcona jest badaniom dialektologicz-



nym, to jednak wielkiego znaczenia i wptywu na dalszy opis jezyka
méwionego zbiorowi trudno odmoéwié.

Szczeg6lne zastugi dla rozwoju badari czeskiego jezyka méwionego
ma O. Miillerovd. Jej autorskie lub wspdtautorskie prace publikowane
nieprzerwanie od drugiej potowy lat szesédziesigtych XX wieku do
chwili obecnej wiele wnosza do stanu wiedzy o czeskim jezyku mo-
wionym, by wymieni¢ tylko niektére z nich: Komunikativni slozky vys-
tavby dialogického textu (1979), Mluvend cestina v autentickych textech
(1992), Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba (1994), Dialog v Ces-
tiné (1999) i Cestina v dialogu generaci (2007). Ponadto badaczka
opublikowata kilkadziesiat artykuléw poswigconych réznorodnym
szczegblowym zagadnieniom procesu komunikowania si¢ w czeszczyz-
nie, ktére sktadaja sie na jej catosciowy jezykowy obraz. O nowator-
skiej wartosci tych prac §wiadczy fakt, iz wiele z probleméw w nich
poruszonych znalazto swoje rozwinigcie w monografiach innych auto-
réw.

Niepodobna nie wspomnie¢ o pracach czeskich bohemistek, takich
jak: B. Rulikova (1973), J. Hoffmannova (1983; Hoff-
mannova, Miillerova 1992, 1999), I. Kolafrova (1991,
1992, 1995, 1998, 2000, 2003), ktéore w duzym stopniu przyczynity
i nadal przyczyniaja si¢ do pogiebienia wiedzy o wspdtczesnej czesz-
czyZnie méwionej.

Poczatki badan nad rosyjskim jezykiem méwionym mozna juz zna-
lez¢ w latach szes¢dziesiatych ubieglego stulecia. Mozemy zatem mo-
wié¢ o ich paralelnosci z badaniami nad jezykiem czeskim'. Tak jak
miato to miejsce w jezykoznawstwie czeskim, rosyjscy lingwisci gtow-
nie koncentrowali si¢ na analizie sktadni mdéwionego jezyka rosyj-
skiego. Do autoréw rosyjskich, ktérzy mieli najwiekszy wplyw na

! Nalezy odnotowaé, iz czescy jezykoznawcy potozyli duze zastugi w opisie rusz-
czyzny méwionej. Chodzi tu gtéwnie o praskich rusycystow, ktérzy w latach szesédzie-
sigtych 1 siedemdziesiatych XX wieku swoje badania w duzej mierze poswigcali
odmianie méwionej jezyka rosyjskiego. Znalazto to m.in. odzwierciedlenie w zbioro-
wym artykule Problémy bézné mluveného jazyka, zvldsté v rustiné (1973). Wypada tak-
ze wspomnie¢ o dotyczacych tej problematyki artykutach O. Kafkowej (1965,
1971, 1973): K linedrnimu typu radéni vétnych clemi a celkii v mluvené rustiné, Funkce
a pozice predikativniho slovesa v béZné mluvené rustiné, Funkce nominativu substan-
tiva v béZné mluvené rustiné, oraz K. Kozevnikowej (1968, 1971): Nekteré vzta-
hy obsahové a vyrazové vystavby v nepfipraveném mluveném projevu, Komunikacni
podminky bézné mluvenych projevii.
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uksztattowanie si¢ nowych ustaled metodologicznych, nalezy zaliczy¢
takich badaczy, jak: Je.A. Ziemskaja, O.A. Laptiewa i O.B. Sirotinina.
Badaczki te uznawane sa za wspéitworczynie szkoly jezykoznawczej
zwanej kolokwialistyka (xomtokeuarucmuxa), zajmujacej si¢ lingwi-
styczna analiza méwionego jezyka potocznego, zwlaszcza ruszczyzny
mieszkadcéw miast.

Warto nadmieni¢, ze praca O.A. Laptiewej Pycckuii paseosophbiii
cunmaxcuc (1976) posSwigcona jest wytacznie zagadnieniom sktadni
wypowiedzi potocznej. Natomiast w monografiach Pycckas paseosopuas
peus (1968) Je.A. Ziemskiej i Cospemennas paseoeopnas peus u ee oco-
bennocmu (1974) O.B. Sirotininej skfadnia jest tylko jednym z pozio-
moéw opisu jezyka potocznego. Obydwie autorki analizuja go kom-
pleksowo na poziomie fonetycznym, leksykalnym, morfologicznym,
stowotwérczym 1 intonacyjnym. Podkreslmy czgsto niedostrzegany
1 pomijany fakt, iz wspomniane trzy monografie nie byly pierwszymi
w dorobku ich autorek. Poprzedzone zostaly wieloletnimi badaniami
i artykutami — monografie stanowity ich naturalne podsumowanie. Na
przykiad poczatki badan O.A. Laptiewej mozna datowaé na potowe lat
szesédziesiatych; wtedy to badaczka opublikowata artykut O cmpyx-
mypHuix Komnonenmax paseoeopuoli peuu (JlamTeBa 1965).

Mogtoby sie wydawac, ze kilkadziesiat lat poswigconych opisowi
odmiany moéwionej jezyka polskiego, czeskiego i rosyjskiego to okres
wystarczajacy, by powstala bogata literatura przedmiotu. Niemniej
jednak monografii opisujacych rézne aspekty funkcjonowania jezyka
moéwionego nie jest wiele. Nic wigc dziwnego, ze ten obszar badai

pozostaje wciaz wyzwaniem dla jezykoznawcow — specjalistow
w dziedzinie pragmalingwistyki, socjolingwistyki, psycholingwistyki
i innych.

Zagadnieniem, ktére wymaga szczegétowego wyjasnienia w niniej-
szej monografii, jest pojecie samego jezyka méwionego. Koniecznosé
sprecyzowania tego terminu wynika z mnogos$ci typologii i odmian
wspotczesnej polszczyzny, czeszczyzny 1 ruszczyzny, ktére mozna spo-
tka¢ w literaturze przedmiotu.

W polskiej literaturze jezykoznawczej jezyk moéwiony jest dzielony
zwykle na odmiang staranng i swobodna (Pisarek 1978), podtyp
oficjalny i1 obiegowy (standardowy) (Buttler 1982). Jezykowi
méwionemu, ktéry nierzadko utozsamia sie z jezykiem potocznym
(Klemensiewicz 1956: 196; Kurkowska, Skorupka



1959: 234), przypisuje si¢ mniejsza staranno$¢, mniejsze zdyscyplino-
wanie i pewna opozycyjnos¢ wobec jezyka oficjalnego (literackiego).

J. Bartmiriski w ten sposéb opisuje jezyk potoczny: ,,[...] wsréd wa-
riantéw jezyka narodowego jezyk potoczny, nazywany tez stylem po-
tocznym, zajmuje miejsce wyrdznione, wrecz wyjatkowe. Jest to przede
wszystkim pierwszy w kolejnosci przyswajania wariant jezyka, ten,
ktérego uczymy si¢ w rodzinnym domu jako dzieci i ktéry potem
dlugo jeszcze wystarcza nam do porozumienia si¢ w codziennych sy-
tuacjach zyciowych. Jezyk najbardziej prosty, najbardziej konkretny,
najblizszy. Z czasem, gdy w skomplikowanych sytuacjach o ztozonych
problemach musimy méwié, uzywajac uczonej terminologii czy formut
oficjalnych, gdy siggamy po wyspecjalizowane style jezykowe, ten
pierwszy jezyk pomaga nam rozumiec¢ i objasnia¢ nowe dla nas wyrazy
i pojecia, a takze kontrolowaé wyrazy naduzywane, wieloznaczne, nie-
jasne” (Bartminski 1992: 37).

Najblizsze okresleniu obszaru badanego w niniejszej monografii ma-
teriatu jezykowego sa definicje A. Wilkonia (2000) 1 J. War-
chali (2003).

Jezyk potoczny dla A. Wilkonia stanowi odmiang jezyka mdwione-
go, ktéra ma najszerszy uzus i zwigzana jest z codzienng komunikacja.
Badacz wskazuje dwa warianty jezyka potocznego:

— wariant neutralny, obiegowy, standardowy — w relacjach niekolezefi-
skich lub oficjalnych czy pdtoficjalnych;
— wariant nacechowany — w kontaktach kolezenskich, rodzinnych, po-

ufatych, konfliktowych (Wilkon 2000: 53).

J. Warchala, w odréznieniu od A. Wilkonia, zawg¢za sfer¢ funkcjono-
wania jezyka potocznego, ktéry postrzega jako gléwna mdwiona od-
miang polszczyzny, do sytuacji o niskim stopniu oficjalnosci (War -
chala 2003: 15).

Podobnie jak w jezyku polskim, w czeszczyZnie istnieje wiele od-
miennych ujec tego, co rozumiemy pod pojeciem jezyka i jego odmian,
wariantéw czy stylow. Nietatwo jest wskazac to, co w jezyku czeskim
stanowi odpowiednik polskiego terminu ,,jezyk potoczny™.

J. Warchala, opisujac kategori¢ potocznosci w jezyku, podkresla wy-
razne rozgraniczenie czeskiego jezyka literackiego (spisovnd cestina)
1 czeskiego jezyka potocznego (obecnd cCestina). Zreszta zaprezentowa-
na przez badacza stratyfikacja czeszczyzny powszechnie pojawia si¢
w pracach jezykoznawczych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz

11
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wskazywany przez J. Warchalg termin obecnd cestina dotyczy jezyka
potocznego uzywanego w Czechach (Cechy), a nie na Morawach (Mo-
rava) czy na Slasku (Slezsko). Jesli wiec traktowaé termin obecnd ces-
tina jako ekwiwalent jezyka potocznego, to nalezy mie¢ na wzgledzie
ograniczone terytorium jego wystgpowania. Ponadto obecnd cestina
jest nieliteracka odmiana jezyka, czyli nie mozna jej uznaé¢ za forme
méwiona jezyka literackiego (ogélnego)®. Wydaje si¢ wigc, ze obecnd
Cestina to bardziej kategoria jezykowa, zwana interdialektem?®, niz je-
zyk potoczny. Nieprzypadkowo G. Balowska i M. Balowski w artykule
Problemy ze standaryzacjq wspotczesnego jezyka czeskiego (cz. 1) ter-
min obecnd cestina ttumacza jako ,»ludowy« jezyk potoczny” (B a -
lowska, Balowski 2008: 210), w ten sposéb badacze podkre-
Slaja inny zakres pojeciowy terminu obecnd cCestina niz ten utrwalony
w polskim jezykoznawstwie.

Wiasciwy rodzaj opozycyjnosci, moim zdaniem, powstaje, gdy ze-
stawimy z soba terminy ,.czeski jezyk literacki” (spisovnd cestina) —
.czeski jezyk potoczny” (hovorovd Cestina®). Nalezy jednak pamietad,
iz terminy potocznos¢ (hovorovost) czy jezyk potoczny (hovorovy jazyk)
nie sa w jezykoznawstwie czeskim traktowane jednoznacznie, a niekie-
dy wrecz kwestionowane przez niektérych badaczy. Niemniej taka
wiasnie ekwiwalencja wydaje si¢ najbardziej uzasadniona. Wskazuja ja

2 Niejednoznacznie okreslaja znaczenie terminu obecnd Cestina bohemisci, co za-
uwaza S. Machova: ,,[...] Vymezit v soucasnosti vyznam terminu obecnd cestina je
zna¢né komplikované [...]” (M achova 2008: 309).

3 M. Krémovd w artykule hastowym poswieconym terminowi obecnd destina
wskazuje jego dwa znaczenia. W pierwszym okresla go jako interdialekt powstaty
w wyniku ewolucji czeskich dialektéw lokalnych. W drugim znaczeniu obecnd cestina
to spontaniczny jezyk méwiony w sytuacjach prywatnych i pétoficjalnych, w niewiel-
kim stopniu zréznicowany spotecznie i regionalnie, bedacy substandardem (nizszym
standardem) jezyka czeskiego (Krémovad 2002: 81).

4 G. Balowska i M. Balowski termin hovorovd cCestina ttumacza jako ,.czeski jezyk
méwiony” (Balowska, Balowski 2008: 210). Podobne stanowisko zajmuje
T.Z. Orlos, akcentujac literacko$¢ tej odmiany jezyka i okreslajac relacje migdzy termi-
nami hovorovd CeStina a obecnd cCestina. Autorka pisze: ,,Na co dzien jednak Czesi,
cheacy uzywac jezyka literackiego, postuguja si¢ jego odmiang moéwiona, jest to tzw.
hovorovd Cestina, ktéra dawniej przez niektorych jezykoznawcéw traktowana byta jako
samodzielna odmiana jezyka. Charakteryzuje si¢ ona uproszczona skladnia, brakiem
form ksiazkowych, unikaniem pewnych sekundarnych przyimkéw, krétszych form przy-
miotnikowych w orzeczniku oraz m.in. czgstym uzyciem uniwerbizméw, co przybliza
ja do jezyka potocznego — obecnd cestina” (Ortos§ 2005: 137).



réwniez autorki [Wspolczesnej stylistyki], podkreSlajac zarazem wie-
los¢ synoniméw terminu jezyk potoczny w jezykoznawstwie polskim,
takich jak: jezyk mowiony (mluveny jazyk), ustny (istni) czy kolokwial-
ny (kolokvidlni) (Cechové, Krémovd, Mindfova 2008:
56). Nie inaczej zreszta jest w lingwistyce czeskiej, w ktdrej znajduje-
my — poza juz wczesniej wymienionymi — mluveny text, mluvend cesti-
na, bezna komunikace czy béiné mluveny jazyk.

Wyjasnienia wymaga termin béZné mluveny jazyk (béZnd mluva,
bézné mluveny projev), ktéry mozna tlumaczy¢ jako ,,codzienny jezyk
méwiony” (,,mowa codzienna”). W jezykoznawstwie czeskim codzien-
nego jezyka moéwionego nie traktuje si¢ jednak jako odmiany je¢zyka
literackiego. Ten fakt powoduje, Ze nie mozna tego terminu uznac za
odpowiednik terminéw jezyk potoczny w jezyku polskim i paseosopnas
peuv w jezyku rosyjskim, ktére sa odmianami jezyka ogdlnego (literac-
kiego).

W jezykoznawstwie rosyjskim chyba najwyrazniej przeprowadzona
jest granica migdzy méwionym jezykiem literackim (sumepamypuas
peus) a mowa potoczng (paseoeopHas peus). Ta druga moze byé uzywa-
na badZ w oficjalnej, badZ w nieoficjalnej sytuacji komunikacyjne;.

Je.A. Ziemskaja tak definiuje jeden i drugi: ,,[...] pycckuii nuTepa-
TYPHBII SI3BIK CYILIECTBYET B IBYX OCHOBHBIX Pa3sHOBUIHOCTSIX. OMHY U3
HUX Ha3bIBAIOT KOTUMDUIIMPOBAHHBIM JINTEPATYPHBIM SI3BIKOM, IPYTYIO
— Pa3rOBOPHBIM JINTEPATYPHBIM SI3BIKOM. Pa3roBOpHBIN JMTEpaTypHBIii
SI3bIK MPUHSTO 0003HayYaTh TEPMMHOM »pa3roBopHasi pedb«” (3 eM-
ckaga 2006: 3). Zdaniem badaczki, lepszym byltby termin jezyk po-
toczny (paseosopHuiii a3vik), jednak, jak sama podkresla, nie powstata
tradycja jego uzycia.

Niemniej i w jezykoznawstwie rosyjskim wystepuja rézne terminy
na okreslenie jgzyka mdéwionego czy potocznego.

L.P. Krysin rozréznia jezyk literacki (kHuxicho-iumepamypHoiii A3biK)
i potoczng odmiane jezyka literackiego (paseosopHas pasmnoguorHocms
aumepamyproeo s3vika). Stwierdza, ze ,,B OTIMYME OT KHUXKHOTO,
Pa3TOBOPHBIN JINTEPATYPHBIN SI3BIK HE SIBIISIETCS] TIpeIMeTOM Komudu-
Kaluy: B HeM, 0e3yCIOBHO, HEWCTBYIOT OMpeleieHHble HOPMBI (6saro-
naps Yemy, HarpuMep, JIeTKO OTJIUYUTh YCTHYIO peub HOCUTENs IuTepa-
TYPHOTO $I3bIKa OT YCTHOW PeYM HOCUTENSl AUaleKTa WI TPOCTOPEeYns),
HO 9T HOPMBI CJIOXKWIACH MCTOPUYECKUM M HHUKEM CO3HATEIbHO He
PEryIupyloTcss U He 3aKpervIsioTcsl B BUAE KaKUX-TMOO TIPaBWI U pe-
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KoMeHganuii. TeM camMbiM KomuUIIMPOBAHHOCTh |/ HEKOIUMOUIPO-
BAaHHOCTb — ellle ONWH, MPUYeM BeChbMa CYIIECTBEHHBIN, MPU3HAK,
pasIMyalolinii KHIDKHYIO 1 Pa3srOBOPHYIO Pa3HOBUIHOCTb JIUTEpaTyp-
Horo s3bika” (Kpwicun 2003: 43).

O.A. Laptiewa, uzywajac okreSlenia ycmuo-paseosopnas pasnoguo-
HOCMb AumepamypHozo si3bika, niejako spaja dwa terminy, ktére zwykle
stosowane sg zamiennie: jezyk mowiony 1 jezyk potoczny (JlanmTeBa
2003). To jeszcze raz potwierdza czgste zjawisko utozsamiania jezyka
méwionego z jezykiem potocznym.

W pracach O.B. Sirotininej, oprécz definicji mowy potocznej, poja-
wia si¢ rozréznienie literackiej mowy potocznej (rumepamypHas paseo-
6opHas peusv), nieliterackiej mowy potocznej (npocmopeuue) oraz dialek-
tu (Quanexmmuas peuv) (CumpoTuuuHa 1974: 17).

Podsumowujac, wtasnie skodyfikowanie jezyka literackiego i jego
znormalizowanie w gramatykach i stownikach odréznia go od mowy
potocznej, ktéra charakteryzuje si¢ spontanicznoscia, brakiem przygo-
towania, bezposrednim udzialem w niej rozméwcéw oraz nieoficjalno-
Scia sytuacji komunikacyjne;j.

W niniejszej monografii uzywam terminu jezyk mowiony, natomiast
potoczno$¢ czgsto bywa przypisywana analizowanym $rodkom jezyko-
wym.

Podstawowym zalozeniem pracy jest ukazanie podobienstw i réznic
w funkcjonowaniu najczesciej uzywanych wyrazen metatekstowych
o funkcji fatycznej, a zarazem zmniejszenie dysproporcji w liczbie
opracowan dotyczacych odmiany méwionej i pisanej jezyka polskiego,
czeskiego i rosyjskiego. Odmiana méwiona nie mniej wazna, trudniej-
sza do opisu, pokazuje jaskrawiej ztozone mechanizmy kontaktéw wer-
balnych.

Mozna stwierdzié, iz wystgpowanie wyrazefi metatekstowych w pro-
cesie porozumiewania si¢ jest zjawiskiem naturalnym, wynikajacym ze
spontanicznosci i z nieprzygotowania samych jego uczestnikéw. Bez
obecnosci tych elementéw tekst staje si¢ sztuczny, mniej spdjny, gorzej
percepowany przez rozméwce. Paradoksalnie wigc, jednostki, ktére za-
burzaja koherentno$¢ i linearno$¢ przekazu, pomagaja rozmoéwcy
w jego rozumieniu. Innymi stowy, tworza lepsze warunki do komuni-
kowania si¢ migdzy ludZmi.

Istote relacji tekst — metatekst precyzyjnie opisuje A. Wilkoii w mo-
nografii Spdjnos¢ i struktura tekstu. Pisze tak: ,Metatekst jest typem



wypowiedzi, ktéra nadbudowuje si¢ nad wypowiedzia, organizujac
i sterujac w powaznym stopniu jego strukturg semantyczng i formalna.
Metatekst nie istnieje jednak bez tekstu, podczas gdy tekst moze sig
oby¢ bez wyrazefi metatekstowych czy calych wypowiedzeii metatek-
stowych” (Wilkon 2002: 95). Badacz, wskazujac podrzedno$¢ me-
tatekstu wobec tekstu, zwraca jednak uwage, ze znaczenie metatekstu
zalezy od rodzaju tekstu, jego funkcji oraz konwencji obowiazujacych
w danym czasie (Wilkon 2002: 95).

Za kategori¢ tekstologiczng uznaje metatekst J. Labocha; pisze:
»l...] warstwa metatekstowa, zaréwno eksplicytna, jak réwniez impli-
cytna nie tylko porzadkuje i komentuje opowiadane zdarzenia, lecz
réwniez stanowi istotny element wspélpracy migdzy narratorem i stu-
chaczem, utatwiajac sp6jny odbiér tekstu” (Labocha 2008: 140)°.

Wydaje sig, ze odmiana méwiona jezyka jest ta sfera, w ktérej meta-
tekst funkcjonuje najszerze;j.

Punkt wyjscia analizy lingwistycznej stanowia polskie operatory me-
tatekstowe, ktorym starano si¢ przyporzadkowac czeskie i rosyjskie od-
powiedniki. To znalezienie wzajemnej ekwiwalencji jest oparte na
okreslonej w toku badan polskiego, czeskiego i rosyjskiego jezyka mo-
wionego grupie wyrazen (operatoréw) o funkcji fatycznej. Sa to gtow-
nie operatory quasi-czasownikowe odwotujace si¢ do wiedzy, procesu
rozumienia i percepcji zmystowej rozméwcey oraz dopingujace do ak-
tywnosci werbalnej. Wyjatek stanowia wyrazenia metatekstowe w py-
taniach dopingujacych, ktére najczesciej nie sa operatorami quasi-cza-
sownikowymi. W centrum uwagi znalazly si¢ wyrazenia metatekstowe
wraz z mozliwymi sekwencjami oraz zakresy ich funkcjonowania
w odmianie méwionej jezyka.

Najwigksza trudnosé, ktéra pojawia si¢ w konfrontacji wyrazen
metatekstowych, stanowia zasady okreSlania ich wzajemnej ekwiwa-
lentnosci (odpowiedniosci). Spowodowane jest to poszukiwaniem ade-
kwatno$ci migdzy jednostkami w réznym stopniu zdesemantyzowany-
mi. Ich prymarna funkcja semantyczna ustgpuje miejsca sekundarnej
funkcji metatekstowej. Ta wiasnie kwestia stanowi najwigksza trudnosé
w opisie jednostek, ktorych rola w komunikacji sprowadza si¢ do
petnienia okreslonej funkcji.

5 Za podstawe materialowa analizy postuzyty autorce méwione teksty folklory-
styczne, w ktérych wystgpuje model komunikacyjny: gawedziarz — audytorium.
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Wyrazenia metatekstowe, co nalezy szczegdlnie podkreslié, sa jed-
nostkami synsemantycznymi, ktérych znaczenie i funkcje w duzym
stopniu sa ksztattowane przez poprzedzajace je repliki. Sa wiec usto-
sunkowaniem lub reakcja méwiacego na to, co nastapito wczesniej.

Nie przypadkiem wiasnie kontekstowos¢ i sytuacyjnos$¢ sa elementa-
mi, ktére pozwalaja na definiowanie znaczen i funkcji okreslonych
operatoréw metatekstowych. Zwraca na ten aspekt posrednio uwage
B. Boniecka, ktéra opisujac znaczenie sytuacji w tworzeniu tekstu po-
tocznego, stwierdza: ,,Tekstowos¢ wypowiedzi potocznej motywowana
jest sytuacja. WypowiedZ potoczna jest tekstem, o ile jest osadzona
w sytuacji, o ile da si¢ osadzi¢ w sytuacji czy tez o ile da si¢ ja z sy-
tuacji wyprowadzi¢. Sytuacja jest podstawa struktury tekstowej” (B o -
niecka 1999: 34). Chciatoby si¢ dopowiedzie¢ — sytuacja jest pod-
stawg struktury tekstowej, ktdrej integralnym elementem sa wspot-
tworzace ja wyrazenia metatekstowe.

Stad tez wynika coraz czg¢sciej dostrzegana stabos¢ wielu opracowan
leksykograficznych, ktére ze wzgledu na ztozonos$¢ opisu jednostek
metatekstowych w ogéle ich nie notuja. Utrata znaczenia, a przede
wszystkim niekiedy rézny stopieri desemantyzacji, w potaczeniu ze
skomplikowanym opisem kontekstu i sytuacji uzycia jednostki leksy-
kalnej powoduje, iz prace stownikowe nie moga zaspokoi¢ potrzeb ko-
munikacyjnych ich uzytkownikéw. Ta ostatnia uwaga dotyczy zwlasz-
cza opracowan dwujezycznych, ktére zwykle nie rejestruja operatorow
metatekstowych, a jesli juz, to tylko niektére formacje i w dodatku bez
niezb¢dnego komentarza pragmatycznego. Wyrazenia metatekstowe ob-
nazaja stabos¢ definicji tradycyjnych, do dzi$§ spotykanych w wigkszo-
Sci opracowan leksykograficznych, ktére nie uwzgledniaja kontekstu
jako jednego z kryteriéw okreslania znaczen i funkcji jednostek leksy-
kalnych.

Cho¢ badanie funkcji metatekstowej jest dla mnie zadaniem pod-
stawowym, to w niniejszej analizie nie ignoruje podstawowych funkcji
semantycznych jednostek leksykalnych, ktére to uwzgledniam w kon-
frontacji polsko-czeskiej i polsko-rosyjskiej. Tak wigc podobieristwo
semantyczne i formalne jest w tej pracy elementem podstawowym
w okreslaniu ekwiwalencji migdzy poszczegélnymi polskimi, czeskimi
1 rosyjskimi wyrazeniami metatekstowymi.

Za podstawe konfrontacji przyjatem analiz¢ podobieristwa seman-
tycznego, zbieznosci funkcji i lokalizacji w wypowiedzi.



Jednym z gtéwnych celéw, ktére sobie postawilem, jest pokazanie
oddziatywania wyrazen metatekstowych na pole informacyjne i jed-
nostki sktadniowe, ktére znajduja si¢ w ich bezposrednim sagsiedztwie;
innymi stowy, ukazanie metatekstowosci jako elementu konstrukcyjne-
go wypowiedzi, ktéry bardziej ja zespaja niz dezorganizuje.

Praca ma gléwnie charakter materialowy, problemy w niej podno-
szone wymagaja bowiem ilustracji przyktadowych, niekiedy w obszer-
nych kontekstach. Jest to zabieg konieczny, gdyz wnioski, ktére sa for-
mutowane, musza by¢ w jak najwigkszym stopniu zobiektywizowane
i niezafalszowane, nie moga $wiadczy¢ o subiektywnych odczuciach
autora czy tez jego nierzetelnosSci badawczej. Badany materiat stuzy
jednak teoretycznym uogdlnieniom.

Materiat wykorzystany w pracy pochodzi gléwnie z bazy® wypowie-
dzi zastyszanych (gléwnie w sytuacji nieoficjalnej) u rodzimych uzyt-
kownikéw poszczegdlnych jezykow, tworzonej przeze mnie od 1996 do
2009 roku w nastgpujacych miastach:

- Katowice, Sosnowiec, Czestochowa, Zory (materiat w jezyku pol-

skim);

— Hradec Krilové, Brno, Ostrava, Olomouc, Cesky Krumlov (materiat

w jezyku czeskim);

— Moskwa, Sankt Petersburg (materiat w jezyku rosyjskim).

Przedstawiony materiat stanowia spontaniczne rozmowy o0s6éb do-
rostych przeprowadzone w typowych sytuacjach zycia codziennego.
Zwykle sa to osoby, ktére tacza bliskie wiezi rodzinne lub towarzyskie.
Uwzgledniajac typologie kontaktéw nieoficjalnych A. Awdiejewa zale-
7na od stopnia trwatosci kontaktu, mozna je okresli¢ jako kontakty ro-
dzinno-domowe oraz towarzyskie (Awdiejew 2004: 50).

Ponadto materiat zostat uzupetniony wypowiedziami zaczerpnigtymi
z polskich, czeskich i rosyjskich programéw telewizyjnych i radiowych
dostepnych droga satelitarna. W niewielkim stopniu materiat egzempli-
fikacyjny pochodzi z literatury beletrystycznej. Przy czym ten ostatni
zostal wyekscerpowany wytacznie z tekstow oryginalnych. Przektady
tekstow literackich zostaly celowo pominigte. Moim zdaniem, przektad
artystyczny nie jest wlasciwym materiatem do badan jezyka moéwione-
go, nie wspominajac o elementach metatekstowych, o czym najlepiej

6 Ogétem zebratem 15 000 fragmentéw dialogéw z analizowanymi wyrazeniami
w jezyku polskim, czeskim i rosyjskim, po 5000 w kazdym z nich.

2 — Polskie...
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Swiadczy zupetna niekiedy dowolnos¢ ich ttumaczenia. Zdanie si¢ za-
tem na tworzenie leksykonu metatekstowego na podstawie poszczeg6l-
nych ttumaczeri polsko-czeskich i polsko-rosyjskich tekstow beletry-
stycznych byloby koncepcja metodologicznie nieuzasadniona. Oprécz
tego dialogi w tekstach literackich czgsto nie uwzgledniaja wielu se-
kwencji metatekstowych, poniewaz ich autorzy uwazaja je, co mozna
zrozumieC, za jezykowo niestaranne czy niepoprawne. Brakuje w nich
migdzy innymi tego, co wynika ze spontanicznego konstruowania wy-
powiedzi, czyli wszelkich probleméw z generowaniem tekstu. Urwa-
nia, przerwania, powtdrzenia, korekty czy inne, nazwijmy to, niedo-
skonatosci — sa pomijane.

Wszystkie przyktady sa przytoczone z zachowaniem zasad ortografii
polskiej, czeskiej i rosyjskiej. Swiadomie zrezygnowatem z transkrypcji
i zapisu wymowy, po ktére czgsto siegaja badacze jednego jezyka —
polonisci, bohemisci, rusycysci.

Moja analiza jest odmienna od wielokrotnie przywotywanej w tej mo-
nografii konfrontacji dwujgzycznej polsko-rosyjskiej autorstwa Z. Cza-
pigi, dla ktérej obszarem badania operatoréw metatekstowych sa gtow-
nie rosyjskie teksty beletrystyczne i ich przeklady na jezyk polski.
Koncepcja opisu przyjeta przez autorke powoduje, iz praktycznie kazde
wyrazenie metatekstowe zaproponowane przez tlumacza jest elementem
leksykonu, co, moim zdaniem, moze budzi¢ watpliwosci. Nalezy takze
zwréci¢ uwage na fakt, ze w odréznieniu od niniejszego opracowania,
w pracy Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie odpowiedniki
badaczka analizuje kilka grup wyrazei metatekstowych, nie koncen-
trujac si¢ na jednej wybranej o okreslonej funkcji (Czapiga 2006).

Metodologicznie praca wpisuje si¢ w obszar zagadnien bedacych do-
mena lingwistyki tekstu, teorii dyskursu, gramatyki komunikacyjnej
oraz jezykoznawstwa pragmatycznego. Z uwagi na fakt, iz praca jest
konfrontacja tréjjezyczna, na moja perspektywe badawcza autora miaty
wplyw koncepcje badaczy wymienionych jezykéw.

Podstawowym rozstrzygnigciem metodologicznym jest uznanie wy-
razen metatekstowych za elementy tekstu, ktére oprécz petnienia funk-
cji konstrukcyjnych, sa nacechowane pragmatycznie. Innymi stowy,
w jednostkach metatekstowych upatruje gtéwnie zjawisko tekstotwor-
cze 1 pragmatyczne.

Tekstotwdrczos¢ wyrazen metatekstowych przejawia si¢ w zapowia-
daniu tematu, rodzaju nawiazan miedzy wypowiedziami (zdaniami), or-



ganizacji tekstu poprzez wskazanie ekwiwalencji czy regut hierarchiza-
cji (Wierzbicka 1971: 118).

Wyrazenia metatekstowe sg takze obiektem analizy pragmalingwi-
stycznej. Wynika to z faktu, iz ujawniaja one strategie¢ komunikacyjna
moéwigcego, jego stosunek zaréwno do tresci przez niego wypowiada-
nych, jak i do rozmdéwcy. To wyrazenia metatekstowe narzucaja okre-
Slona interpretacje wypowiedzi, wskazuja interlokutorowi okreslony
sposéb jej odbioru. Wszystko to razem sytuuje analizowane wyrazenia
metatekstowe w obszarze badan pragmalingwistycznych.

Jednak nie nalezy zapominad, iz tekst méwiony jest struktura, ktdrej
opis poza kategoriami pragmatycznymi powinien uwzgledniaé réwniez
kategorie gramatyczno-semantyczne. Wszak tekst moéwiony stanowi
zjawisko, w ktérym zatarcie granic migdzy semantyka a pragmatyka
jest szczegblnie widoczne. Nie przypadkiem wigc w opisie analizowa-
nych wyrazein metatekstowych wida¢ wyraZzny wpltyw tzw. polskiej
szkoty semantycznej, koncepcji najblizszej autorowi niniejszej mono-
grafii.

Gléwnym zadaniem, ktére sobie postawitem, byla analiza wyrazen
metatekstowych w strukturze syntaktyczno-semantycznej oraz na po-
ziomie funkcjonalno-pragmatycznym wypowiedzi. Dodam jeszcze, ze
badanie jednostek metatekstowych przeprowadzone zostatlo w szerokim
planie tekstologicznym.

Mam nadziejg¢, ze niniejsza praca bedzie pozytecznym wkladem
w badania nad jednostkami metatekstowymi w polskim, czeskim i ro-
syjskim jezyku mdéwionym.

Gteboka wdzigcznos¢ cheiatbym wyrazi¢ Panu Profesorowi Piotrowi
Czerwinskiemu za wiele cennych uwag i sugestii, ktére w sposéb za-
sadniczy wplynely na ostateczny ksztalt niniejszej monografii, Panu
Profesorowi Kazimierzowi Ozogowi za niezwykle wnikliwa i pelna
przychylnosci oceng moich dociekan badawczych, czeskim i rosyjskim
Kolezankom i Kolegom, dzigki ktéorym moglem weryfikowaé i kon-
frontowaé zebrany materiat jezykowy.

Stowa podzigkowania za zyczliwos$¢ i wsparcie kieruje réwniez do
Kolezanek i Kolegdw z macierzystego Instytutu Filologii Wschod-
niostowiariskiej Uniwersytetu Slaskiego.
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Indeks polskich, czeskich i rosyjskich
wyrazen metatekstowych o funkcji fatycznej

W indeksach odnotowano wyrazenia, ktére zostaty wyszczegdlnione i omo-
wione w niniejszej monografii. Celowo pominigto operatory pochodzace od
czasownikow tworzacych pary aspektowe; operatory te nie znalazly si¢ w ze-
branym materiale (np. warianty cwompu / nocmompu). Ich brak w indeksach

nie $wiadczy o tym, Ze nie sa uzywane.

Indeks polskich wyrazen metatekstowych o funkcji fatycznej

a co? 182

a stuchaj 126, 127

a spojrz 157

atyco? 184

a wiesz 65, 66, 79, 80

a wiec postuchaj 132

a wiec rozumiesz 99, 100, 105
a wiec stuchaj 132

a wiec widzisz 161, 162

a wiec wiesz 69-72

a wiec zrozum 104

a zobacz 158

albo wiesz co 63

ale co? 182

ale patrz 44, 144, 153, 154

ale patrz no 158

ale poczekaj 140

ale popatrz 153, 154

ale popatrz no 158

ale postuchaj 128, 130, 154
ale postuchaj no 130

ale przyznaj 117

ale rozumiesz 93, 96-98
ale stuchaj 126, 128, 130
ale stuchaj no 130

ale spojrz 157

ale widzisz 163

ale wiesz 78, 81-83

ale wiesz co 44, 121

ale wiesz no 78
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ale zastanow sie 114
ale zobacz 154, 158
ale zobacz no 158
ale zrozum 103

ano postuchaj 133
ano rozumiesz 97
ano stuchaj 133
ano wiesz 80

bo co? 182

bo patrz 154

bo postuchaj 134

bo rozumiesz 94, 97, 99
bo stuchaj 134

bo spojrz 157

bo widzisz 154, 162

bo wiesz 69-71, 78, 83, 97
bo zobacz 158

co? 168-170, 181, 182, 185
czekaj 41, 44, 45, 121, 137-140
czy tak? 169, 180

czyZz nie? 166, 169

czyz nie tak? 171, 172

dobra? 176, 177
dobrze? 176, 177

ico? 182

i jak? 185

i patrz 158

i popatrz 158

i rozumiesz 91-94

i spojrz 157

i widzisz 160, 162

i wiesz 43, 44, 65, 66, 76, 91
i zobacz 150, 158

jak? 185
Jjak myslisz? 180

nie? 174-176, 186

nie bo wiesz 69

nie myslisz?180

nie uwierzysz 115, 116

nieprawdaz? 165-167, 170-173, 180

no ale patrz 151

no ale popatrz 151

no ale postuchaj 129

no ale rozumiesz 96, 106
no ale stuchaj 129

no ale wiesz 83

no ale zobacz 158

no ale zrozum 104

no bo rozumiesz 94

no bo spojrz 157

no bo wiesz 69

no co? 182

no i co? 182

no i jak? 185

no i patrz 151

no i popatrz 151

no i rozumiesz 94-96, 106
no i stuchaj 128, 129

no i widzisz 160

no i wiesz 43, 44, 76, 84
no nie? 165-167, 169, 175, 176
no patrz 151

no popatrz 151

no rozumiesz 95, 96

no stuchaj 126

no to co? 182

no to postuchaj 132, 133
no to stuchaj 126, 132
no widzisz 160, 162

no wiesz 75-80, 83

no wiec widzisz 162

no zobacz 158

no zrozum 104

o widzisz! 163



patrz 43, 45, 55, 121, 142-144, 146,
149, 150, 189
patrz no 158
poczekaj 45, 137-141
pomysl 45, 112, 113
popatrz 4143, 44,
149, 150, 189
popatrz no 158
postuchaj 45, 86, 120, 121, 123-126,
140
postuchaj no 129, 130, 141, 150
prawda 43
prawda? 45, 124,
171-173, 176, 181
prawda co nie? 173
prawda Ze nie? 172, 173
prawda Ze tak? 172, 173
przyznaj 117, 118
przyznasz? 117

142-144, 146,

165-167, 169,

rozumiesz 41-45, 54, 55, 85-88, 91,
95, 104, 106, 107, 112, 118, 121,
189

rozumiesz? 88, 89, 136, 137

rozumiesz, nie? 89

rozumiesz no 96, 106

sam rozumiesz 101

stuchaj 30, 41-45, 55, 119-121, 123,
124, 140, 150, 189

stuchaj no 44, 129, 130, 141

stuchasz mnie? 135, 136

styszysz! 136

styszysz? 136, 137

spajrz 43, 142, 144, 155-157

tak? 173, 174, 176, 186
tak wiec co? 182

tak wiec rozumiesz 100
tak wiec widzisz 161
tak wiec wiesz 72, 73

tak ze wiesz 44
to co? 182

to postuchaj 132
to stuchaj 132
to wiesz 82

ty rozumiesz 90
ty wiesz 60, 61
ty wiesz co 56

uwierz (mi) 45, 116
uwierzysz? 115

widzisz 41-45, 121, 158-161, 189

wierzysz? 115

wiesz 24, 41-43, 45, 54-57, 60, 68,
69, 83-86, 107, 112, 118, 121, 149,
159, 188, 189

wiesz co 41, 56, 61, 62

wiesz co? 62

wiesz no 77, 84

wiec co? 182

wiec rozumiesz 99, 100, 105

wiec wiesz 69, 70, 71, 72

wiec zobacz 158

wiec zrozum 104

wyobraZ sobie 41,
107-113, 118, 121

wyobrazasz sobie? 110, 111, 115, 118

43, 44, 45,

zaczekaj 137, 139, 140

zastanow sie 113, 114

zgodzisz sie? 180

zgodzisz sie, prawda? 181

zgod? sie 117, 118

zobacz 41, 43, 44, 143, 144, 146, 157,
158

zobacz no 158

zrozum 102, 104, 105, 149

zrozumiates (zrozumiatas)? 90

ze co? 182
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Indeks czeskich wyrazen metatekstowych o funkcji fatycznej

a chdpes 84, 92, 94
a co ty? 184

a coZe? 183

a divej (se) 150

a koukni 158

a podivej (se) 150

a poslys 127

a premyslej 114

a vidis 150, 160, 162
a vis 65, 66, 79, 80
ale chdpej 106

ale chdpes 98

ale divej (se) 153
ale koukni 158

ale pochop 103

ale pockej 140

ale podivej (se) 153, 154
ale poslys 128

ale premyslej 114
ale rozumis 98

ale to vis 82

ale vidis 163, 164
ale vis 66, 81, 82,
ale zamysli se 114
ano? 48, 167, 174, 175, 179

chdpej 105, 106

chdpes 86, 88, 106, 189
chdpes? 89, 136, 137
chdpes-li 101, 106

co? 167, 168, 182, 183, 186
co myslis? 180

copak? 182

coz? 168, 183

coZe? 168, 183

coZpak? 183

divej (se) 47, 48, 142, 143, 145, 189

hele 48, 143, 155, 156
hele divej se 156

hele koukej 164

hele podivej se 156
hele poslouchej 133
hele poslys 133, 156
heled’ 143, 155, 156

jo? 167, 174, 175, 179

koukej (se) 143, 145, 146, 149, 157
koukni (se) 143, 145, 158

ne? 33, 48, 167, 174, 175
nebo ano? 172

nebo jo? 172

nebo ne? 172

nebo vis co 63
nemyslis? 180

neni-li pravda? 171
no a co? 183

no a vidis 160

no ale pochop 104, 106
no ale podivej (se) 151
no ale poslouchej 129
no ale poslys 129

no ale vis 83

no chdpes 94

no coZe? 183

no divej (se) 151

no koukni 158

no ne? 175

no pochop 104

no podivej (se) 151

no poslys 128, 133

no rozumis 94, 95, 97
no tak co? 183

no tak koukni 158



no tak vidis 161
no vidis(!) 48, 145, 163
no vis 75, 76, 78, 80

pochop 102, 104-106

pochopils (pochopilas)? 90

pockej 47, 48, 137, 139-141

podivej (se) 47, 48, 142-146, 149,
150, 156, 157, 189

pomysli si 47, 112, 113

popremyslej 113

poslechni 120, 122

poslechni mé 123, 125, 134

poslouchas meé? 135, 136

poslouchej 46, 48, 120-122,
125, 133, 134, 156

poslys 33, 46, 48, 120-124, 126, 140

pravda 33, 47

predstav si 47, 107-110, 112

premyslej 113, 114

124,

rozuméls (rozumélas)? 90

rozumis 34, 46, 47, 48, 54, 86-89,
99, 106, 112, 189

rozumis? 89, 90, 136, 137

rozumis-li 101

rozumis, ne? 89

sam chdpes 102
sam rozumis 102
slysis! 136, 137
slysis? 136, 137
souhlasis? 117, 180
souhlasis, ne? 181

tak chdpej 106

tak chdpes 94, 100

tak co? 183

tak koukej 155

tak koukni 158

tak pochop 104, 105
tak podivej (se) 154, 155
tak poslouchej 132, 133
tak poslys 128, 132, 133
tak to vidis 161

tak to vis 73

tak vidis 145, 161

tak vis co 71, 72

to mi ver 116

to vis 33, 62, 71, 72, 83

ver mi 116

vid’ Ze ano? 172, 173

vid’ Ze jo? 172, 173

vid’ Ze ne? 172, 173

vid’? (vid’te?) 47, 172, 173, 186

vida 143, 145, 156, 157, 164

vidis 142, 143, 145, 158-161, 189

vis 33, 34, 47, 48, 54, 55, 57, 58, 60,
61, 68-70, 83, 84, 112, 134, 188,
189

vis co 61, 62, 63

vis co? 62

zamysli se 113, 114

Ze? 33, 47, 124, 167-169, 186

Ze ano? 47, 118, 167, 169, 172, 186
Ze jo? 48, 118, 169, 172, 186

Ze ne? 169, 172, 186
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Indeks rosyjskich wyrazen metatekstowych o funkcji fatycznej

a? 170

eéom 3Haeub 719, 80
eom caywati 130, 131
eom cmompu 153
sHaewwb 65, 66
caywaii 127

mo euduuwvp 162, 163
mo sHaeuv 70, 72
mo nouumaeutb 98
mo cmompu 135, 147, 154, 155
mot umo? 184

umo? 183

QQ QR QL

6edv nHem? 179

6edv npaeda? 178

6edv npaeda nce? 178

6edv maxk? 37, 178

suduws (au) 35, 44, 49, 52, 53, 142,
143, 148, 149, 158-160, 164, 189

soobpacaeurs (cebe)? 100

soobpasu 35, 44, 50, 51, 53, 109, 110

éom euduus 162

éom euduuv! 163

eom suaeuv 79, 80

eom cayuaii 130

eom cmompu 152

da? 165, 174, 177, 178
da euduws 150, 160
da eom snaewv (nu) 67
da éom nonumaeuv 94
da eom nocaywaii 127
da eom caywaii 127

da sHaews 66, 67, 84
da notimu 104

da nonumaews 92, 93
da noHumaeutb au mot 93
da nocaywaii 127, 128

da caywaii 127, 128
da cmompu 150

da mbi sHaeub 66, 67
da umo? 184
dymaewn? 180

snaews (au) 34, 35, 49-55, 57-60,
63, 64, 68, 69, 83, 84, 91, 122,

188, 189
sHaeww ymo 61, 62, 122,
sHaewnv ymo? 61, 62

u 6om nonumaeutb 94
u eom caywai 130, 131
u eom cmompu 153

u sHaeub 65, 66

u noHumaews 92, 93

u cmompu 150

u umo? 183

udem? 179

unu 3Haewv 4mo 63

rkak? 167, 185
aaono? 177

He dymaeus? 180

He nosepuuv 50, 116

He npasda au? 165, 167, 171, 177
ne mak au? 167, 171, 172, 176, 177
ne mak au eepro? 165

nem? 174

neyuceau? 37, 124

Ho euduwv (nu) 163

Ho 3Haewv 81

Ho 3Haewv umo 81

Ho He nosepuwb 116

Ho nodoxcou 140



Ho noiimu 102

HO noHumaeuv 98

Ho nocaywati 128

Ho caywaiti 128

Ho cmompu 153, 154
Ho coenacuce 117

Hy éuduub 160

Hy éom euduwb 160
Hy eom 3Haewb 79

Hy 6om noHumaeutb 94
ny eom caywati 130, 131
Hy eom cmompu 153
Hy snaews 74-78, 80
Hy u suhaeww 76, 77
Hy u kax? 185

Hy u caywaii 128, 129
Hy u umo? 183

Hy kax? 185

Hy nodymaeuv 112

Hy notimu 104

HY nonumaeutv 95, 97
Hy nocaywaii 133

Hy caywati 128, 133
Hy cmompu 147, 151, 152

nosepuwv (au) 50, 53, 115

nosepv (mue) 35, 44, 50, 53, 116

nodoxcou 139, 140,

nodymaewv 53, 112

nodymati 44, 53, 112

notimu 102, 104

nonumaewv (nu) 35, 44, 50-53, 87,
88, 91, 106, 189

nonumaewns? 89, 136, 137

nouumaeub, Hem? 89

nousia(a)? 90

nousn(a), da? 90

nocaywati 35, 37, 44, 53, 120, 122,
123, 125

nocaywaii nce 129

nocmompu 147, 158, 189

14 — Polskie...

nocmompu wee 152

nocmoti (nocmoii-ka) 53, 140, 141
npasda? 165, 167, 171, 177, 178
npasda 6edv? 178

npasda 6edv, da? 173

npasda eedv, nem? 173

npaeda xnce? 178

npaeda au? 171

npedcmasenseus (cebe) 51, 52, 109-111

npedcmasensieurs (cebe)? 110, 111

npedcmasen (cebe) 44, 50, 51, 53, 107,
109, 110

npukuns 51, 109, 111

cam nonumaews 87, 101

caywmati 36, 51, 53, 120, 122-126

caywati wce 129

cavtuumn! 137

cavtuuws? 136, 137

cavtuey 130

cmompu 51, 53, 122, 146-150, 158,
189

cmompu nee 152

coenacen (coenacna)? | (mot) coenacen
(coenacua)? 117, 180, 181

coenacen, da? 181

coenacen, nem? 181

coenacucy 35, 50, 53, 117

mak? 178

mak 6edv? 178

mak euduws (nu) 161
max eom suaeub 72, 79
mak eom nonumaeus 100
max eom caywaii 130, 131
mak eom cmompu 153
max ace? 178

mak sHaewv (nu) 72
max notimu 104, 105
mak nonumaeurs 100

209



mak
mak
mak
mak
mak
mak
mak
mak

nocaywati 132, 133
caywati 132, 133
umo euduws (au) 161
umo sHaeuv 73

umo nouwumaeuws 100
umo nocayuati 132
umo cayuaii 132
umo cmompu 155

moeda notimu 105

moeda nocaywaii 132, 133
moeda caywati 132, 133
mot sHaews 61, 122

mot noHumaeuts? 90

mot caywaews mens? 135, 136
mot umo? 184

mot umo nce? 185

xopouwo? 177

umo? 167, 169, 182

umo ac(e)? 167, 184

umo au? 167, 169, 170, 184

9mo 3Haeutb 82



Andrzej Charciarek

Polish metatextual expressions of a phatic function
and their Czech and Russian equivalents

Summary

The work is a linguistic analysis of metatextual expressions of a phatic function in
a Slavonic confrontational Polish-Czech-Russian perspective.

It is difficult to imagine an every-day linguistic communication without metatex-
tual expressions of a phatic function. They give conversations appropriate dynamism,
activate speaker’s perception and constitute an important constructive element of
conversation they combine, value and segment. The adjustment of the metatext to the
subject text does not exclude the former from generating the spoken text. Metatextual
expressions cocreate a semantic and formal structure of the spoken discourse and are
often an element reinforcing different interactive actions.

A frequent treatment of phatic auxiliaries in the literature of the subject makes it
difficult to define their functions in the spoken language which are different depending
on their particular types. Likewise, different Polish, Czech and Russian metatextual
formations are created on their basis. A separate linguistic analysis of Polish meta-
textual units proposed in the work allows for a more precise definition of their possible
equivalents in the Czech and Russian language, and makes it easier to indicate simila-
rities and differences in their functioning.

The aim of the work is to present a phatic metatext as a constructive element of
the spoken dialogue which thanks to it becomes more fluent, communicative and orga-
nised.

The first and second chapters are devoted to theoretical aspects connected with the
research in question.

Chapter Metatextual expressions in Polish, Czech and Russian linguistics is on the
one hand an overview of theoretical assumptions about the metatext and the current
state of its studies, and on the other a proposal for defining the status of such expres-
sions.

The second chapter presents metatextual expressions of a phatic function being the
object of teh analysis, and defines the principles of their classification. The basis of the
phatic auxiliary division, despite desemantisation and movement of their function, was

14%
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their primary semantics, that it basic categories of ordering the world through langu-
age.

Ther empirical part opens the third chapter devoted to the most frequently used
auxiliary in the spoken Polish language wiesz, and its Czech and Russian equivalents.
A dominating functionn of these auxiliaries is maintaining contact with the speaker,
and, thus, miantaining appropraite dynamism of the communication process. Wiesz /
vi§ / snaews organise the transmission process alone, opening and closing an informa-
tive field they often influence. That is why they often perform a persuasive and expres-
sive function. A detailed analysis of wiesz / vis' / snaews and its different sequences
shows how important a constructive element they are for the discourse.

Auxiliaries rozumiesz | rozumis (chdpes) | nonumaews described in chapter four
have similar fetaures. What pays attention is their primary semantic function, namely
umderstanding referring to basic skills enabling communication, i.e. mesage coding
and decoding, or de facto controlling the course of the communication process.

The principle of a selective analysis of metatextual expressions is confirmed by the
group of “thinking-imaginative” expressions analysed in chapter five. The task of these
auxiliaries is to stimulate a given mental state of the speaker, which makes the phatic
function performed by them often replaced with the persuasive and expressive one.

A description of the Polish auxiliary sfuchaj and its Czech and Russian equivalents
in chapter six confirms the specificity of this group of “strong” metatextual expres-
sions. “Auditory” auxiliaries are important initial phatic signals of the dsicourse, allow-
ing for e.g. a fluent shift of conversation topic. Thay are also potential elements of
a persuasive strategy shaping speaker’s evaluation or opinion.

Chapter seven is devoted to “visual” metatextual auxiliaries of patrz(po)patrz /
(no)emompu | (po)divej (se) type, often skipped in works concerning a description of
phatic signals. It might derive from their semantics alone which refers to the sense less
used in the process of linguistic communication. The phatic function is not their domi-
nating function. What is important constitutes the differences between the functioning
of the Polish visual auxiliaries and their Czech and Russian equivalents, which often
disables a mutual auxiliary substitution.

The analysis of Polish, Czech and Russian metatextual elements creating motiva-
ting questions in given languages presented in chapter seven shows the specificity of
the functioning of the most diversified and at the same time formally different group of
metatextual expressions of a phatic function.

The work pays attention to doubts concerning the translatability of units deseman-
ticised to a large extent the description of which is more a description of function and
context than their meaning. The complexity of aspects connected with the principles of
both intra and interlinguistic substitution of metatextual expressions, as well as the bo-
underies of their mutual functional suitability were emphasised.



Anmxeit Xapruapek

IToanckue mMeTaTekcToBble BbhipaxkKeHusl B (haTudeckoi GyHKu
U UX YelCKHe M PYCCKHEe 3KBUBAJEHTHI

PeszowMme

B MoHorpacdmm comepxXWTCS JMHIBUCTAYECKMII aHAlW3 IIOJLCKUX, YEHICKUX
M PYCCKMX METaTeKCTOBBIX BbIPaKEHMI, BBIMOIHSIONMX (aTUUecKyo GYHKIUIO,
B COINOCTAaBUTEJIbHOM acCIIEKTe.

TpynHo mpencTaBuTh cebe MOBCeIHEBHOE BepbOaabHOE 00IIeHe 0€3 MeTaTeKCTOBLIX
omeparopoB B (atmueckoii ¢yHKIMHA. MMeHHO OHM mNpHIAIOT pas3roBOpy COOT-
BETCTBYIOIIYI0 NMHAMHUKY, aKTHUBU3WUPYIOT BOCIIPUATHE COOECeNHMKA, SIBIISTFOTCS
BaXXHBIM KOHCTPYKTUBHBIM 3JIEMEHTOM peYeBOl WHTEepaKIuM, OO0beINHSIIONIINM,
HepapXU3MPYIOLIUM M CEerMEHTHpYIOIIUM ee. [lomumHeHHe MeTaTeKCTa OCHOBHOMY
TEKCTYy He MIPUBOOUT K TOMY, UTO MEpPBBIA M3 HUX He MPUHUMAET YJacTUsI B pe-
YEerpOM3BOACTBE. MeTaTeKCTOBbIE BhIPAaXKEHUs YUACTBYIOT B CO3MaHUU CEMaHTHUECKOM
1 HOpManbHON CTPYKTYphl YCTHOTO BBICKA3bIBaHUS M YacTO BBICTYMAIOT B POJIM 3Jjie-
MEHTOB, YCWJIMBAIOIINX pa3IMIHbIC peueBbIe NEWCTBUS.

Hepenkast B nmTepaType TipemMeTra oOImasi TpakToBKa (baTWUECKUX EIWHWI] 3a-
TPYIOHSIET OIlpeleeHrne MX (QYHKUMII B pedyeBOl KOMMYHUKALMHM, KOTOpble Iudde-
PEHLIMPOBAHbI 10 OTHOIIEHMIO K KaXXIOMy M3 MX THIOB. TakuM e pa3zHooOpa3ueM
OTIMYAlOTCSI obpa3yeMble Ha MX OCHOBE ITOJIbCKME, YEIIICKHMe W PYCCKUE MapKephl.
IIpemnaraemplii B paboTe OTHEIbHBIN SI3BIKOBOW aHAIM3 IOJbCKUX METaTeKCTOBBIX
3JIEMEHTOB TIO3BOJISIET C OOJIbIIIEl TOYHOCTHIO YCTAHOBUTH MX BO3MOXKHBIE SKBUBAJICHTHI
B UEIICKOM M PYCCKOM SI3bIKaX, a TaKXKe CIIOCOOCTBYeT yKa3aHWIO CXOMICTB M pa3Idduii
B DYHKIIMOHMPOBAHUHU PaCcCMaTPUBAEMBIX BBIPAKEHMIA.

Lenpio MoHorpacdum sBsIeTcsl IOKa3aThb (aTMYECKUii MeTaTeKCT KaK KOH-
CTPYKTUBHBIA 3JIEMEHT YCTHOI'O JOUAjiora, KOTOPBIA 6aromapsi eMy CTaHOBUTCS 6olee
CBSI3HBIM, KOMMYHHMKATUBHBIM M OPraHW30BaHHBIM.

IlepBast m BTOpas TiIaBbl MOHOTpaMM ITOCBSIIEHBI TEOPETHMYECKUM IpobiaemMam,
COOTHOCHMBIM C OOBEKTOM MCCIIeTOBAHMIA.

InaBa Memamexmosbvie 6bipaxcenust 6 NOAbCKOM, YEUICKOM U PYCCKOM SI3bIKOSHAHUU
3TO, C ONHOW CTOPOHBI, 0030p TEOPETUYECKMX OCHOBAHUII METAaTEeKCTa W KMCTOPUU
BOIIpOCA, a C OPYroil — MpemioKeHue ONpeNeanTh CTATyC BhIPAXKEHUII 3TOrO TUIIA.
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Bo BTOpOI1 T1aBe mpencTaBaeHbl haTuyecKue OrepaTophl, SBISIOMINECS MPeIMeTOM
aHa/lIM3a, a TakKe pa3paboTaHbl NMPUHIUIBLI UMX Kiaccudukanuu. B ee ocHOBy eria,
HECMOTpSl Ha [eCeMaHTU3aluI0 U MepeMelleHre (yHKIUU, MepBUYHASI CeMaHTUKA
METaTeKCTOBBIX 3JIEMEHTOB, T.€. OCHOBHbIE KaTerOPUM YITOPSIAOYMBAHUS MUPA SI3BIKOM.

WccnenoBarenbekyto 4acTb MOHOTpacuM OTKpPHIBA€T TPEThsl IJlaBa, B KOTOPOM
paccMaTtpuBaeTcss HanboJiee YaCTOTHBIN OTepaTop B YCTHON (pOopMe TOJILCKOTO SI3bIKa
wiesz, a TAKKe €T0 YEIICKMe W PYCCKWe 3KBUBalIeHTHI. [loMuHMpyromas GyHKINAS 3TUX
eIVHUIL] 3aKIoYaeTcs B TONIepKaHUM KOHTaKTa C COOECeTHUKOM, U, UTO 3a 3TUM
cleyeT, B COXpPaHEHUM COOTBETCTBYIOIIEH NMHAMUKM Mpolecca KOMMYHUKALIUU.
Wiesz | vim | 3Haews OpraHU30BBIBAIOT caM Ipoliecc OOIIeHUs], OTKPbIBasi U 3aKpbIBast
MHOOPMALIMOHHOE T0JIe, HA KOTOPO€ BO MHOTHX CIIydyasiX OHU OKa3bIBAIOT BIIUSIHUE.
DTUM 00YCIOBIMBAETCS YacTas peajn3allds UMW BO3ICHCTBYIOIIEN W SKCIIPECCUBHOM
dyukumii. [ToagpobHbI aHaMM3 wiesz [ VIS | sHaews W UX Pa3HOOOOPA3HBIX BapUAHTOB
TOKa3bIBaeT, K KaKWM CYyIIECTBEHHBIM KOHCTPYKTMBHBIM 3J€MEHTaM BBbICKa3bIBaHUS
OHU TpUHAIJIeXAT.

TTomoOHBIMM KauecTBaMU OOMamaroT aThdecKue MapKepbl rozumiesz | rozumis
(chdpes) | nonumaews, onvMcaHHble B 4eTBepTOi r1aBe. ObOpaiaer Ha cebsi BHUMaHUE
MX TJIaBHasl ceMaHTU4eckasl GyHKIuS, TOHUMaHue, arne/uTupyloas K OCHOBHbIM YMeH-
WSIM, KOTOPBIE NIETaf0T BO3MOXHBIM KOMMYHUKAIIIO — KOTMPOBaHUE U JTEKOIMPOBaHNE
TEKCTa, T.e. de facto KOHTPOJMPOBAHWE PEUYEBON CHUTYyaIlWH.

ITpuHUUIT CeNeKTUBHOIO aHajlM3a OTHEJbHBIX OMEePaTOpPOB MOATBEPKIAET TpPyIINa
aHAJIM3UPYEeMbIX B MSITOM IJIaBe «MBICIMTEIbHO-BOOOpakKaeMbIX» BbIpaxkeHuil. 3amadeit
STUX 3JIEMEHTOB SIBJISIETCSl CTUMYJISILIUSI ONPENeIeHHOTO MEHTAIbHOIO COCTOSIHUS alp-
ecara, 4To MPUBOAMUT K TOMY, YTO BbIMoiHsIeMas uMu ¢atruueckass QyHKIUST HEpeaKo
yCTymaeT MeCTO BO3IEWMCTBYIOIIEH M 3KCIIPECCUBHOMN (DYHKITMSIM.

OrnucbiBaeMble B ClIedyolleil TI71aBe MOJIbCKUE Oreparopbl Tuma stuchaj u ux
YEelHICKNe U PYCCKME COOTBETCTBUS YOEIUTETbHO CBUIETEIBCTBYIOT O CrielnUKe 3TOM
TPYIIbl  «CUIbHBIX» METATeKCTOBBIX BbIpakeHUi. «CIyXoBbley KOMIIOHEHTBI TIpHU-
HaUieXKaT K BaXKHbIM MHUIMATbHBIM  (aTUUECKUM 3JIeMEHTaM  BbICKa3bIBaAHMSI,
MO3BOJSIIOILIMM, K TMpUMeEpy, IUIAaBHO M3MEHUTh TeMy pasroBopa. Kpome Toro, sTo
MOTeHIUATbHbIE 2JIEMEHThl Tepcya3uBHON cTpareruu, GOpMUPYIOILEH OLEHKU WU
B3MJISIABI cOOEecCemHUKA.

CenpMasi 11aBa TIOTHUMAET MPOOIEMy «3pUTETBHBIX» MapKepOB THUIA patrz(po)patrz
| (no)cmompu | (po)divej (se), Hepenko OIycKaeMylo NpU M3yueHUM baTUUeCKuX
CUTHAJIOB. BbimBuraercs Te3uc, 4YTO H3TO CBSI3aHO C WUX CEMAaHTUKOM, KoTopas
oOpamiaeTcsi K 4YyBCTBY, MEHEE BCEro WCIOIb3YyeMOMY B MPOLIECCE PEYeBOM
KOMMYHUKaluu. MeraTekcroBas (yHKUMsT He sBAsSeTcs WX Bemylledl (yHKUuei.
CyIiecTBeHHBI OTIMCAaHHbBIE B TJIaBe Pa3IMIMs MeXIy (YHKIIMOHUPOBAHUEM TTOJBCKUX
«3pUTENbHBIX» MapKepoB " (DYHKIMOHWPOBAHWEM WX UEHICKUX W  PYCCKHUX
9KBUBAJIEHTOB, UYTO YacTO TPETMSITCTBYET UX B3aMMHOU CYyOCTUTYLIMH.

IIpencraBieHHblli B TIOCHENHEN [IJlaBe aHAIW3 TMOJbCKUX, YELICKUX M PYCCKUX
METAaTEeKCTOBBIX 3JIEMEHTOB, 0OPMIISIIOIINX CTUMYJIUPYIOIIME BOIPOCHI B UCCIEIyeMbIX
SI3bIKAX, TOKa3biBaeT crelnduky ¢GYHKIMOHMPOBaHUs Haubosee pa3HOOOpa3HOM,
a BMecre ¢ TeM nuddepeHurpoBaHHON ¢ GOPMaTbHONW TOUYKM 3pPEHHUs T'PYIIIbI
BBIpaXXEHUH, pean3yrommx GaTunIecKyro (QyHKIIUIO.



B pabote ynessieTcsi BHUMaHKE TMOSIBISIIOIIAMCS TIPU COMOCTABJIEHUSIX TAaKOTO poja
COMHEHMSIM Ha TeMy IepeBOAMMOCTU €IMHULl, B OOJBIIOI CTENEeHM OeCeMaHTU3N-
pPOBaHHBIX, OIMCAHKE KOTOPBIX SIBISETCSI CKOpee omucaHueM (YHKIMU M KOHTEKCTa
ynotpebjaeHuss, 4yeM 3HaueHHs. [lomuepKMBaeTCsl CIOXKHOCTh BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX
C TpPUHIMIAMU KaK BHYTPHU-, TaK M MEXDbSI3BIKOBON CYOCTUTYLIMU METAaTEeKCTOBBIX
BBIpaXXEHUI, a TaKKe TPaHWIIAMKM WX B3aWMHOUM (DYyHKIIMOHAIBHOW 3KBUBAJIEHTHOCTH.
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