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They start pretty calm… They write a few 
sentences very slowly and feel constric‑
ted and used up. Then a queer catastro-
phe happens inside them. The mind, as it 
were, turns turtle, sometimes with rapi‑
dity and a hidden part of it comes to the 
top and controls the pen.

Zaczynają całkiem spokojnie […]. Ledwo 
skreślą kilka zdań, a  już tracą oddech, 
czują się wyczerpani. Wstrząsa nimi wów‑
czas dziwna katastrofa. Rozum, by tak 
rzec, wywraca się do góry dnem, czasami 
nawet gwałtownie, a  jego ukryta część 
wypływa na powierzchnię i  przejmuje 
władzę nad piórem.

Edward M. Forster: Inspiration [Natchnienie]; 
[podkr. i tłum. – T.K.]



Między teoriami

Refleksja naukowa nad homoseksualnością czy szerzej – odmien‑
nością seksualną w  literaturze – co najmniej od dekady zyskuje 
coraz wyższą pozycję w  polskim literaturoznawstwie. Jest ona 
możliwa dzięki wzrastającemu zainteresowaniu studiami gender, 
które powoli instytucjonalizują się w  obrębie polskiej akade‑
mii, wciągając w  orbitę swego zainteresowania różne metodolo‑
gie i perspektywy badawcze – od krytyki feministycznej począw‑
szy, poprzez krytykę genderową, krytykę gejowsko‍‑lesbijską, a na 
krytyce queer skończywszy. Dyskursy te wkraczają również do 
programów nauczania, inspirując kolejne pokolenia studentów 
i  badaczy. Dość wspomnieć, że w  popularnym dwutomowym 
podręczniku do teorii literatury autorstwa Anny Burzyńskiej oraz 
Michała P. Markowskiego dyskursy te znalazły odrębne miejsce1. 
Refleksja genderowa staje się wreszcie łatwiejsza dzięki tłumacze‑
niom fundamentalnych prac z tej dziedziny2, czy też dzięki synte‑
zom powstającym na rodzimym gruncie3.

1  Zob. A. Burzyńska, M.P. Markowsk i: Gender i queer. W: I idem: Teorie 
literatury XX wieku. Podręcznik. Kraków 2006, s. 441–473.

2  Ukazało się m.in. tłumaczenie przełomowej pracy Judith But ler Gender 
Trouble (Uwikłani w płeć. Feminizm i polityka tożsamości. Przeł. K. Krasuska, 
wstęp O. Tokarczuk. Warszawa 2008).

3  Wymienić tu należy przede wszystkim prace: J. Miz iel ińsk iej  (Płeć. Ciało. 
Seksualność. Od feminizmu do teorii queer. Kraków 2006), I. Iwasiów (Gender 
dla średnio zaawansowanych. Wykłady szczecińskie. Warszawa 2005) oraz J. Ko ‑
chanowsk iego (Fantazmat zróżNICowany. Socjologiczne studium przemian 
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Problematyka homoseksualna, zwłaszcza jej męska trady‑
cja, w  polskiej literaturze rozpatrywana jest przede wszystkim 
w obrębie teorii queer, czasami też (w przypadku tradycji kobie‑
cej) w ramach krytyki feministycznej. Studia gejowsko‍‑lesbijskie, 
akcentujące silną opozycję między tożsamością homoseksualną 
i heteroseksualną (pojmowanymi zazwyczaj w kategoriach esen‑
cjalizmu), w polskiej nauce o literaturze właściwie nigdy nie zaist‑
niały4. Stanowiące na Zachodzie w latach 70. i 80. XX wieku fun‑
damentalny punkt wyjścia do rozważań nad kwestią reprezenta‑
cji gejów i lesbijek w historii literatury, dość szybko zostały zde‑

tożsamości gejów. Kraków 2004; Spektakl i władza. Perspektywa społecznej teorii 
„queer”. Łódź 2009), a także publikacje zbiorowe: Odmiany odmieńca: mniejszo-
ściowe orientacje seksualne w perspektywie gender / A queer mixture: gender per-
spectives on minority sexual identities. Red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora. 
Katowice 2002; Parametry pożądania. Kultura odmieńców wobec homofobii. Red. 
T. Basiuk, D. Ferens, T. S ikora. Kraków 2006.

4  Taką perspektywę można przypisać nieznanym na szerszą skalę publika‑
cjom Tadeusza Olszewsk iego o  charakterze krytycznoliterackim (Inna mi-
łość. O wątkach homoerotycznych we współczesnej prozie polskiej. „Polska Miedź” 
1988, nr 29–31; Poezja i ginekologia. O języku współczesnej liryki erotycznej. „Ży‑
cie Literackie” 1989, nr 29), a także założeniom Wolfganga Jöhl inga, redakto‑
ra dwóch antologii polskiej prozy homoerotycznej (Diskrete Leidenschaften. Ho-
mosexuelle Prosa aus Polen. Frankfurt am Main 1988; Dyskretne namiętności. 
Antologia polskiej prozy homoerotycznej. Poznań 1992). Przykład stanowić może 
również Leksykon kochających inaczej Andrzeja Selerowicza (Poznań 1994), 
książka o charakterze popularyzatorskim, w której zamieszczono m.in. wybiór‑
czy spis dzieł literackich o tematyce homoseksualnej. Warto wymienić także ar‑
tykuł Jacka Fa lkowsk iego (Próg milczenia. O homoseksualizmie w twórczości 
Jerzego Andrzejewskiego. „Krzywe Koło Literatury” 1991, nr 5/6–8/9). Interesu‑
jącym tekstem naukowym, w którym pojawiają się elementy krytyki gejowskiej, 
jest praca amerykańskiego slawisty Romana Koropecky ja (Konstrukcje ho-
moseksualizmu w „Dzienniku” Jana Lechonia. Próba innej lektury. Przeł. J.  Ni‑
żyńska. „Teksty Drugie” 1996, nr 4). Próbę homoseksualnej recepcji Dzien-
ników Lechonia dał również T. Olszewsk i (Niczego sobie potępieniec. „Prze‑
gląd Artystyczno‍‑Literacki” 1993, nr 3/4). W ostatnim czasie ukazał się ważny 
artykuł Piotra Oczk i (Dlaczego nie chcę pisać o staropolskich samcołożnikach? 
Przyczynek do „archeologii” „gay studies” w Polsce. „Teksty Drugie” 2008, nr 5, 
s. 32–50). To jednak za mało, by mówić o istotnej asymilacji studiów gejowskich 
w polskim literaturoznawstwie.
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konstruowane przez założenia teorii queer. Na polskim gruncie 
pewne elementy krytyki gejowskiej i genderowej zdają się zawie‑
rać przełomowe badania szwajcarskiego slawisty Germana Ritza. 
W 1999 roku ukazała się rozprawa Jarosław Iwaszkiewicz. Pogra-
nicza nowoczesności5, a w 2002 – zbiór publikowanych wcześniej 
szkiców i artykułów Nić w labiryncie pożądania6. Książki te entu‑
zjastycznie przyjęte przez polskich czytelników wyznaczyły na 
kolejne lata model pisania o  homoseksualności. Przez pryzmat 
tekstów autorstwa Ritza przeczytano kolejne dzieła z kanonu lite‑
ratury polskiej7.

Pionierskie tezy Ritza, koncentrujące się wokół założeń poetyki 
„niewyrażalnego pożądania”, okazały się pomocne w  interpre‑
tacji literatury przedemancypacyjnej, w  której najczęściej wyra‑
żany był model modernistycznej tożsamości seksualnej, zazwyczaj 
głęboko zaszyfrowanej w strukturze tekstu. Jednak wobec litera‑
tury najnowszej, otwarcie przedstawiającej homoseksualny temat 
(często zresztą określanej w  tym kontekście jako gejowska), tezy 
Ritza okazują się zazwyczaj mało przydatne. W ostatnich latach 
daje się więc zauważyć tendencja wykraczania poza metodologię 
Ritza i szukania nowych koncepcji zdolnych opisać złożony feno‑
men homoseksualności w historii polskiej literatury. Z tej perspek‑
tywy ważną pracą okazała się książka Błażeja Warkockiego Homo 

5  G. R it z: Jarosław Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesności. Przeł. A. Kopac‑
k i. Kraków 1999.

6  G. R it z: Nić w  labiryncie pożądania. Gender i  płeć w  literaturze polskiej 
od romantyzmu do postmodernizmu. Przeł. A. Kopack i, M. Łukasiewicz, 
B. Drąg. Warszawa 2002.

7  Zob. m.in. zbiór artykułów różnych autorów w  zbiorze: Ciało. Płeć. Lite-
ratura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w pięćdziesiątą roczni-
cę urodzin. Red. M. Hornung, M. Jędrzejczak, T. Korsak. Warszawa 2001. 
O obecności literatury homoseksualnej w polskim kanonie literackim pisali tak‑
że: I. Iwasiów (Wokół pojęć: „kanon”, „homoerotyzm”, „historia literatury”. 
„Katedra” 2001, nr 1, s. 98–121), B. Warkock i (Skradziony list, czyli homo-
seksualna tajemnica wobec kanonu literatury polskiej. W: Kanon i obrzeża. Red. 
I. Iwasiów, T. Czerska. Kraków 2005, s. 295–307) oraz W. Śmieja (Kanon 
i kanony, czyli jak rozumieć pojęcie „literatura homoseksualna”? „Teksty Drugie” 
2008, nr 1/2, s. 96–116).
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niewiadomo8 napisana pod wyraźnym wpływem teorii queer, 
w  dużej mierze oparta na pracach amerykańskiej badaczki Eve 
Kosofsky Sedgwick. Autor ten wiele zawdzięcza dokonaniom swo‑
jego poprzednika, ale, interpretując literaturę najnowszą (Musiał, 
Stasiuk, Filipiak, Witkowski), zasadniczo zerwał on z rekonstruk‑
cją poetyki „niewyrażalnego pożądania”. Istotny wkład do reflek‑
sji nad polską literaturą homoseksualną wnosi również praca wło‑
skiego polonisty Alessandra Amenty [Dyskurs Innego. Konstru-
owanie tożsamości homoseksualnych w prozie polskiej XX wieku], 
wciąż jeszcze nieznana polskiemu czytelnikowi9. Przyjęta przez 
tego badacza klasyfikacja homoseksualnych tożsamości i  odpo‑
wiadających im dyskursów podważa w  pewnym sensie Ritzow‑
ską tezę o „niewyrażalności homoseksualnego pożądania”, stano‑
wiąc niejako alternatywę dla jego pionierskich założeń. W moim 
przekonaniu rozprawy tych trzech badaczy mają zasadnicze zna‑
czenie dla kształtowania się rodzimej odmiany krytyki gejowskiej 
i queerowej10.

Należy jednak zauważyć, że w dużej mierze krytyka wypraco‑
wana w  obszarze polskiego literaturoznawstwa jako przedmiot 
swoich badań wybierała głównie prozę. Poezja w  refleksji nad 
homoseksualnością zajmowała marginalne miejsce, jest więc cał‑
kowicie zrozumiałe, że nie wypracowano dotychczas właściwego 
języka opisu. Poza przyczynkarskimi artykułami Roberta Cieślaka 
i Piotra Urbańskiego11 nie została opublikowana ani jedna mono‑

  8  B. Warkock i: Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmienności. War‑
szawa 2007.

  9  A. Amenta: Il discorso dell’Altro. La costruzione delle identità omosessuali 
nella narrativa polacca del Novecento. Roma 2008.

10  Należy wspomnieć również o pracy Wojciecha Śmiei: Literatura, której nie 
ma. Szkice o polskiej „literaturze homoseksualnej”. Kraków 2010.

11  R. Cieślak: Cielesne gry wzrokowe. Estetyczne aspekty tematu homoerotycz-
nego w poezji polskiej XX wieku. W: Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii 
literatury. Red. G. Borkowska, L. Sikorska. Warszawa 2000, s. 316–328; Pra-
gnienie Innego. Język pożądania we współczesnej poezji polskiej. W: Ciało. Płeć. Li-
teratura…, s. 413–433; Mężczyzna w teatrze płci kulturowej. Poetycki paradygmat 
pożądania homoerotycznego. (Rzecz o wierszach Jacka Dehnela). W: Lektury płci. 
Red. M. Dąbrowsk i. Warszawa 2008, s. 355–365; R. Cieślak, P. Urbańsk i: 
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graficzna praca na ten temat12. Nie chcę przez to powiedzieć, że 
moja rozprawa, stanowiąca w głównej mierze zbiór studiów inter‑
pretacyjnych poświęconych twórczości (nie tylko zresztą poetyc‑
kiej) jedynie czterech poetów (Czechowicza, Napierskiego, Cza‑
chorowskiego, Olszewskiego) zdoła wypełnić tę ogromną lukę. 
Na wyczerpującą syntezę wciąż oczekuje twórczość poetycka 
Jarosława Iwaszkiewicza, Jana Lechonia, Pawła Hertza, Mariana 
Ośniałowskiego, Mirona Białoszewskiego, Krzysztofa Boczkow‑
skiego, Grzegorza Musiała, Marka Danielkiewicza, Eugeniusza 
Tkaczyszyna‍‑Dyckiego i innych. Mam tu na myśli przede wszyst‑
kim dość skromną, lecz z  tej perspektywy niezmiernie istotną 
twórczość poetycką Karola Szymanowskiego, a także stale powięk‑
szający się dorobek poetów „najmłodszego” pokolenia13.

Przed badaczem problematyki homoseksualnej w poezji piętrzy 
się szereg problemów, nie tylko zresztą natury metodologicznej. 
Tradycyjne narzędzia opisu poezji wydają się z tej perspektywy nie‑
skuteczne, jeśli nie uwzględni się wielu dodatkowych czynników, 
takich jak: konstrukcja płci i  tożsamości w  tekście czy kontekst 
biograficzny. Narzędzia Germana Ritza, służące – przypomnijmy 
– głównie do opisu prozy narracyjnej, nie zawsze są możliwe do 
wykorzystania w przypadku interpretacji poezji. Na fakt ten zwró‑
cił uwagę Cieślak, który zaproponował lekturę poezji poprzez 
figury miłosnego dyskursu, opisane przez Rolanda Barthes’a14.

Święta Teresa z  Ávila i  Caravaggio, czyli pogranicza wrażliwości w  twórczości 
Bogusława Kierca. W: Pogranicza wrażliwości w  literaturze dawnej oraz współ-
czesnej. Cz. 1: Miłość. Red. I. Iwasiów, P. Urbańsk i. Szczecin 1998, s. 71–
83; Ekstatyczna przebieranka. W: Pogranicza wrażliwości w literaturze i kulturze. 
Cz. 2: Meandry wrażliwości XX wieku. Red. I. Iwasiów, P. Urbańsk i. Szczecin 
1999, s. 91–109.

12  Próbę opisu poezji gejowskiej po 1980 roku przedstawiam w krytycznolite‑
rackim artykule Między wierszami… Kilka uwag o poezji gejowskiej w Polsce. W: 
Retoryka ciała w dyskursie publicznym. Red. R. Cieślak. Toruń 2009, s. 65–78.

13  Warto wymienić tutaj twórczość poetycką Jacka Dehnela, Bartosza Kon‑
strata, Edwarda Pasewicza, Tomasza Pietrzaka, Piotra Sobolczyka. Wspomnieć 
należy również o twórczości Adama Wiedemanna, a w szczególności o zbiorze 
Filtry (Warszawa 2008).

14  Zob. R. Cieślak: Cielesne gry wzrokowe…, s. 316–317.
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W  polskiej poezji homoseksualność niezwykle rzadko staje 
się tematem wyrażonym celowo i świadomie. Zazwyczaj mamy 
do czynienia z różnorodnymi sposobami ukrywania płci i sek‑
sualności podmiotu, co stanowi największe wyzwanie inter‑
pretacyjne. Krytykę gejowską czy też queerową paraliżuje lub 
wręcz uniemożliwia problem domniemanej uniwersalności 
poezji. Wiadomo bowiem, że poezja jako szczególna odmiana 
literatury sięga najchętniej po różne sposoby pseudonimowania 
wszelkich ludzkich emocji, przeżyć i  doświadczeń (najczęściej 
za pomocą metafory, metonimii, symbolu). Czy homoseksual‑
ność jest więc do uchwycenia w poezji, która z natury nie ujaw‑
nia wprost, lecz ukrywa swe znaczenie za parawanem dostęp‑
nych środków?

Uniwersalność, która w  poezji jest zazwyczaj heteronorma‑
tywna, często przejawia się w poezji homoseksualnych twórców 
„patologią zaimków”, które powinny wskazywać na rodzaj pod‑
miotu czy też obiektu. Z taką sytuacją mamy do czynienia wtedy, 
kiedy wiersz zaadresowany do kobiety może się w  rzeczywisto‑
ści okazać kamuflażem albo wówczas, gdy płeć adresata pozo‑
staje nieokreślona, a badacz lub krytyk przyjmuje jej uniwersalną, 
a więc heteroseksualną wykładnię. Będzie się tak działo za każ‑
dym razem, jeśli nie zostanie uruchomiony w  lekturze kontekst 
biograficzny bądź okoliczności powstania tekstu, które zresztą nie 
zawsze są znane. Gdy jednak nie dysponujemy tym kontekstem, 
sprawa staje się jeszcze bardziej skomplikowana. Pozostaje wów‑
czas analiza symboliki homoerotycznej, aluzji kulturowych, sta‑
nowiących tajny szyfr, sposobu konstruowania cielesności i rekon‑
struowania spojrzenia jako wykładników pożądania. Jeśli zaś ana‑
liza tych elementów nie jest możliwa, to trudno mówić o istnieniu 
„homoseksualnego” tekstu, nawet jeśli istnieją biograficzne prze‑
słanki. Notabene w  przypadku poezji krytyka gejowska wydaje 
się o wiele trudniejsza do przeprowadzenia niż krytyka queerowa, 
której założenia co do nieokreślonej płci i seksualności pokrywają 
się z poetycką zasadą pseudonimowania znaczeń.

Tymczasem tradycja poezji erotycznej pokazuje, że uniwersalność 
miłosnego tematu wcale nie musi polegać na ukrywaniu rodza‑
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jowości, lecz na jakości opisywanych emocji. Przecież relacja ero‑
tyczna pomiędzy osobami tej samej płci, chociaż jest jednoznacz‑
nie homoseksualna, też może mieć charakter uniwersalny. Zacie‑
ranie różnicy rodzajowej nie jest gwarantem uniwersalizacji miło‑
snego tematu. Byłby to wariant zakładający jedynie minimalizm 
formalny. O wiele istotniejsze znaczenie może mieć droga do uni‑
wersalizacji poprzez różnicowanie seksualności, a nie jej unifikację.

Przywołuję tu często określenia „krytyka gejowska” i „krytyka 
queerowa”, mając świadomość, że na polskim gruncie w  obec‑
nej rzeczywistości społeczno‍‑politycznej nie można rozpatrywać 
tych pojęć oddzielnie. Nie oznacza to, że traktuję je synonimicz‑
nie. Zasadniczo te dwie praktyki lekturowe opierają się na róż‑
nych podstawach i  odzwierciedlają dwa historycznie odmienne 
etapy refleksji nad sytuacją i  kulturą mniejszości seksualnych. 
Krytyka gejowska, wyrosła w latach 80. i 90. XX wieku na bazie 
studiów gejowskich (gay studies), zajmuje się badaniem literatury 
(czy sztuki w ogóle) pod kątem kształtowania się homoseksualnej 
tożsamości, w silnej opozycji do tożsamości heteroseksualnej. Stu‑
dia gejowskie miały wyraźnie polityczny, emancypacyjny charak‑
ter, ich celem było uwidocznienie i uobecnienie homoseksualnych 
twórców na przestrzeni wieków, budowanie poczucia wspólnoty  
interesów i historycznej ciągłości15.

15  Do klasycznych prac poświęconych literackim studiom gejowskim można 
zaliczyć m.in.: T. d’Arch Smith: Love in Earnest. Some Notes on the Lives and 
Writings of English ‘Uranian’ Poets from 1889 to 1930. London 1970; R. Nor ton: 
The Homosexual Literary Tradition. An Interpretation. New York 1974; J. Me-
yers: Homosexuality and Literature 1890–1930. London 1977; R.K. Mar t in: 
The Homosexual Tradition in American Poetry. Austin–London 1979; Literary Vi-
sions of Homosexuality [kolejne wyd. jako Essays on Gay Literature]. Ed. S. Kel‑
logg. New York 1983; L. Crompton: Byron and Greek Love. Homophobia in
19th‍‑century England. Berkeley–Los Angeles 1985; G. Woods: Articulate Flesh. 
Male Homo‍‑Eroticism and Modern Poetry. New Haven–London 1987; Idem: A Hi-
story of Gay Literature. The Male Tradition. New Haven–London 1998; M.  L i l ‑
ly: Gay Man’s Literature in the Twentieth Century. London 1993; L. Edelman: 
Homographesis. Essays in Gay Literary and Cultural Theory. New York–London 
1994; The Gay and Lesbian Literary Heritage. A Reader’s Companion to the Wri-
ters and Their Works, from Antiquity to the Present. Ed. C.J. Summers. New York
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Krytyka queerowa, respektując założenia studiów gender doty‑
czące płci kulturowej, ukształtowała się w wyraźnej opozycji do 
studiów gejowskich i  lesbijskich, stanowiła niejako dekonstruk‑
cję ich esencjalistycznych założeń w  duchu ponowoczesnej filo‑
zofii. O ile w krytyce genderowej przedmiotem namysłu staje się 
różnica płci, o tyle studia gejowskie lub lesbijskie koncentrują się 
wokół zagadnienia różnicy seksualnej i  jej znaczenia w odniesie‑
niu do tożsamości mężczyzn lub kobiet. Natomiast w przypadku 
teorii queer różnica seksualna postrzegana jest poza binaryzmem 
tożsamości płciowej16. Można więc uznać, że krytyka queer kon‑
centruje się na tych aspektach seksualności, które nie tworzą nor‑
matywnych tożsamości. Dlatego też w obrębie teorii queer daje się 
zauważyć zainteresowanie różnorodnymi zjawiskami, które nie 
wpisują się w prosty schemat tożsamości homo‍‑ lub heteroseksu‑
alnej (np. transgender17).

Za prekursorkę queer criticism uważa się Eve Kosofsky Sedgwick 
m.in. dzięki  jej przełomowym pracom o „homospołecznym pra‑
gnieniu” oraz „epistemologii ukrycia”18. W badaniach nad polską 
literaturą poza pracami Warkockiego i  Amenty warto wyróżnić 
monografię Izabeli Filipiak poświęconą interpretacji twórczości 
literackiej Marii Komornickiej19, jakkolwiek podejście charakte‑

1995; L.  Bersani: Homos. Cambridge 1995; Ch. Robinson: Scandal in the 
Ink. Male and Female Homosexuality in Twentieth‍‑century French Literature. New 
York–London 1995; Gay and Lesbian Literature Since World War II. History and 
Memory. Ed. S.L. Jones. New York 1998.

16  Por. M. Skucha: Gender. Queer. Literatura. „Ruch Literacki” 2005, z. 6, 
s. 559–560.

17  Zob. J. But ler: Undoing Gender. New York–London 2004.
18  Zob. E. Kosofsky Sedgwick: Between Men. English Literature and Male 

Homosocial Desire. New York 1985; Eadem: Epistemology of the Closet. Berke‑
ley–Los Angeles 1990; Eadem: Tendencies. Durham 1993; Paranoid Reading and 
Reparative Reading; or, You’re So Paranoid, You Probably Think This Introduction 
is About You. In: Novel Gazing. Queer Readings in Fiction. Ed. E. Kosofsky Sed‑
gwick. Durham–London 1997. Obok Kosofsky Sedgwick wymienia się również 
prace Alana Sinf ielda (np. The Wilde Century. Effeminacy, Oscar Wilde and the
Queer Moment. New York 1994).

19  Zob. I. Fi l ipiak: Obszary odmienności. Rzecz o Marii Komornickiej. Gdańsk 
2006.
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rystyczne dla krytyki queerowej można zauważyć także w rozpra‑
wach Marii Janion20. Prace polskich literaturoznawców, z  uwagi 
na zapóźniony proces recepcji studiów gejowskich i  lesbijskich, 
wykorzystują niejednokrotnie elementy obydwu krytyk. W obec‑
nych warunkach społecznych i politycznych w Polsce, przy coraz 
silniej budzącej się świadomości emancypacyjnej środowisk 
gejowsko‍‑lesbijskich, a  także wzrastającej i  instytucjonalizującej 
się homofobii, oddzielenie od siebie tych dwóch praktyk lekturo‑
wych okazuje się niemożliwe. Uprawianie krytyki queerowej nie 
może się obejść bez uwzględnienia wyjściowych założeń krytyki 
feministycznej, genderowej i gejowskiej lub lesbijskiej. Taka sytu‑
acja ma swoje wady i zalety: z jednej strony może wytwarzać nie‑
korzystne zamieszanie pojęciowe i metodologiczną dezorientację, 
z  drugiej zaś strony pozwala korygować błędne założenia bądź 
nadużycia wcześniejszych praktyk.

Z  tych teoretycznych zawirowań wyłoniła się również moja 
świadomość badawcza. Poddając analizie typowe dla moderni‑
stycznej tożsamości zjawisko sublimacji homoseksualnego pożąda‑
nia (Czechowicz, Napierski, Czachorowski), odnoszę się zarówno 
do założeń krytyki gejowskiej (w tym także do koncepcji Ritza), 
jak i do perspektywy queer, którą wprowadza refleksja Kosofsky 
Sedgwick. Odwołując się do koncepcji tej badaczki, mógłbym 
uznać, że posługuję się na przemian perspektywą „mniejszościu‑
jącą” i „większościującą”21. Te dwa pojęcia należy bowiem uznać 
za kluczowe dla krytyki queer. Zdaniem Kosofsky Sedgwick, wraz 
z wyłonieniem się homoseksualisty jako odrębnego gatunku (teza 
Michela Foucaulta22), a więc w momencie narodzin modernistycz‑
nej tożsamości homoseksualnej, uprawomocnił się dyskurs cechu- 

20  Zob. M. Jan ion: Kobiety i  duch inności. Warszawa 2006. Jako przykład 
krytyki queerowej mógłbym wskazać również szkice: T. Ka l i śc iak: „Śmierć 
mężczyzny”. Konstrukcja płci w poezji Rafała Wojaczka. W: Ciało – granice – ka-
non. Studia. Red. J. Olejn iczak, M. Ryg ielska. Katowice 2008, s. 91–106; 
M. Skucha: Męski artefakt i tajemniczy poeta. Wokół teorii „queer”. „Teksty Dru‑
gie” 2008, nr 5, s. 16–31.

21  E. Kosofsky Sedgwick: Epistemology of the Closet…, s. 40.
22  Zob. M. Foucault: Historia seksualności. Przeł. B. Banasiak, T. Komen‑

dant, K. Matuszewsk i, wstęp T. Komendant. Warszawa 1995, s. 45.

2  Katastrofy…
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jący homoseksualną mniejszość („istnieje wyodrębniona grupa 
ludzi, którzy »są naprawdę« homoseksualni [gay]”23). Jednocze‑
śnie da się wyodrębnić dyskurs o decydującym znaczeniu, który 
określa życie ludzkie „w poprzek spektrum seksualności”24 („pożą‑
danie jest nieprzewidywalnie potężnym rozpuszczalnikiem stabil‑
nych tożsamości”25). W  pierwszym znaczeniu homoseksualność 
oznacza tożsamość, w drugim – czyn seksualny. Wzajemne powią‑
zanie tych dwu perspektyw badawczych stwarza możliwość omi‑
nięcia teoretycznego impasu między esencjalizmem a konstrukty‑
wizmem, czyli odmiennymi podejściami do kwestii tożsamości, 
którymi posługują się odpowiednio gay and lesbian studies oraz 
queer theory. Zdaniem Kosofsky Sedgwick, modernistyczna tożsa‑
mość homoseksualna ukształtowała się na podstawie wzajemnych 
oddziaływań perspektywy mniejszościującej i  większościującej. 
Mniejszościujący punkt widzenia, który moglibyśmy przypisać 
interesom gejowskich teoretyków i lesbijskich teoretyczek, zakłada 
swoisty separatyzm, z  kolei zaś większościujący punkt widzenia 
– płciową i seksualną integracyjność26. W tym kontekście pojęcie 
queer uwzględnia wszelkie złożone warunki zewnętrzne, które nie 
były dotychczas kojarzone z kategoriami płci i seksualności. Cho‑
dzi tu o zwrócenie uwagi na to, w jaki sposób rasa, etniczność czy 
postkolonialna narodowość krzyżują się z dyskursami kształtują‑
cymi bądź też rozłamującymi tożsamość27. Można tu dodać rów‑
nież klasę społeczną oraz status ekonomiczny, które dodatkowo 
komplikują pojęcie tożsamości płciowej i  seksualnej. Dlatego też 
krytyka queerowa, która w  praktyce powinna uwzględniać te 
zmienne warunki, oznacza czytanie „w poprzek”: „w poprzek płci 
[genders], w poprzek seksualności [sexualities], w poprzek gatun‑
ków, w poprzek »perwersji« [perversions]”28.

23  E. Kosofsky Sedgwick: Epistemology of the Closet…, s. 85. Wszystkie cy‑
taty z dzieł anglojęzycznych, o ile nie zaznaczono inaczej, są w moim tłumaczeniu.

24  Ibidem, s. 1.
25  Ibidem, s. 85.
26  Ibidem, s. 87–88.
27  E. Kosofsky Sedgwick: Tendencies…, s. 8–9.
28  Ibidem, s. XII.



Między teoriami 19

Po latach Kosofsky Sedgwick tak oto podsumuje wewnętrzny 
impas między teorią queer a studiami gejowsko‍‑lesbijskimi:

Wydaje się prawdziwe powiedzenie, że polityka queer jest zarazem anty
‍‑separatystyczna i  anty‍‑asymilacyjna: anty‍‑separatystyczna w  tym sensie, 
że nie przyjmujemy za rzecz oczywistą, że świat jest dokładnie i naturalnie 
podzielony na homoseksualistów i  heteroseksualistów, a  anty‍‑asymilacyjna 
w tym znaczeniu, że nie jesteśmy skłonni podzielać przywilejów ani przesła‑
nek normalności. Z drugiej zaś strony, gejowska/lesbijska polityka głównego 
nurtu okazuje się paradoksalnie separatystyczna i asymilacyjna jednocześnie. 
Jest separatystyczna, jeśli chodzi o tożsamość, a tym samym wszystkie jej cele 
skierowane są na bezkrytyczną asymilację osób homoseksualnych w instytu‑
cjach z reguły konserwatywnej kultury29.

Pomiędzy tymi dwoma teoriami wytworzyło się istotne napię‑
cie, które znamionuje współcześnie dyskurs pisania o tożsamo‑
ściach seksualnych, szczególnie w obrębie polskiej odmiany gay 
studies oraz queer theory30. Będzie ono widoczne również w mojej 
pracy. Umieszczenie twórczości wybranych przeze mnie twórców 
w kontekście homoseksualności nie jest celem samym w sobie, 
stanowi raczej punkt wyjścia swoistej hermeneutyki podejrzeń, 
która ma odpowiedzieć na pytanie, z jakimi konsekwencjami 
poznawczymi wiąże się postawienie takiej tezy. Innymi słowy, 
czy można lepiej (inaczej) odczytać twórczość literacką, jeśli zało‑
żymy, że homoseksualność odgrywa w niej istotną funkcję? Ta 
mniejszościująca perspektywa będzie niejednokrotnie pociągać za 
sobą uniwersalizujące spojrzenie. Z tego punktu widzenia głęboki 
humanizm niemal za każdym razem będzie legitymizowany przez 
seksualną odmienność.

Rodzi się więc pytanie, czy można w równej mierze przypisać 
tożsamość homoseksualną Józefowi Czechowiczowi, Stefanowi 

29  E. Kosofsky Sedgwick: Thinking through Queer Theory. „Journal of 
Gender Studies” [Tokyo] 2001, vol. 4, s. 10.

30  Zob. J. Miz iel ińska: Płeć. Ciało. Seksualność…, s. 123–142; M. Baer, 
M.  L izurej: Z odmiennej perspektywy. Pomiędzy studiami gejowsko‍‑lesbijskimi 
a  studiami „queer”. Wprowadzenie. W: Z  odmiennej perspektywy. Studia queer 
w Polsce. Red. M. Baer, M. L izurej. Wrocław 2007, s. 5–28.

2*
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Napierskiemu, Stanisławowi Swenowi Czachorowskiemu oraz 
Tadeuszowi Olszewskiemu? A  jeśli tak, to czy oznacza ona to 
samo w każdym z tych przypadków? Raczej nie, ponieważ: skłon‑
ności homoseksualne Czechowicza, jakkolwiek wyraźnie zazna‑
czają się w  jego twórczości, nie pociągają za sobą emancypacyj‑
nych działań, wręcz przeciwnie, ujawnione w  aurze skandalu 
wywołują homoseksualną panikę, ulegają ponownemu ukryciu; 
ponadto, odwołując się do wzorca greckiej pederastii, mogą – przy 
użyciu współczesnych norm seksualnych – oscylować na gra‑
nicy pedofilii czy też – mówiąc precyzyjniej – efebofili; jak wia‑
domo, środowisko dojrzałych homoseksualistów budziło w poecie 
niechęć; sam wychowany w  ubogiej rodzinie, szukał erotycz‑
nego ideału wśród chłopców wywodzących się z  miejskiej bie‑
doty; w przypadku Napierskiego, intelektualisty o nienagannych 
manierach i wykształceniu, oprócz homoseksualnych skłonności 
trzeba wziąć pod uwagę inne zmienne wpływające na kształt toż‑
samości i poczucie wykluczenia, takie jak żydowskie pochodzenie 
oraz wysoki status majątkowy, który wytwarzał wokół niego nie‑
przychylną aurę nieufności, a częstokroć również zawiści; w przy‑
padku Czachorowskiego zachować trzeba szczególną ostrożność, 
nie tylko z uwagi na wąski kontekst biograficzny, zbliżający bar‑
dziej do wniosków o  biseksualizmie poety, lecz przede wszyst‑
kim ze względu na panseksualny charakter jego erotyki obraca‑
jącej się w  kręgu obsceniczności i  kultury wysokiej; trudno też 
na tych samych zasadach przypisać tożsamość homoseksualną 
Olszewskiemu, którego twórczość, reprezentująca model literatury 
emancypacyjnej z przełomu lat 80. i 90. XX wieku, ukazuje raczej 
proces odchodzenia od biseksualizmu i  odkrywania tożsamości 
gejowskiej w politycznym tego słowa znaczeniu.

A  zatem w  odniesieniu do tych twórców łatwiej jest mówić 
o  homospołecznym kontinuum, biorąc pod uwagę większościu‑
jący charakter tego określenia, bowiem nie tylko homoseksualne 
pożądanie jest tutaj spoiwem, lecz przede wszystkim jego uwikła‑
nie w katastroficzną wyobraźnię, którą napędza to, co w homo‑
społecznych relacjach między mężczyznami powoduje zerwanie 
i eskalację lęku. Mówiąc inaczej, interesuje mnie nie tylko to, jak 
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przejawia się tutaj homoseksualne pożądanie, lecz także to, w jaki 
sposób oddziałuje lęk przed jego społecznym ujawnieniem, innymi 
słowy – jak działa homofobia, która, będąc rewersem homosek‑
sualnego pożądania, stawia jednostkę w stan oskarżenia. Homo‑
fobia nie dotyczy bowiem tylko i wyłącznie reakcji heteroseksu‑
alnego społeczeństwa wrogo nastawionego do gejów i  lesbijek. 
W  równej mierze oddziałuje ona na homoseksualistów i hetero‑
seksualistów, zaburzając funkcjonowanie homospołecznych więzi. 
Może więc w przypadku homoseksualistów przybierać charakter 
lęku przed opresją i wykluczeniem, a w przypadku osób hetero‑
seksualnych – lęku przed oskarżeniem lub posądzeniem o homo‑
seksualizm. Te dwie formy lęku mieści w sobie pojęcie homosek‑
sualnej paniki, która – jak będę próbował tego dowieść – kształ‑
tuje katastroficzne wyobrażenia w związku z zagrożoną egzysten‑
cją odczuwającego podmiotu.

Aby uczynić mój wywód wiarygodnym, odwołam się na 
początku do psychoanalitycznej interpretacji przypadku Paula 
Daniela Schrebera, z  której wywiedzione zostaną przesłanki 
do interpretacji katastroficznych wizji w  twórczości wybranych 
przeze mnie autorów. Aby pokazać rozległy wpływ tego zjawiska 
i jego niezależność od literackich szkół czy też nurtów, wybrałem 
poetyki skrajnie od siebie odległe: zarówno awangardowe (Cze‑
chowicz i Czachorowski), jak i klasycyzujące (Napierski, Olszew‑
ski, a  w  pewnym sensie także Czachorowski31), przedwojenne 
(Czechowicz i  Napierski) i  powojenne (Czachorowski, Olszew‑
ski). W istocie bowiem kulturowym punktem krytycznym, wokół 
którego konstruuje się katastroficzna wizja odmieńca, okazuje się 
wojna (rzeczywista lub mająca nadejść, prawdziwa lub urojona), 
która jest zawsze wybuchem nienawiści wobec obcych, a także tego, 
co Inne w  kulturze. Faszyzm z  okresu drugiej wojny światowej 
opierał się głównie na antysemityzmie, ale i  homofobii, o  czym 

31  Zdzisław Jastrzębski użył w tytule eseju poświęconego poezji Czachorow‑
skiego oksymoronicznego określenia „ostatni klasyk awangardy” („Więź” 1960, 
nr 10, s. 141–147), uznając, iż na tym poecie zamyka się „uklasyczniona” po‑
etyka przedwojennej i powojennej awangardy. W istocie bowiem Czachorowski 
w wyszukany sposób łączył w poezji elementy obydwu tradycji.
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dość łatwo się zapomina. Z  tych powodów wojna dla Żydów 
i homoseksualistów była największym zagrożeniem32. Czechowicz 
i Napierski musieli o tym wiedzieć!

Związek homoseksualności/homofobii z  katastrofizmem jest 
w naszej kulturze dobrze widoczny, choć nie zawsze dostrzegany. 
I  nie tylko dlatego, że coraz częściej homoseksualizm w  wypo‑
wiedziach konserwatywnych polityków wiąże się z  apokalip‑
tyczną wizją wymarcia gatunku ludzkiego, chociaż jest to oczywi‑
ście najbardziej jaskrawy i najbliższy nam przykład. Funkcjonuje 
on niczym przezroczysta plama znajdująca się na powierzchni 
zjawiska, którą można dostrzec „z  ukosa”, jeśli tylko nieznacz‑
nie przesunie się optykę. Problem niewidzialności tego związku 
polega jednak na tym, że katastrofizm w naszej kulturze był szcze‑
gólnie transcendentalizowany, sublimowany, uwznioślany, co 
z  założenia usuwało pytania o  seksualną motywację tego zjawi‑
ska. Z reguły przypisywano mu znaczenia „wyższe”, „kulturowe”, 
„historiozoficzne”, a nawet „mistyczne”. Częściej wiązano z nim 
przyczyny zewnętrzne niż wewnętrzne, chętniej włączając czyn‑
niki społeczne, polityczne, ekonomiczne, gospodarcze niż osobi‑
ste. Jeśli bywało inaczej, to zawsze podkreślano kwestię charak‑
teru czy predyspozycji psychicznych twórcy, rzadziej już trauma‑
tycznych doświadczeń z dzieciństwa lub wczesnej młodości. Sfery 
popędowości, niestety, zwykle nie brano pod uwagę. A okazuje się 
na przykład, że analiza katastrofizmu Schrebera bez uwzględnie‑
nia tego elementu będzie całkowicie jałowa. Podobnie zresztą jak 
u Czechowicza.

Metodę, którą posłużyłem się w mojej lekturze katastrofistów, 
jeśli tylko tę etykietkę można zastosować do wybranych przeze 
mnie twórców, można by nazwać wstępnie dekonstrukcją, czy też 
– precyzyjniej – psychoanalizą katastrofizmu w  ogóle. W  takim 

32  Istnieje na ten temat obszerna literatura przedmiotu (zob. R. Plant: The 
Pink Triangle. The Nazi War Against Homosexuals. New York 1986; G. Grau: 
Hidden Holocaust? Gay and Lesbian Presecution in Germany 1933–45. Chicago–
London 1995). Literacki obraz hitlerowskich prześladowań homoseksualistów 
i Żydów przedstawia sztuka Martina Shermana Bent (przeł. A. Selerowicz. 
„Okolice” 1988, nr 1, s. I–XLVIII).
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ujęciu katastrofizm należy interpretować w  połączeniu z  ekono‑
mią libidalną, a  szczególnie z  dominującym popędem śmierci, 
zmierzającym do destrukcji. Tutaj też jego związek z homoseksu‑
alnością staje się wyraźniejszy. Nie oznacza to jednak, że każdy, 
kto posiada wyobraźnię katastroficzną, wykazuje skłonności 
homoseksualne (byłoby nieporozumieniem stosować tę optykę 
do twórczości Czesława Miłosza, Aleksandra Rymkiewicza czy 
Jerzego Zagórskiego), ale zastanawiające jest, że dzieje się tak 
w odniesieniu do wybranych przeze mnie autorów: Czechowicza, 
Napierskiego, Czachorowskiego i  Olszewskiego (do tego konti‑
nuum można by oczywiście dodać kolejnych twórców, takich jak: 
Marian Ośniałowski, Grzegorz Musiał, Eugeniusz Tkaczyszyn
‍‑Dycki, Marek Danielkiewicz33). Jeśli zaś chodzi o związek z kata‑
strofizmem, można w tym szeregu dostrzec stopniową modyfika‑
cję, a nawet rezygnację z katastroficznego imaginarium. Nie twier‑
dzę zatem, że istnieje jakaś predyskursywna esencja, coś w rodzaju 
wspólnotowego doświadczenia katastroficznego, które miałoby 
ukształtować świadomość wspomnianych twórców, ale daje się 
z  pewnością zauważyć między tymi różnorodnymi zjawiskami 
pewna niewerbalna ciągłość, jakieś nieświadome kontinuum, 
nawet jeśli jedną z  jego cech dystynktywnych, choć nie jedyną, 
miałaby się okazać homoseksualna opresja na różne sposoby roz‑
kładająca akcenty katastroficzne.

33  Pojedyncze wiersze trzech ostatnich poetów analizuję w szkicu Odmienność 
jako katastrofa. Józef Czechowicz i homoseksualne kontinuum (w: Lektury płci…, 
s. 165–179).
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Tomasz Kaliściak

Queer Catastrophes

Summary

The main research aim of this dissertation is to show the complex 
and diverse relations between a catastrophic imagination and the so
‍‑called homosexual panic stimulated by homophobically‍‑oriented real‑
ity. More generally, the work concentrates on the issue of a queer mod‑
ernist identity. The theses are reflected in Freudian interpretation of the 
case of Paul Daniel Schreber and in the works of selected authors, such 
as Józef Czechowicz, Stefan Napierski, Stanisław Swen Czachorowski 
and Tadeusz Olszewski to whom separate studies were devoted.

The introductory chapter makes an attempt at a synthetic overview 
of research done on homosexuality or, broadly speaking, sexual other‑
ness in Polish literary studies. A special emphasis is put on the recep‑
tion of gender studies and queer theory within the scope of native 
humanist studies, starting from the second half of the 1990s. In this 
context, an unquestionable contribution of Polish philologists deriv‑
ing from research centres abroad, having postmodernist theories on 
deconstruction, psychoanalysis, feminist or gender criticism at their 
disposal and trying to abolish the taboo around sexual otherness in 
Polish literature from the outside is emphasised. Pioneering achieve‑
ments should be ascribed to German Ritz, a  Swiss Slavist, but one 
should also enumerate his followers, among others, Alessandro Amen‑
ta or Błażej Warkocki. The contribution of these three researchers is 
significant for shaping a native type of gay and queer criticism, which, 
in Polish cultural conditions, happen almost parallelly. The identity 
politics of gay criticism coexists with the non‍‑identity approach of 
queer criticism. However, one should notice that it is prose that is 

Summary Summary
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a predominating subject of literary studies on homosexuality in Po‑
land, while poetry has not been given the appropriate language of 
description. Hence the subject‍‑matter of the book are mainly the po‑
etical works of the authors mentioned above.

In order to avoid considering literary works exclusively in terms of 
the representation of homosexuality or then homosexuality problem, 
a reference is made to the concept of a homosocial continuum devel‑
oped in the works of Eve Kosofsky Sedwick, an American researcher 
and pioneer of queer theory. The analysis of the nature and specificity 
of homosexual desire does not constitute an ultimate aim here as the 
studies rather concentrate on catastrophic imagination motivated by 
what breaks up and escalates fear in homosocial relationships between 
men. In other words, what is important here is the way a homophobia 
or homosexual panic dominating in the society shapes catastrophic 
imaginations.

The relation between the homosexual panic and catastrophic imagi‑
nation employed for the interpretation of the literary works of selected 
poets is based on observations concerning the well‍‑known case of judge 
Schreber, described and popularized by Sigmund Freud. Thus, the next 
chapter presents the most important interpretations of the case pro‑
posed after Freud by among others Jacques Lacan, Guy Hocquenghem, 
Gilles Deleuze and Felix Guattari or Eve Kosofsky Sedwick. The Freud’s 
thesis on Schreber’s homosexual identity was deconstructed by his fol‑
lowers. From different points of view, they claimed that the reason 
of his catastrophic paranoia was not only homosexuality alleged by 
Freud, but a  homosexual panic, that is the fear of being accused of 
a  different orientation. This paranoid situation destroyed Schreber’s 
identity, thus causing the illusion of the end of the world and global 
catastrophe. For this reason, Schreber’s case is treated as an important 
starting point for conducting broader studies on the influence of psy‑
choanalytic conceptions on the development of queer theory, and as an 
important contribution to the interpretation of works by Czechowicz, 
Napierski, Czachorowski and Olszewski. That is why the subsequent 
chapters constitute individual interpretative studies in which the se‑
lected texts are thoroughly discussed.

The largest part, constituting the core of the work, is devoted to 
Czechowicz. Reconstructing a mythopeic model of poetry of the au‑
thor of Kamień, the vital role of homosexual desire connected with 
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the most important thematic threads such as death, extermination 
or Arcadia, is accentuated here. Myth creation in Czechowicz’s works 
is also considered a special form of sublimation of a homosexual de‑
sire. An important role in this system is played by boyish figures the 
author elevates to the rank of divinity. The very mythical structure 
constitutes a chain of life experiences and loosely treated myths, cul‑
tural allusions and symbols. The tendency appears as early as in his 
youth works, and is especially visible in debut Opowieść o papierowej 
koronie thoroughly analysed here as well as in such poems as kolor-
owa noc, wiersz o  śmierci or, finally, the scandalizing poetic work 
hildur baldur i  czas, on the basis of which the poet was accused of 
homosexuality in 1936. In a detailed description of the circumstances 
of this scandal and a socio‍‑legal situation of homosexuals in the in‑
terwar period, hildur baldur i czas is regarded to be a crucial text in 
Czechowicz’s ouvre. From that moment on, a catastrophic visionari‑
ness clearly strengthens, and the poet himself moves away from so‑
cial life, dealing with the problem of rising fascism and anti‍‑Semitism 
in his literary and essayist works. He stands up for human dignity 
and love. Czechowicz’s works and essayist particularly, their myth
‍‑creating character, are also considered here from the perspective of 
the aesthetics of the camp, referring to the psychoanalytic concep‑
tion of this phenomenon, proposed by Kosofsky Sedgwick. From this 
angle, poetry by Czechowicz becomes a gesture of a symbolic repair 
of an endangered world and the poet himself is portrayed as a master 
trying to save humankind from extermination.

The third chapter centres around Mark Eiger’s life and works, a ho‑
mosexual writer and literary critic of Jewish origin, publishing under 
the nickname of Stefan Napierski. Referring to biographic evidence, an 
oppressive system of exclusions the poet as an affluent Jew and homo‑
sexual underwent is described. At the same time, a tragic existence of 
the writer referred to as the last decadent of the Young Poland move‑
ment is emphasized here, whereas decadence is understood, after Elanie 
Showalter, as an euphemism of repressed homosexuality. Napierski’s 
imagination is discussed here between the poles of a decadent world‑
view, characterizing the epoch of modernism, and a catastrophic one, 
describing the poet’s awareness before the outbreak of the World War 
II. Besides, homosexuality in Napierski’s literary works is considered in 
relation to the romantic tradition of friendship and travel writing. Ac‑
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cording to many researchers, the ideal of romantic friendship is situated 
at the borderline of a homosexual desire. Napierski is probably the first 
Polish poet who, through his works, pointed to a vital transition in the 
structure of a male homosocial continuum, the transition of which re‑
sulted from consciously expressed homosexuality. Reading Napierski’s 
poetry and his only novel Rozmowa z cieniem from a homosexual angle 
strengthens the catastrophic premises of this writing.

A  catastrophic continuum also includes the linguistic poetry by 
Stanisław Swen Czachorowski, which comprise the references to ho‑
mosexuality the presence of which has not been considered so far. 
The memory of war experiences becomes a  fixed dominant of Cza‑
chorowski’s catastrophic imagination to which homoerotic issues are 
related. A broadly developed phallic metaphoricity, as well as the motif 
of nudity, connected with a rich system of cultural references (David, 
Gilgamesh, Hiacynth from the Bible) correspond with the problem of 
war extermination. The strategy of a linguistic split of imagination and 
its “reparation” interpreted in the perspective of a  camp sensitivity 
plays an important part here. Like in Czechowicz, the world seen by 
Czachorowski in the perspective of a camp is an idyllic world following 
the phase of destruction and catastrophe.

The last interpretative study is devoted to a less known, though more 
contemporary author, that is Tadeusz Olszewski. His poetry, created at 
the turn of the 1980s and 1990s, is a record of the private biography 
in which the process of revealing a non‍‑normative sexuality is one of 
the most important points. The very process shows a great diversity 
of homoeroticism starting from the sublimation of homosexual desire 
and a  transitory stage of bisexuality to a  full homosexual approval 
or even a gay identity. In this poetry a catastrophic myth character‑
izing the lyrics by Czechowicz was manifested itself. Tadeusz Olsze‑
wski’s poetry is a proof of discovering otherness through homosexual 
codes of culture. Numerous references to works by homosexual authors 
(Auden, Ginsberg, Kawafis, Mann, Musil, O’Hara, Whitman and oth‑
ers) prove the need to build a homosexual tradition. The intertextual 
tracing of homoeroticism in cultural texts has become for Olszewski 
a convenient way of constructing his own sexuality and subjectivity 
entangled both in cultural as well as personal experiences. Olszewski’s 
poetry, as well as his only novel, Zatoka Ostów, show the tragic condi‑
tion of a homosexual from the 1980s. Exposing catastrophic elements 



Summary 343

of decadence, Olszewski’s works are inscribed into the phenomenon of 
20th‍‑century decadence and the author as such is defined as the last 
decadent of the Polish People’s Republic.

The theses and assumptions presented in the book enrich the tradi‑
tion of existing studies on the achievements of particular authors with 
new and so far unnoticed elements connected with the subject of non
‍‑normative sexuality. And, as I believe, they can also play a part in de‑
scribing various phenomena in literary history more thoroughly.
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Les catastrophes des invertis

Résumé

Le premier objectif de cette dissertation est de démontrer des rela‑
tions complexes et hétérogènes entre une imagination catastrophique et 
une panique homosexuelle stimulée par une réalité homophobe. Dans 
une perspective plus générale, la dissertation se concentre autour de la 
problématique de l’identité postmoderne de l’inverti sexuel. Ces thèses 
trouvent sa réalisation dans l’interprétation du cas de Paul Daniel Schre‑
ber par Freud et dans la production littéraire des auteurs choisis : Józef 
Czechowicz, Stefan Napierski, Stanisław Swen Czachorowski et Tadeusz 
Olszewski, à qui l’auteur a consacré des études distinctes.

Dans l’introduction l’auteur entreprend la tentative de systématiser 
l’état des recherches polonaises sur l’homosexualité ou, plus précisé‑
ment, la variété d’identités sexuelles dans les sciences de littérature. 
Il accentue la réception de gender studies et de la théorie queer dans 
les sciences humaines en Pologne à partir des années 90 du XXe siècle. 
Dans ce contexte l’auteur souligne l’apport incontestable des spé‑
cialistes en langue et littérature polonaises qui viennent des centres 
scientifiques étrangers et qui, en disposant des théories postmodernes 
concernant la déconstruction, la psychanalyse, la critique au féminin 
et gender, essayaient de l’extérieur de transgresser le tabou autour d’une 
identité sexuelle invertie dans la littérature polonaise. Comme premier 
il faut citer un slaviste suisse German Ritz, mail il faut également men‑
tionner ses continuateurs, entre autres Alessandro Amento ou Błażej 
Warkocki. La contribution de ces trois chercheurs a, selon l’auteur, une 
importance fondamentale pour la formation de la critique gay et queer 
en Pologne, qui fonctionnent de manière presque parallèle dans les 
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conditions culturelles polonaises. La dimension identitaire et politique 
de la critique gay coexiste souvent avec une attitude non‍‑identitaire 
de la critique queer. Il faut pourtant remarquer que le corpus dans les 
recherches littéraires sur l’homosexualité en Pologne constitue généra‑
lement la prose, pendant que la poésie n’a pas encore trouvé sa langue 
ni ses méthodes d’analyse. Ce problème est devenu partiellement le but 
de cette dissertation, qui se concentre sur la production poétique des 
auteurs susmentionnés.

Pour éviter d’envisager la production littéraire uniquement dans les 
catégories de la représentation du phénomène d’homosexualité ou du 
sujet d’homosexualité, l’auteur dans sa dissertation fait référence à la 
conception du continuum homosocial, présenté dans les travaux de 
la chercheuse anglosaxonne Eve Kosofsky Sedgwick, précurseur de la 
théorie queer. L’analyse de l’essence et de la spécificité du désir homo‑
sexuel ne constitue pas le but final pour l’auteur, il se concentre plutôt 
sur la relation d’une imagination catastrophique, stimulée par ce qui 
dans les relations homosociales entre les hommes provoque la rupture 
et une escalade du peur. Autrement dit, pour l’auteur est important le 
fait comment la homophobie au sein de la société ou bien une panique 
homosexuelle forment des imageries catastrophiques.

La relation entre une panique homosexuelle et une imagination ca‑
tastrophique, qui a servi à l’auteur à interpréter la production poétique 
des poètes choisis, repose sur le cas du président Schreber, décrit et po‑
pularisé par Sigmund Freud. Le chapitre suivant présente alors les inter‑
prétations les plus connues de ce cas, faites après Freud entre autres par 
Jacques Lacan, Guy Hocquenghem ou Eve Kosofsky Sedgwick. La thèse 
freudienne sur l’identité homosexuelle de Schreber a été détruite par ses 
successeurs. De différents points de vue ils ont prouvé que la cause de sa 
paranoïa catastrophique était non l’homosexualité, supposée par Freud, 
mais une panique homosexuelle; c’est‍‑à‍‑dire une peur d’être reconnu 
homosexuel. Cette situation paranoïaque a perturbé la personnalité de 
Schreber en provoquant une sensation de la fin du monde et de la catas‑
trophe globale. C’est pour cette raison que le cas de Schreber a été traité 
par l’auteur comme une cause importante de mener des recherches plus 
larges concernant l’influence des conceptions psychanalytiques sur le 
développement de la théorie queer, et également comme un motif mar‑
quant dans l’interprétation de la production poétique de Czechowicz, 
Napierski, Czachorowski et Olszewski. Les chapitres suivants consti‑
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tuent alors des esquisses interprétatives distinctes, où l’auteur analyse 
avec précision des textes choisis.

L’étude la plus grande, qui forme le noyau dur de la dissertation, 
est consacré à Czechowicz. En reconstruisant le système qui génère le 
mythe dans la poésie de l’auteur de Kamienie, l’auteur accentue la fonc‑
tion du désir homosexuel, qui se lie avec des cercles thématiques les 
plus importants, comme la mort, la perdition et l’acadie. La création des 
mythes est considérée comme une forme particulière de la sublimation 
du désir homosexuel. Dans ce système un rôle important est joué par 
des personnages de jeunes garçons, élevés par le poète à la hauteur des 
dieux. Cette structure mythique forme une trame d’expériences vitales 
et des mythes, des allusions culturels ou des symboles, traités librement. 
Cette tendance est visible déjà dans la production précoce, particuliè‑
rement dans le début Opowieść o papierowej koronie, analysé minutieu‑
sement, et dans des poèmes kolorowej nocy, wiersz o śmierci ainsi que 
hildur baldur i czas, oeuvre scandalisant, qui en 1936 fait imputer au 
poète l’orientation homosexuelle. En décrivant minutieusement les cir‑
constances de ce scandale et la situation juridique et sociale des homo‑
sexuels pendant l’entre‍‑deux‍‑guerres, l’auteur trouve que hidur est un 
texte décisif dans l’oeuvre de Czechowicz. A partir de ce moment une 
vision catastrophique s’intensifie visiblement, et le poète abandonne la 
vie mondaine et touche dans sa production littéraire et ses essais la 
problématique du fascisme naissant et de l’antisémitisme. Il défend la 
dignité humaine et l’amour. La production poétique de Czechowicz, 
et en particulier sa capacité de générer les mythes, est analysée dans la 
perspective de l’esthétique camp, avec des références à la conception 
psychanalytique de ce phénomène, proposée par Kosofsky Sedgwick. 
De ce point de vue la poésie de Czechowicz devient un geste de répara‑
tion symbolique du monde menacé, et le poète personnifie un démiurge 
essayant de protéger l’humanité contre la destruction.

Le troisième chapitre se concentre autour de la vie et l’oeuvre de Ma‑
rek Eiger, un écrivain et critique homosexuel d’origine juive, qui pu‑
bliait sous le pseudonyme de Stefan Napierski. L’auteur s’appuie sur 
des témoignages biographiques pour décrire un système d’exclusions 
oppressives dont souffrait le poète en tant qu’un Juif aisé et un homo‑
sexuel. Il souligne aussi la condition tragique de cet écrivain, en l’ap‑
pelant de dernier décadent de Młoda Polska, en traitant la décadence, 
selon la conception d’Elaine Showalter comme euphémisme d’une ho‑
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mosexualité sous répressions. L’imagination de Napierski est analysée 
entre deux pôles de la vision du monde : décadent, caractéristique pour 
l’ère du modernisme, et catastrophique, propre à la conscience du poète 
à l’aube de la seconde guerre mondiale. En plus, l’homosexualité dans 
la production littéraire de Napierski est étudiée dans la perspective de 
la tradition d’une amitié et une écriture de voyages romantiques. Selon 
de nombreux chercheurs l’idéal de l’amitié romantique se situe à la fron‑
tière du désir homosexuel. Napierski est probablement le premier poète 
polonais qui par son écriture démontre un changement important dans 
la structure du continuum homosocial masculin, qui a eu lieu grâce 
à l’homosexualité exprimée consciemment. Selon l’auteur l’interpréta‑
tion de la poésie de Napierski, ainsi que de son seul roman Rozmowa 
z cieniem, dans l’aspect homosexuel renforce le message catastrophique 
de cette oeuvre.

L’auteur place également dans ce continuum catastrophique la poésie 
linguistique de Stanisław Swen Czachorowski, en y voyant des allusions 
à l’homosexualité dont la présence n’a pas encore été analysé. La poésie 
de Czachorowski entreprend le problème d’existence du monde après 
l’anéantissement. Les échos des expériences de guerre deviennent une 
dominante constante de l’imagination catastrophique de Czachorow- 
ski, à laquelle est liée la problématique homoérotique. Les métaphores 
phalliques développées aussi que le motif de nudité, liés à un riche sys‑
tème des allusions culturelles (David biblique, Gilgamesh, Hyacinthe) 
qui correspond à la thématique du Holocauste. La stratégie de la décom‑
position linguistique de l’imagination et sa réparation, que l’auteur in‑
terprète dans la perspective de la sensibilité du camp, y joue un rôle pri‑
mordial. Tout comme chez Chechowicz, le monde selon Czachorowski 
dans la perspective du camp est un monde idyllique, qui s’instaure après 
la phase de destruction et de catastrophe.

Le dernier esquisse porte sur l’oeuvre d’un auteur moins connu et 
contemporain – Tadeusz Olszewski. Sa poésie, écrite au tournant des 
années 80 et 90 du XXe siècle constitue sa biographie privée, dans la‑
quelle le processus de découvrir son orientation sexuelle différente est 
un des points cruciaux. Ce processus dévoile tout l’éventail de la pro‑
blématique homosexuelle, à partir de la sublimation du désir, à travers 
l’étape passagère du bisexualité jusqu’à l’acceptation finale de l’identité 
homosexuelle ou bien gay. Dans cette poésie le mythe catastrophique, 
qui dominait la poésie de Czechowicz, est également présent. La poé‑
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sie de Tadeusz Olszewski est un témoignage de découvrir l’inversion 
à travers des codes culturels homosexuels. De nombreuses allusions 
à l’oeuvre des artistes homosexuels (Auden, Ginsberg, Kawafis, Mann, 
Musil, O’Hara, Whitman et autres) justifient le besoin de construire une 
tradition homosexuelle. L’intertextualité cherchant des traces homoéro‑
tiques dans les textes de culture est devenue pour Olszewski un moyen 
commode de construire sa propre sexualité et subjectivité, liée de même 
aux expériences culturelles que personnelles. La poésie d’Olszewski 
ainsi que son seul roman publié Zatoka Ostów montrent une condition 
tragique de l’homosexuel des années 80 du XXe siècle. En exposant des 
éléments catastrophiques du déclin, l’auteur inscrit l’oeuvre d’Olszewski 
dans le phénomène de décadence du XXe siècle, et l’écrivain est appelé 
le dernier décadent du PRL.

Les thèses et les concepts présentés dans la dissertation complètent 
selon l’auteur la tradition des recherches sur des oeuvres des écrivains 
analysés de nouveaux éléments, absents jusqu’au présent, liés à la pro‑
blématique de la différence sexuelle. En plus, ils peuvent enrichir la 
description de diverses phénomènes de l’histoire de la littérature.
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