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Raz jeszcze o liryce kajkawskiej
sprzed odrodzenia narodowego —
uwagi o repertuarze gatunkowym

Abstrakt: Literatura kajkawska sprzed odrodzenia narodowego jest wzglednie stabo
zbadana i w niedostatecznym stopniu wtaczona do korpusu literatury narodowe;j.
Ten jej peryferyjny status stanowi w duzej mierze skutek procesow politycznych
i narodowosciowych majgcych miejsce od lat trzydziestych XIX w., w ktorych
kluczowa rolg¢ przyznano literaturze sztokawskiej. Gdy juz badano element kaj-
kawski, w centrum zainteresowania byly przede wszystkim ksi¢gi drukowane.
W odréznieniu od prozy kajkawskiej sprzed odrodzenia narodowego, gtdéwnie
autorskiej i najczesciej drukowanej, kajkawska liryka zachowata si¢ przewaz-
nie jako anonimowa i przepisywana r¢cznie, a niejeden z licznych kajkawskich
$piewnikow do tej pory nie doczekat si¢ wydania krytycznego. Przedmiotem
niniejszych rozwazan bedzie Pjesmarica Nikole Safrana. Chodzi o najobszer-
niejszy rekopismienny zbidr poezji, ktory, obok kilku tacinskich, zawiera ponad
180 $wieckich wierszy kajkawskich. Duza objetos$¢, pokazna liczba piesni, ktore
pojawiajg si¢ tez w innych kajkawskich $piewnikach, a takze jego réznorodnosc
gatunkowa i tematyczna czynig ten zbior reprezentatywnym dla bardziej szczego-
towych badan jego sktadu gatunkowego oraz cech poetyckich kajkawskiej liryki
swieckiej.

Stowa kluczowe: kajkawska liryka $wiecka, Pjesmarica Nikole Safrana, gatunki li-
ryczne

W czasie, gdy dawna literatur¢ chorwacka zaczgto wydawac i badac
W sposdb bardziej usystematyzowany — zwlaszcza od ustanowienia
serii wydawniczej ,,Stari pisci hrvatski” owczesnej Jugostowianskiej
Akademii Nauki 1 Sztuki (JAZU) w latach 60. XIX wieku — literatura
kajkawska nie byta w centrum zainteresowania chorwackich filologow,
poniewaz, w kontekscie procesow narodowosciowych, nacisk ktadziono
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na literature sztokawska. Pismiennictwo kajkawskie nie mogto konku-
rowaé ani z tworczoscig pisarzy dubrownickich, ani Andriji Kacicia
Miosicia — czy to pod wzgledem jezyka, czy to ideologii, czy to tema-
tyki. Tak oto element kajkawski — w czasie, gdy (kajkawski) Zagrzeb
stal si¢ stolica mtodego narodu, ktory swa tozsamos$¢ opart na dialekcie
sztokawskim — znalazt si¢ na peryferiach literatury narodowe;j'. Z kolei
na peryferiach tego peryferyjnego korpusu — pismiennictwa kajkaw-
skiego — znalazta si¢ stara kajkawska liryka $wiecka, ktora pozostata
stabo zauwazalng w zasadzie do dzis’.

Mimo ze pierwszy wazniejszy zbior poezji kajkawskiej ukazat si¢
drukiem jeszcze w 1899 roku (M. Srepel opracowal ok. 30 wierszy
z rekopisu Pjesmarica Nikole Safrana), wydanie to nie przyczynilo
si¢ istotnie do zwigkszenia zainteresowania badaniem 1 publikacja
korpusu, ani tez nie zmienilo znacznie stosunku do starej liryki kaj-
kawskiej, a w historiografii literackiej przewazato przeswiadczenie, ze
w potnocnozachodniej, kajkawskiej, czgsci Chorwacji liryki swieckiej
w zasadzie nie bylo. Pojedynczy badacze, co prawda sporadycznie, ale
jednak zwracali uwage na to, jak znaczgcy i cickawy jest ten element.
W latach 20. i1 30. ubiegtego wieku Franjo Fancev przeprowadzit liczne
badania i opublikowat niemato prac dotyczacych glownie $wieckiej

! Dychotomia centrum — peryferie, w ramach ktorej w chorwackiej historiografii literackiej
rozpatruje si¢ piSmiennictwo kajkawskie, zarysowuje si¢ oczywiscie dopiero po odrodze-
niu narodowym. Starajac si¢ (re)afirmowaé starg literature kajkawska, Olga Sojat zwrocita
uwage na zgota odmienny status, jaki ten element miat przed odrodzeniem narodowym,
w szczegolnosci w zwiazku z jezykiem: ,,Pokazna liczba dziet powstaltych w kajkawskim
jezyku literackim od pot. XVI do pot. XIX w. dowodzi, ze jezyk ten nie byt jakim$ ograni-
czonym, zasciankowym narzeczem. Byla to nie tylko mowa Zagrzebia i okolic, lecz rowniez
literackie medium kregow intelektualnych catej dwczesnej potnocnej Chorwacji; jezyk, do
ktorego pisarze podchodzili z szacunkiem, ktéry z mitoscig pielggnowali i przez stulecia
szlifowali” (Olga Sojat, ,,0 umjetnickoj vrijednosti kajkavskih pjesnickih tekstova u Citari
octochordi.” W: Citara octochorda. Komentari i studije, red. 1. Spralja, L. Zupanovié¢ (Za-
greb: HAZU, 1998), 289. Nawet sceptyczny wobec osiggnigC literatury kajkawskiej Zoran
Kravar uznat kunszt kajkawskiego, ktory dzisiaj postrzegany jest ,,nie tylko jako jezyk lite-
racki uporzadkowany pod wzgledem ortografii, lecz takze — by¢ moze — jako swego rodza-
ju autonomicznie efektywny obiekt estetyczny. Pomimo swej ideologicznej ograniczonos$ci
i duzej monotematycznosci, znaczna liczba dziet siedemnasto- i osiemnastowiecznych pisa-
rzy kajkawskich sprawia wrazenie §wiezych i istotnych. Jest to gldwnie zastugg ich jezyka”
(Zoran Kravar, ,,Moderni stil u bezvremenoj knjizi (Barokni elementi u pjesmarici Citara
Octochorda).” W: Dani Hvarskog kazalista. Hrvatsko kajkavsko pjesnistvo do preporoda
t. 19, red. Nikola Batusi¢ et al., (Zagreb, Split: HAZU, KKS, 1993), 110.

2 Jeszcze na peryferiach tego korpusu sa utwory w innych jezykach, przede wszystkim po
lacinie, ponadto po niemiecku i trochg¢ po wegiersku, zawarte w licznych starszych zbio-
rach; rowniez te wiersze stanowig wazny segment kultury literackiej pétnocnozachodnie;j
Chorwacji.



poezji kajkawskiej. Pod koniec lat 60. i w latach 70. wiele waznych
badan i transkrypcji zawartych w rekopisach utworéw opublikowata
Olga Sojat w nowo powstatym wowczas czasopismie Kaj. Publikacje
te mialy wielkie znaczenie na poziomie regionalnym oraz dla odbior-
cow zawodowo zajmujacych si¢ starg literaturg. W 1970 roku wydano,
jako dwa tomy cieszacej si¢ uznaniem serii wydawniczej ,,Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti’”, jej antologic XVI- i XVII-wiecznej literatury
kajkawskiej, reprezentatywna na poziomie krajowym. Obecnie liryka
swiecka intensywnie zajmuje si¢ Ivan Zvonar®.

Cho¢ marginalizowana w historii literatury, liryka ta byta najpraw-
dopodobniej szeroko reprezentowana i mozna by ja zapewne okresli¢
jako zjawisko masowe. Do jej rozpowszechnienia z pewnoscig przyczy-
nit si¢ element muzyczny — spora liczba utwordéw byla przewidziana do
$piewania (0 czym najdobitniej $wiadczg uwagi w niektorych §piewni-
kach lub przynajmniej dopiski ad notam przy pojedynczych piesniach).
Z dtugowiecznosci i rozpowszechnienia niektérych utworéw mozna
wnosi¢, ze przynajmniej jeden segment liryki kajkawskiej jeszcze do
niedawna byt zywy i popularny. W korpusie starej literatury kajkawskiej
ta liryka stanowi mainstream; co wigcej, okazata si¢ ona zywotniejsza
niz kajkawska proza i dramat, gdyz kajkawskie §piewniki przepisywano
przez caty wiek XIX, a wykonania niektorych piesni zanotowat Vinko
Zganec jeszcze w pierwszej éwierci XX wieku.

W odroéznieniu od licznych dziet prozatorskich, ktére byty druko-
wane, liryke przekazywano niemal wytacznie w rekopisach, a zacho-
wany korpus imponuje objetoscia. Oprocz pojedynczych utworow, co
do ktorych bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze naleza do literatury
popularnej (chorw. narodna knjizevnost), wigkszo$¢ korpusu mozna
zaliczy¢ do literatury ludowej (chorw. pucka knjizevnost)y’, gdyz cho-
dzi tu o teksty, ktore w duzej mierze powstaty jako literatura pisana,

3 W antologii Sojat znalazta si¢ réwniez proza, jednak jest ona wazna ze wzgledu na wybor
tekstow z XVI- i XVII-wiecznych $piewnikow. W tej znaczacej i wplywowej serii wy-
dawniczej pominigta zostata niestety literatura kajkawska XVIII wieku (Olga Sojat, red.,
Hrvatski kajkavski pisci. I. Druga polovina 16. stoljeca; 1. 17. stoljece (Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, t. 15/1, 15/11) (Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1977),

4 Opracowat on jedyny jak do tej pory usystematyzowany spis $piewnikow, ktory przygo-
towal na wystawe Kajkaviana Croatica. Zawart w nim 23 $piewniki, a w pozniejszych pra-
cach opisat takze wiele innych zbiorow. (Alojz Jembrih, red., Kajkaviana Croatica. Hrvat-
ska kajkavska rije¢ (Katalog izlozbe), (Zagreb, Donja Stubica: Druzba Braca hrvatskoga
zmaja, Muzej za umjetnost i obrt, Kajkaviana, 1996).

> Termin pucka knjiZevnost i in. oraz fenomen literatury ludowej objasnia Maja Bosko-
vi¢-Stulli, ,,0 pojmovima usmena i pucka knjizevnost i njihovim nazivima.” W: Usmena
knjizevnost nekad i danas (Beograd: Prosveta. 1983).

349

Lahorka Pleji¢ Poje: Raz jeszcze o liryce kajkawskiej sprzed odrodzenia narodowego...



35

o

Na periferiji kanona / Na peryferii kanonu

autorska, lecz ani autorstwo, ani nienaruszalno$¢ tekstu nie s3 wazne
dla tego typu literatury w takim stopniu, jak dla liryki autorskiej, takiej
jak np. dubrownicka. Wiele utwordw, oprocz tego, ze nie wskazuje si¢
ich autora (a autorzy przynajmniej niektérych piesni z pewnoscia byli
znani w czasie powstawania $piewnikdw), notowanych jest w licznych
zbiorach, ale zazwyczaj w réznych wariantach.

W kwestii repertuaru gatunkowego starej liryki kajkawskiej nalezy
wzig¢ pod uwage, co nastgpuje. Zbiory, ktore powstawaty przed odro-
dzeniem narodowym na terenie poétnocno-zachodniej Chorwacji, r16znig
si¢ migdzy sobg (takze) pod wzgledem medium jezykowego — niektdre
sa w calosci napisane po chorwacku (kajkawsku), ale czes$ciej zawieraja
réwniez utwory po tacinie, a czasem nawet po niemiecku i wegiersku.
Zawarte w nich pie$ni nie sg opatrzone osobnymi tytulami, lecz za-
zwyczaj naglowkami wskazujacymi na aspekt wykonania, a czasem tez
gatunek, do ktorego nalezy dany utwor®. W jednym $piewniku uzywa
si¢ terminu cantilena (Hrvatski drzavni arhiv, nr 312). Najcze$ciej,
zarowno w chorwackich, jak i tacinskich pie$niach wystepuje termin
cantio” (ktoéry po pierwszej wzmiance moze zostaé zastgpiony przez
alia; jak w zbiorach Varazdinska pjesmarica, Scrbaciceva pjesmarica,
Fodrocijeva pjesmarica i Bedekovic¢eva pjesmarica). Niekiedy nagtowki
zawierajg bardziej szczegdtowe oznaczenie: cantio de amore, cantio ri-
dicula, cantio vernalis/verna, cantio de be[l]lo, cantio rusticorum, can-
tio de venatore itd.® Liczba tych przydawek jest wzglednie ograniczona.
Wydzielaja one piesni pod wzglgdem tematu, i to na najogélniejszym
poziomie. Gdzieniegdzie przy cantio znajduja si¢ tez w charakterze
przydawki wezsze, bardziej precyzyjne okreslenia Cantio de lepore,
Cantio de merula, Cantio de Zriny Petro (wszystkie te trzy nagtéwki na-
leza do utworow w dialekcie kajkawskim), albo jeszcze precyzyjniejsze

¢ W wigkszo$ci $piewnikow nie zachowata si¢ strona tytutowa, dlatego nie znamy ich ory-
ginalnych tytulow; zachowane tytuty zas zawierajg terminy wskazujace, ze chodzi o teksty
przeznaczone do $piewania (religijne: Cithara octochorda i Cantuale; $wieckie: Canticum
cytharaedorum cytarizantium cum cytaris suis, Cantilenae antiquae...; liczne zbiory z ty-
tutem Popevke...).

7 Termin cantio, jak pisze Koraljka Kos, wyst¢puje jako zbiorowa nazwa piesni kosciel-
nych, a doktadnie nowszej grupy $piewow, ktore pojawiajg si¢ jako cze$¢ nabozenstwa i li-
turgii, a potem, ,,pod koniec sredniowiecza [...] rozwijaja si¢ w piesn koscielng w jezyku
narodowym”, Koraljka Kos, ,,Napjevi Pavlinskog zbornika.” W: Pavlinski zbornik 1644.
Transkripcija i komentari, red. K. Kos, A. §0jat, V. Zagorac (Zagreb: HAZU, 1991), 345.

8 Oprocz wyzej wymienionych, w $piewnikach pojawiaja si¢ tez inne nagtowki (np. cantio
pulchra), ale niektore sg whasciwe wytacznie utworom po tacinie (np. cantio vacationalis
w zbiorze Pjesmarica Ignaca Bedekovica, zawarta takze w zbiorze Pjesmarica Jurja Scér-
bacica jako Alia de vacationibus).



Cantio de parente quodam ut sua filia claustrum peteret hortante (takze
przy piesni w jezyku wernakularnym). Jednakze w niektérych $piew-
nikach jako wernakularnego odpowiednika terminu cantio uzywa si¢
wylgcznie terminu popevka. W jednym zbiorze (Hrvatski drzavni arhiv,
sg. 183), ktory zawiera piesni po chorwacku-kajkawsku i po niemiecku,
przy tych pierwszych wystepuje termin popevka, a przy tych drugich —
niemiecki synonim Lied (lub tez Lind — prawdopodobnie zepsucie Lied
wystepuje tylko we wspomnianym zbiorze). Interesujacy jest fakt, ze,
w odréznieniu od tacinskiego terminu cantio, ktory czesto wiaze si¢
z réznymi przydawkami, przy nagldwku popevka w $piewnikach nie
pojawiaja sie przydawki, ktore by go blizej dookreslaty. Ponadto, przy
jednej grupie utworéw wystepuje termin napitnica, a przy niektorych
piesniach arija’. Przytoczone terminy (cantio, popevka, napitnica, arija,
Lied), a takze oznaczenie ,repetitur” sugeruja wykonanie $piewane'’.
W odréznieniu od tacinskich naglowkow (cantio xy), ktore wskazuja
na rézne gatunki liryczne, $piewniki zawierajace jedynie ,,rodzimg”
terminologi¢ §wiadcza o mniejszej swiadomosci ,,gatunkowej”, ponie-
waz termin popevka obejmuje do$¢ spory zakres gatunkdéw, melodii
i kregdw tematycznych.

Do takich zbioréw nalezy Pjesmarica Nikole Safrana, najobszer-
niejszy zbior kajkawskiej liryki $wieckiej, zawierajacy 192 utwory,
z czego 185 po chorwacku i 7 po tacinie!'. Powstat on prawdopodobnie
na poczatku XIX wieku. Trudno ustali¢ miejsce jego powstania, gdyz

 Termin arija pojawia si¢ w dwdch $piewnikach w duzej mierze pokrywajacych si¢ zawar-
toscia i pisanych ta sama reka. Sa to Pjesmarica Nikole Safrana i zbior Canticum cythara-
edorum cytarizantium cum cytaris suis.

1 Leksem pesma, 1. mn. pesme, nie jest zbyt czgsty w XVII i XVIII w.; co prawda notuje
go Dikcionar Juraja Habdelicia z 1670 r., ale wérod kajkawskich $piewnikow wystepuje
tylko w tytule zbioru Katariny Pataci¢ (Pesme horvatske).

' Trudno opisa¢ kajkawska liryke w sposob bardziej szczegdtowy, dopoki nie zostang wy-
konane podstawowe prace poprzedzajace analizy i interpretacje. Inaczej méwiac, naleza-
loby wyda¢ re¢kopisy. Dlatego tez niniejsze opracowanie opiera si¢ na zbiorze Pjesmarica
Nikole Safrana, ktory razem z Jasming Lukec transkrybowatam i przygotowatam do druku,
a do konca 2020 roku powinna go wyda¢ Matica hrvatska. Ale oprocz niego w tym artykule
wykorzystane zostaly rekopisy: Pjesmarica Donata Fodrocija, Pjesmarica Ignaca Bede-
kovica, Popevke horvatske znutra popisane leta 1780, Varazdinska pjesmarica I, Popevke
horvatske prepisane leta 1796, Pjesme kajkavske (HAZU 1 b 16), Horvatske popevke svet-
ske (po podstawowe informacje na temat wyzej wymienionych r¢kopiséw por. Ivan Zvo-
nar, ,,Kajkavske rukopisne pjesmarice do hrvatskoga narodnog preporoda.” W: Kajkaviana
Croatica. Hrvatska kajkavska rijec (Katalog izlozbe), red. Alojz Jembrih (Zagreb, Donja
Stubica: Druzba Braca hrvatskoga zmaja, Muzej za umjetnost i obrt, Kajkaviana, 1996)),
Cantilenae antiquae in lingua latina, croatica et hungarica saeculi XVIII (Hrvatski drzavni
arhiv, sg. 176), Razne pjesme hrvatske i njemacke (Hrvatski drzavni arhiv, sg. 183).
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w piesniach padajg rdzne toponimy (zagorski, prigorski, medimurski,
turopoljski, a wspomina si¢ tez o Zagrzebiu). Utwory sg uporzadkowane
alfabetycznie wedtug pierwszego wersu, co znaczy, ze materiat najpierw
zebrano, a potem usystematyzowano. Wiele piesni, jak zwykle ma to
miejsce w starych $piewnikach, zapisano in continuo. Pod wzgledem
wersyfikacji sg do$¢ niedbate. Pie$ni zamieszczone sg bez tytulow,
ale ze wspomnianymi wczes$niej nagtowkami, i to trzech rodzajow:
17 pie$ni oznaczono terminem napitnica, 6 — arija, a pozostate ozna-
czono jako popevke (cho¢ jest wérdd nich jedna, ktéra wedtug tresci
mozna zaklasyfikowaé jako napitnica). Wyjatek stanowig 3 utwory,
ktore nie majg takich oznaczef, lecz sg opatrzone tytutem. Piesn nr
25 (w rzeczywistosci 26'%) jest zatytutowana Od Petra Zrina bana
horvacko[g], a zaczyna si¢ wersem ,,Gospoda prezmozna i ostali drugi”.
Popevka nr 48 (w rzeczywistosci 53) nosi tytut Odgovor i spricavanje
sestri, a nr 174 (w rzeczywistosci 180) — Od Aleksija.

O skladzie gatunkowym tego zbioru pisat juz Milivoj Srepel przy
okazji przygotowywania wyboru pies$ni do druku:

Wsrdd piesni poczesne miejsce zajmujg wiersze mitosne, ale sg
tez inne gatunki liryczne. Zdecydowanie wyrdznia si¢ aspekt
humorystyczny, a takze satyryczny, a szczegdlnie ostre sg niek-
tore satyry wystawiajace na posmiewisko przedstawicieli roznych
stanéow, nawet duchownego, wymieniajac ich z imienia. [...]
Napitnice sa oznaczone specjalnymi numerami... [...] Ciekawe sg
rowniez utwory epickie, wspominajgce spisek Petara Zrinskiego
i wydarzenia wojenne za Marii Teresy i Jozefa II. Ale i w tych
utworach jest czesto bardzo silny element liryczny, ktory wielo-
krotnie odznacza si¢ na samej kompozycji'.

Sktad gatunkowy $piewnika opisat rowniez pokrotce, koncentrujac
si¢ raczej na kontekscie wykonania i funkcjach spotecznych pie$ni
kajkawskiej, historyk Josip Matasovic:

A posrod oparow wina i dymu tytoniowego, poézniej wsrod dymu
$wiec z zyrandola [...], lub podczas przerwy w grze w karty, roz-
brzmiewaja na zmian¢ melodyjne, smutne elegie i ozywione, sa-
tyryczne przyspiewki. Bylo to nieuniknione zar6wno w miejskim

12 Pies$ni sg numerowane, ale wkradto si¢ pare pomytek.
13 Milivoj Srepel, ,,Kajkavska pjesmarica.” Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, t. 2
(1899): 187-212.



patacu, jak i wiejskim dworku. W repertuarze byty tylko dwa rod-
zaje naszych zagorskich panskich popevek, piesni o nieszczesliwej
mito$ci lub toasty (takze humorystyczne) oraz piesni biesiadne dla
pijackiego choru. A jesli byly jakie$ patriotyczne piesni o bohate-
rach, to nijakie i w pozie cesarskiego oficera kawalerii'.

Przytoczone twierdzenie Matasovicia o ,.tylko dwoch rodzajach”
jest do pewnego stopnia prawdziwe, gdyz zakres gatunkowy kultury
kajkawskiej, jak zostanie pokazane w dalszej partii tekstu, jest rzeczy-
wiscie dos¢ waski 1 w duzej mierze uwarunkowany funkcja spoteczna,
jaka petnity piesni.

Jak zostalo powiedziane, utwory w zbiorze Pjesmarica Nikole Sa-
frana sa poprzedzone nagtdéwkami trojakiego rodzaju, sposrod ktdrych
najliczniejsze i najbardziej réznorodne sa popevke, stad o nich szerzej
bedzie mowa, a o arijach 1 napitnicach tylko pokrotce.

I. Napitnica byta we wczesno nowozytnej kulturze pdinocno-
-zachodniej kajkawskiej Chorwacji gatunkiem popularnym i licznie
reprezentowanym. Chodzi o najczesciej bardzo kroétkie utwory przezna-
czone do wykonywania w towarzystwie podczas picia wina. Niekiedy
sg zwigzane z konkretnymi okazjami (np. obchodzeniem urodzin'®).
Pochodza z czaséw, zatozonego w 1696 roku przez Baltazara Patacicia
(1663-1719), Towarzystwa Doktorow Winnych (Drustvo vinskih dok-
tora) ,,Pinta” skupiajacego wiele 6wczesnych znamienitych osobistosci'®.
Zazwyczaj zachecajg do picia wina, przy czym niekiedy zwracaja si¢
z imienia do konkretnych os6b poprzez apostrofe. Moga tez zawierac
pochwate adresata, ale takze pewnych abstrakcyjnych wartosci, takich
jak przyjazn, czyli pajdasija. Spozywanie wina cze¢sto bywa przedsta-
wiane jako odpowiedz na krotkotrwato$é zycia. Pjesmarica Nikole Sa-
frana zawiera 13 chorwackich napitnic po kajkawsku oraz 4 tacinskie'”.

4 Matasovi¢, Josip, ,,Nekoliko kajkavskih napitnica.” Narodna starina, t. 3, nr. 8 (1924):
202.

15 Marko Mahanovi¢, ktory zebrat i planowat wyda¢ antologie¢ Horvacke popevke svecke,
we wstepie po lacinie (Praefatio) podaje jako osobna grupe gemethliaca, co mogtoby si¢
odnosi¢ whasnie do toastow uktadanych i wygtaszanych z okazji urodzin.

16 Josip Matasovi¢ zaktada, ze kajkawskie napitnice istnialy jeszcze przed wiekiem XVII,
z ktorego pochodzg najstarsze $wiadectwa, ale az do drugiej potowy XVII wieku (do, jak
twierdzi autor, przekazow Krizanicia i powstania Pinty Pataicia) ,,nie ma szczegélnie waz-
nych zabytkéw chorwackiej kultury biesiadnej” (Matasovié, ,,Nekoliko kajkavskih napitni-
ca”, 201). Nalezy doda¢, ze w tworczosci poetyckiej Frankopana zachowaty si¢ 2 napitnice
(pierwsze dwa wiersze z cyklu ,,Dijacke junacke”).

7" Napitnice z tego zbioru, zarowno chorwackie, jak i facifiskie, opublikowat Matasovi¢ we
wspomnianym artykule (Matasovic, ,,Nekoliko kajkavskih napitnica”).
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Te chorwackie nie odrézniajg si¢ od bardzo podobnych napitnic za-
chowanych w innych rekopisach. Na uwage zastuguje napitnica nr 1,
poniewaz jej adresatem jest Janko Draskovié. Jeszcze inna wyrdznia
si¢ tym, ze pisana jest z kobiecej perspektywy (,,ISla jesem k prija-
telu, / tam sem se napila...”), co w przypadku napitnic jest o wiele
rzadsze niz perspektywa meska, a by¢ moze jest to nawet jedyny
taki przyktad.

II. Druga, niewielka objetosciowo, grupg utworéw stanowig te
z nagltowkiem arija. Oprocz jednej piesni (,,Hajte stare noge / ¢ez pijace
vnoge”), ktora jest jednoznaczng pochwalg wina 1 mitosci, i sprawia
wrazenie, jakby omytkowo wlaczono ja do arii, 4 utwory sg blizsze
refleksyjnej, religijnej liryce. Powszechnym ich tematem jest stosu-
nek cztowieka do Boga, ale sposob, w jaki si¢ o tym mowi, rézni si¢
od sposobu, w jaki wyraza si¢ tego typu tresci w liturgicznej poezji
religijnej, poniewaz sg to piesni bardziej refleksyjne. Naglowek arija
nalezacy do terminologii muzycznej, niejasno$¢ semantyczna arii nr
6 czy nawet wrazenie niekompletnosci arii nr 2 sktaniaja do wniosku,
ze utwory te byly pierwotnie cz¢écig wigkszych catosci lub ich adap-
tacjami'®. W poszukiwaniu pierwowzoru pomocnym okazat si¢ wglad
w rekopis $piewnika Popevke horvacke svecke, ktory sporzadzit Marko
Mahanovi¢ w 1814 roku. Znajduja si¢ w nim 3 arie, ktore zawiera tez
Pjesmarica Nikole Safrana; Mahanovi¢ odnotowal, ze byly one ,,po-
pevane” (ods$piewane) jako cze$¢ ,,Crnoskolskich” komedii: arie nr 4 1 5
ze zbioru Pjesmarica Nikole S'afrana (,,Veseli se, svet oholni” i ,,Vse
stvorjenje sad pociva”) zostaty ,,popevane” na pewnym przedstawieniu
w 1802 roku, a aria nr 3 (,,Otec dobri, visnji Boze”) — w 1810 roku.
Z kolei aria ,,Hajte stare noge” zapisana jest w czgSciowo zachowanej
komedii Gluhonijemi, ale nie zostala przejeta z oryginatu, lecz wigczyt
ja do przedstawienia rodzimy adaptator”.

III. Najwigcej piesni oznaczonych jest nagtowkiem popevka. Ta
grupa okazuje si¢ szczego6lnie roznorodna pod wzgledem zakresu tema-
tow 1 motywow, 1 wymaga osobnej analizy gatunkowej, mozna w niej
bowiem wyr6zni¢ niektore podgatunki liryczne, o ktorych wspominali
cytowani wezesniej Srepel i Matasovié.

¥ Interesujace sa w tym kontekscie rowniez wnioski, do ktorych doszedt Tomislav Bog-
dan, stwierdziwszy, ze grupa krotszych ,,pie$ni” ze zbioru Pjesmarica Katarine Pataci¢
powstata na wzor arii Pietra Metastasio, Tomislav Bogdan, ,,Pesme horvatske i predlosci
strani.” W: Perivoj od slave. Zbornik Dunje Falisevac, red. Tomislav Bogdan et al. (Zagreb:
FF press, 2012).

¥ Nikola Andri¢, ,,Izvori starih kajkavskih drama.” Rad JAZU, t. 146 (1901): 1-77.



1. Wérod popevek w zbiorze Pjesmarica Nikole Safrana najliczniej-
sze sg piesni mitosne®. Najczgsciej chodzi o pie$ni-wyznania. Sytuacje,
w ktorych si¢ znajduje podmiot liryczny, sg typowe dla starszej liryki
mitosnej (namawianie do mito$ci, wyznanie mitosne, zal z powodu od-
rzucenia przez dziewczyng lub jej ozigbtosci, pozegnanie z ukochana,
wyrazanie tgsknoty i smutku z powodu rozstania itp.). Mimo ze bardziej
szczegdlowa analiza pozostaje jeszcze do przeprowadzenia, na pierwszy
rzut oka oczywiste jest, ze w wielu mitosnych popevkach dominuja
bardzo stare motywy, przejete z literatury wysokiej. Przez wzglednie
ograniczone stownictwo i prosty styl piesni wydajg si¢ mato zréznico-
wane®'. Nawet jesli wystepuje metafora, jest ona calkiem przejrzysta,
a nawet trywialna. Oto przyktadowa obrazujaca to strofa:

2.

Otpri anda srce tvoje

da ljubavi krepost das,

ako toga ti ne v¢inis,

srcu momu smrt zavdas.

Ja prise¢i morem Bogu

ak me srca ishitis,

ne bu dugo vreme tomu

da me z dusum razdelis.
(Popevka 30, 17-24)

Niektore utwory sg napisane w formie listu do ukochanej lub uko-
chanego, przy czym ,,realizmu” dodaja im toponimy (Zagrzeb, Kopri-
vnica, Varazdin). Wzglednie czgste wystgpowanie oznaczenia imienia,
N[omen], zamiast nazwania adresatki, wskazuje na konkretne sytuacje,
w ktorych wiersz mogt by¢ wykorzystany przy zalotach lub w jakiej$
podobnej funkcji.

Jak juz powiedziano, w piesniach wystepujg bardzo stare motywy,
zdaje sie jednak, ze czes¢ utwordw powstata pod wptywem nowszych
inspiracji przejetych zapewne z literatury niemiecko-austriackiej, ktore
wykazujg elementy sentymentalizmu — mito$¢ jest $cisle zwigzana

20 Jak juz wspomniano, Pjesmarica Nikole Safrana nie zawiera lacinskich terminéw, lecz
sa to piesni, ktore moglyby podpada¢ pod okreslenie cantio de amore (taki nagldowek ma
np. piesn ,,0, ljubav, kaj ¢ini§” w zbiorze Pjesmarica Donata Fodrocija, wtaczona tez do
$piewnika Pjesmarica Nikole Safrana jako popevka 73).

2l Ukochany lub ukochana sg nazywani golebiem lub gotabka i kwiatem. Goljub i goljubica

pojawiaja si¢ ok. 60 razy, a cvet i cvetek — ok. 80.
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z oceng moralnag, czyli godno$cig moralng zakochanych, i mezczyzny,
i kobiety. Znaczenie ma tez niekiedy wspodlnota (i to nie tylko jako
wzglednie abstrakcyjny kolektyw, czyli otoczenie, wystepuja bowiem
bardziej konkretne motywy, takie jak plotki o zakochanych i mieszanie
si¢ ,,0s0b trzecich” w relacje milosng). Podobnie nie nalezy wykluczac
rokokowych elementow stylistycznych w niektorych pie$niach.

Osobny podtyp stanowig utwory na temat rozstania z ukochang
z powodu wyruszenia na wojne. Mozna je zaklasyfikowa¢ do nowej
grupy — piesni ,,oficerskich”.

2. ,,Oficerskie” lub tez ,,pogranicznickie” albo ,,zolnierskie” piesni
czynig osobng grupa stan spoteczny, z ktorym sg one powiazane ze
wzgledu na tematyke, recepcje, a prawdopodobnie i autorstwo?. Oprocz
wierszy mitosnych (a z calg pewnoscia to je mial wlasnie na mysli
Matasovi¢, gdy wspominal w przytoczonym cytacie ,,poze oficera
kawalerii”’), do tej grupy naleza takze takie, ktore odnosza si¢ w row-
nym stopniu do wojen z Turcja, jak i tych toczonych w wiekach XVII,
XVIII i na poczatku XIX przez monarchi¢ habsburska na Zachodzie
(wojna o sukcesje hiszpanska, wojna siedmioletnia, wojny napoleonskie).
Czasem sg to piesni bardziej intymne — opowiadaja o rozstaniu z uko-
chang i rodzing z powodu mobilizacji; niekiedy przywotuja momenty
z zoierskiego zycia — nierzadko o duzym tadunku emocjonalnym,
jak rozpacz z powodu strat wojennych. Niektére piesni z kolei maja
funkcje ekshortacyjna, zagrzewajaca do boju. Z tej grupy utworow
szczegblng uwage historykow literatury zwrécit lament personifiko-
wanego Belgradu (,,Glej, krscanstvo, zalosnoga, prejakoga Belgrada”,
nr 23)*. Odnosi si¢ on do wydarzen z 1739 roku, kiedy to wyzwolone
miasto ponownie, bez walki, dostato si¢ pod panowanie tureckie. Piesn
nr 16 prawdopodobnie powstata w czasie wojny o sukcesje hiszpanska,
anr 24 —przeciwko Stowencom z Krainy — mogta zosta¢ napisana podczas
wojny siedmioletniej (1756—1763), piesn nr 67 (,,Nit je bilo, nit ¢e bit”) to

2 Juz Srepel okreslat piesni jako typowy element kultury pogranicznikow (Srepel, ,,Kajka-
vska pjesmarica”, 187), a pozniej réwniez Fancev, w kontekscie rozwazan nad chorwacko-
-serbskimi zwigzkami literackimi w XVIII wieku, wspominat, ze taki typ poezji ,,podtrzy-
mywali chorwaccy i serbscy oficerowie i podoficerowie graniczni”, ktorzy stali na strazy
,,pozostatosci trojjedynego krolestwa Dalmacji, Chorwacji i Slawonii od tureckiej zagtady”
(Franjo Fanceyv, ,,Prilog za historiju hrvatsko-srpskih knjizevnih veza u 18. vijeku.” Nastav-
ni vjesnik, t. XXXVI (1928): 243).

# Utwor ten mozna zaliczy¢ do dawnego gatunku lamentéw miast, do ktorego naleza
Tuzen’je grada Hjerosolima Marka Marulicia i Tuzba grada Budima Mavra Vetranovicia.
Po wigcej informacji na ten temat por. Franjo Fancev, ,,Hrvatska pjesma o Beogradu god.
1739.” Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, t. 27 (1927): 62-72.



piesn pozegnalna, w ktorej wyrazaja si¢ antyfrancuskie, antyrewolucyjne
nastroje i przychylno$¢ wobec uwigzionej Marii Antoniny (co oznacza,
ze piesn powstata w 1793 roku). Do tej samej grupy zalicza si¢ piesn nr
155, ,,Spomeni se, Turopolje, z Erdddija bana”. Oprocz elementow epi-
ckich, jak zauwazyt Srepel, w piesniach tych obecne s3 takze elementy
sztokawskie; ten walor jezykowy w polaczeniu z tematycznym moze
$wiadczy¢, iz przynajmniej niektore z tych piesni powstaty w regionach
sztokawskich, a konkretnie na terytorium pogranicza wojskowego (np.
w piesni nr 16 pierwszy wers brzmi ,,Draga bratja, Sta mi sad ¢inimo”;
oprécz zaimka sto 1 paru ikawizmow, w piesni wystepuje tez forma Isus
zamiast oczekiwanego u uzytkownika dialektu kajkawskiego Jezus)*.

3. Osobny gatunek liryczny stanowig wiersze humorystyczne i sa-
tyryczne. Pod wzgledem repertuaru tematow i motywdw oraz stylu nie
r6znig si¢ bardzo od typowych wczesnonowozytnych, a nawet pdzno-
$redniowiecznych utworéw humorystycznych i satyrycznych, pisanych
badz po tacinie, badZz w jezykach bliskich sagsiadow, takich jak Wtochy.
W niektorych wysmiewane sg rozne narodowosci (przyktadem jest wiersz
enumeracyjny ,,Horvat diku ljubi, ¢rne o¢i snubi”, nr 27, w ktérym wy-
mieniane sg wady roznych narodow, przy czym kazdej nacji poSwigcone
sa dwa dwunastozgtoskowce). Niektore piesni opowiadajg si¢ przeciw
malzenstwu, inne krytykuja zepsucie i korupcje wszystkich stanow
spotecznych, a jedna jest zartobliwym szyderstwem wobec mieszkancow
Medimurja (nr 22; zaczyna si¢ jako pochwata, ale szybko przeradza
si¢ w satyre). Piesn nr 40 (,,Kaj bi se ja plasil, koga bi se strasil”) jest
satyra na zepsucie ludzi wszystkich standw i ,,fel” [ fela — rodzaj, szczep
— przyp. thum.], a tonem w pewnej mierze przypomina sredniowieczny
utwor Svit se konca, jak tez neotacinskie satyry o analogicznej tematyce.
Brakuje powaznej satyry na Kos$ciot, ale zbior zawiera kilka piesni
wysmiewajacych ksiezy i1 zakonnikow. Piesn ,,Biskup je dokoncal” (nr 8)
szydzi z rodzimego kleru, ktory zbuntowatl si¢ przeciwko biskupiemu
zakazowi utrzymywania kucharek na plebanii. Wiersz ten jest ciekawy
réwniez z tego powodu, Ze wymienieni s3 w nim proboszczowie parafii
z szerszego kajkawskiego terytorium, od Medimurja, przez Zagorje, po
Podravine. Piesn nr 20, ,Frater mi govori, suzami se bori”’, powstata
w duchu komicznych wierszy szydzacych z zakonnikow?. Pjesmarica
Nikole Safrana zawiera tez satyre na malzenstwo, ktéra rowniez ma
dtuga tradycje, 1 mozna zatozy¢, ze takich wierszy bylo niegdy$ wigcej

24 Utwory z tej grupy roznig sie np. od pie$ni wojennych Antuna IvanoSicia, ktore z pew-
noscia powstaty w podobnym czasie, jak te ze zbioru Pjesmarica Nikole Safrana.
2 Utwor ten jest pokrewny tacinskiej piesni Exul ego clericus ze zbioru Carmina Burana.
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(np. nr 38, ktorego autor twierdzi, Zze nie powinno si¢ bra¢ mtodej kobiety
za zong, bo bedzie niewierna, lub nr 134, ,Velik norec bil sem ja”, gdzie
podmiotem lirycznym jest zonaty mezczyzna). Na podstawie $rednio-
wiecznej poezji waganckiej (konkretnie Planctus leporis) powstal takze
humorystyczny utwoér ,,Véera buduc¢ z puskum vane” (nr 133), w ktorej
zajac w pierwszej osobie mowi o swym losie, opowiadajac o tym, jak na
niego poluja, oprawiajg go, nabijajg na rozen i jedza. W niektérych po-
pevkach zartuje si¢ z niezameznych dziewczyn (np. w piesni nr 58, ,,Muza
nemrem dobiti”, i nr 46, ,,Kaj se sudi od vseh ljudih koji to vele”). Wsrdéd
utworow humorystycznych jest rowniez jeden ,,makaroniczny” wiersz
milosny, pisany mieszanka jezykow chorwackiego i niemieckiego®.

4. Sielanek jest mato, a najbardziej znana z nich jest ,,Protuletno drago
vreme”, zachowana w wielu zbiorach?’. Osobny podtyp sielanek stanowia
piesni mysliwskie (,,jagarske”), wsrdd ktorych najpopularniejsza i najczes-
ciej przepisywana jest pie$n nr 9, ,,Blago njemu koji smeje slobodneje zivet”.

Od wymienionych grup oraz od reszty zbioru w ogole odroznia
si¢ piesn o spisku Zrinskiego i Frankopana ,,Gospoda prezmozna” (Od
Petra Zrina bana Horvacko[g], nr 25). Chociaz na podstawie jej diu-
gosci 1 nieco bardziej wyrazistej narracyjno$ci mozna by sadzié, ze jest
to piesn epicka, jednak, jak stwierdzit Srepel w uprzednio cytowanym
fragmencie, element liryczny jest w niej bardzo wyrazny. Utwor powstat
tuz po egzekucji dwoch chorwackich szlachcicow?. ,,Rekonstruuje si¢”
w nim, jak doszto do spisku, pokrotce sie ,,rekapituluje”, a doktadniej —
interpretuje przyczyny spisku, jego przebieg i tragiczny koniec. Akcent
jest przy tym potozony na ,,zdradzieckg” rolg Anny Katarzyny Zrin-
skiej; co wiecej, cata piesn mozna rozumie¢ jako inwektywe.

Ponadto wsrdéd utworéw, ktére nie dajg si¢ zaklasyfikowaé do
wymienionych grup, jest jeden dydaktyczny wiersz dialogowy ,,Jasno
sunce, sad potemni” (nr 32), w ktérym ojciec namawia corke, by poszta
do klasztoru, i ktory swoja strukturg nasladuje sredniowieczne utwory
dialogowe. Popevke nr 47 1 48 rdwniez stanowig dialog, ale na poziomie

% Wiersz ten nie jest makaroniczny sensu stricto, tylko wersy na zmiang sa po chorwacku
lub niemiecku.

27 Utwor ten ostatnimi czasy byl wielokrotnie wydawany w antologiach liryki kajkawskie;j.
Szerzej o nim pisze Zvonar w kilku publikacjach, zajmowat si¢ nim tez Zoran Kravar.
»Moderni stil u bezvremenoj knjizi (Barokni elementi u pjesmarici Citara Octochorda).”
W: Dani Hvarskog kazalista. Hrvatsko kajkavsko pjesnistvo do preporoda, t. 19, red. Nikola
Batusi¢ et al. Zagreb, Split: HAZU, KKS, 1993, 108.

2 Znana jest rOwniez wersja powstata przed egzekucja, o czym bardziej szczegdtowo pisat
Tomo Mati¢, ,,Urota P. Zrinskoga i F. K. Frankopana u prigodnim hrvatskim pjesmama
njihova doba.” Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, t. 28 (1962): 229-261.



catosci (piesn 1 odpowiedz), przy czym w pierwszej siostra zwraca si¢
do brata przed pdjsciem do klasztoru, a w drugiej brat odpowiada.

Nawet powierzchowny wglad w repertuar gatunkowy najob-
szerniejszego rekopismiennego zbioru kajkawskiej poezji, jakim jest
Pjesmarica Nikole Safrana, nasuwa wniosek, Ze w dawnej anonimowej
liryce kajkawskiej najliczniej reprezentowane byly utwory milosne,
a w nastgpnej kolejnosci — poezja humorystyczna i satyryczna. Cho¢
doktadniejsze badania czekaja jeszcze na przeprowadzenie, obecnie
z duzg pewnosciag mozna powiedzie¢, iz poezja humorystyczna i saty-
ryczna ma swe korzenie w §redniowieczu i powigzana jest z tradycjg li-
ryki waganckiej. Z utworami mitosnymi i zotnierskimi prawdopodobnie
rzecz ma si¢ inaczej. Mimo ze réwniez w wierszach mitosnych znajduja
si¢ stare motywy, ich prostota i dostownos¢, a takze inna relacja pomig-
dzy najczesciej meskim podmiotem lirycznym a ukochang wskazujg na
obecnos¢ mtodszych poetyk, w szczegdlnosci sentymentalizmu. Wiasnie
ze wzgledu na te utwory Pjesmarica Nikole Safrana jest specyficzna,
poniewaz w pewnej mierze stanowi novum. Albo tez, patrzac na to
z innej perspektywy, mozna w niej wydzieli¢ dwie warstwy. Jedng sta-
nowityby utwory poswiadczone réwniez w pozostatych zbiorach, takie
jak: ,,Blago njemu koji smeje”; ,,Gospoda prezmozna i ostali drugi”;
»Jasno sunce, sad potemni”; ,,Kam, Jozek, putujes” (takze w wariancie:
»Kam, Pavel, putujes”); ,,Muza nemrem dobiti”; ,,O, nestalna ljubav
sveta”; ,,Puste loze, k vam se vtece”; ,,V¢era budu¢ z puskum vane”,
jak tez i mapitnice. Przy nich w niektorych $piewnikach znajduja si¢
zapisy nutowe i mozna zalozy¢, ze pozostawaly one dluzej w obiegu,
a zatem byly rozpowszechnione i popularne. W odréznieniu od nich
wigkszo$¢ piesni mitosnych, a takze niektore zotnierskie, prawdopo-
dobnie powstata pozniej, a m.in. poprzez bardziej intymny charakter
stanowi zdecydowane odejscie od starszej liryki kajkawskiej.

Obraz dawnej anonimowej liryki kajkawskiej oraz jej repertuaru
gatunkowego z pewnoscig bedzie petniejszy i doktadniejszy, gdy wy-
dana zostanie przynajmniej cze$¢ kajkawskich $piewnikow. Dla dalszej
identyfikacji gatunkowej $wieckich utwordéw lirycznych nalezatoby
znalez¢ powigzania z neotacinska i niemiecka liryka péznego $rednio-
wiecza i wezesnej epoki nowozytnej”, a wtedy bedzie mozna w sposob
bardziej precyzyjny mowic¢ o réznych podgatunkach.

¥ Juz pierwsze podejscia do tematu prowadza do ogolnego wniosku, ze gatunkowy obraz
liryki kajkawskiej w duzej mierze pokrywa si¢ z obrazem liryki niemieckiej, gdzie po-
swiadczone sg najrozniejsze gatunki popevki: Liebeslied, Abschiedslied/Wanderlied, Trin-
klied, Jagdlied 1 in.
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Na periferiji kanona / Na peryferii kanonu

Na zakonczenie wré¢my do poczatku — catkiem pewne jest, ze
liryka kajkawska stanowi zjawisko niejako odmienne od potudniowo-
chorwackiej liryki autorskiej. Wydaje si¢ tez zdecydowanie bardziej
produktywna, niz si¢ ja postrzega w chorwackiej historiografii lite-
rackiej. Cho¢ wcigz oczekuje na publikacje systematycznych badan,
z pewnoscia korpus ten zyskal wspotczesny peryferyjny status dopiero
od czasu odrodzenia narodowego.
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On Kajkavian Secular Lyric Poetry before the Croatian National Revival:
Notes on the Genre Repertoire

Summary: Old Kajkavian literature or, Kajkavian literature before the Croatian Na-
tional Revival, remains relatively unstudied and poorly integrated into the corpus
of Croatian national literature. Its peripheral status is mostly due to the political
and national-identity-forming processes occurring since the 1830s where the key
role was given to Stokavian literature. When Kajkavian literature was studied,
the focus was placed predominantly on the printed books. Unlike pre-Revival
Kajkavian prose, where the author was in most cases known and the prose was
printed, Kajkavian lyric poetry was chiefly preserved as anonymous and in ma-
nuscript form. None of the numerous preserved Kajkavian collections of poems
have been published in a critical edition, not even recently. The topic of this paper
is Pjesmarica Nikole Safrana (Nikola Safian’s Collection of Poems), the largest
manuscript collection which, along with several Latin poems, contains more than
180 Kajkavian secular poems. Its large size, a significant number of poems which
also appear in other Kajkavian collections, as well as its generic and thematic
diversity make this collection representative, and a good subject for a detailed
research of both the collection’s generic content and the poetic traits of Kajkavian
secular lyric poetry.

Keywords: Kajkavian secular lyric poetry, Nikola Safran’s Collection of Poems,
lyric genres
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