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Wstęp

Z argumentacją stykamy się na każdym kroku: w prasie, książkach, 
w radiu, telewizji, w Internecie. Argumenty padają podczas rozpraw są-
dowych, wykładów uniwersyteckich i debat, które prowadzą politycy; ar-
gumentów pełno w reklamach, w dyskusjach toczonych na internetowych 
forach, a także w codziennych rozmowach, jakich dziesiątki odbywamy 
w pracy, w domu czy podczas towarzyskich spotkań. Zewsząd słyszymy 
argumenty i sami również cały czas argumentów używamy. Nieustannie 
także (choć nie zawsze świadomie) argumenty oceniamy: jedne uznajemy 
za przekonujące, inne odrzucamy. Umiejętność sprawnego poruszania się 
w świecie argumentów: ich budowania, analizy i oceny, jest niewątpliwie 
cechą bardzo przydatną w życiu we współczesnym świecie. 

Nietrudno zauważyć, że są pewne wzorce argumentów, swoiste „sche-
maty argumentacyjne”, które powtarzają się w różnych dyskusjach, nieza-
leżnie od tego, czego dotyczy spór. Bardzo często odwołujemy się na przy-
kład do tak zwanych argumentów z autorytetu: przekonujemy kogoś, że 
powinien przyjąć pewien pogląd, uzasadniając swe zdanie tym, że pogląd 
ten głosi jakiś ekspert, znawca danej dziedziny. Inny często przywoływany 
typ stanowi argument z analogii. Stwierdzamy, że ponieważ pewne szeroko 
rozumiane obiekty (osoby, rzeczy, sytuacje) są do siebie podobne pod jed-
nym względem, to będą one zapewne podobne również w innym aspekcie. 
Kolejny używany w wielu sytuacjach środek przekonywania to argument 
z konsekwencji: zachęcamy kogoś do pewnego działania, wskazując pozy-
tywne efekty, do jakich działanie to powinno doprowadzić, lub próbujemy 
komuś pewne posunięcie odradzić, pokazując, że jego skutki będą opła-
kane. Podobnych typów argumentów można znaleźć bardzo wiele. Każdy 
z nich cechuje się odmienną charakterystyką — inna jest jego budowa, od 
innych czynników zależy jego poprawność, a także skuteczność w dysku-
sji. W związku z tym inaczej musi przebiegać zarówno jego analiza, jak 
i ocena.
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Niniejsze opracowanie poświęcone będzie argumentom szczególnego 
rodzaju: tak zwanym argumentom równi pochyłej. Argumenty te są znane 
i używane w dyskusjach już od starożytności, jednak przez logików i filo-
zofów zauważone zostały dopiero w XX wieku. Od czasu ich „odkrycia” 
budzą gorące spory wśród teoretyków argumentacji: badacze często skrajnie 
się różnią, jeśli chodzi zarówno o wskazanie istoty tych argumentów, jak 
i o ocenę ich wartości. Ponieważ argumenty równi pochyłej wysuwane są 
w kontekście dyskusji na niezwykle ważne i jednocześnie trudne tematy, 
ich dobre zrozumienie wydaje się szczególnie ważne. Dlatego też głównym 
celem niniejszej książki będzie dokładne przeanalizowanie argumentów 
równi pochyłej, dotarcie do istoty rozumowań, na jakich się one opierają, 
i opracowanie metod ich oceny. 

Badanie argumentów to zadanie, które zwykle przypisywane jest logice. 
Jak się jednak okazuje, tradycyjnie rozumiana logika formalna nie sprawdza 
się dobrze jako narzędzie analizy i oceny wielu różnorodnych argumentów 
formułowanych w języku naturalnym, takich jak na przykład argumenty 
równi pochyłej. O wiele adekwatniejsze do badania tego typu argumentów 
wydają się metody opracowane w ramach bardzo intensywnie rozwijającego 
się w ostatnich latach kierunku — tak zwanej logiki nieformalnej. Dlatego 
też zawarte w niniejszym opracowaniu rozważania na temat argumentów 
równi pochyłej prowadzone będą przede wszystkim z punktu widzenia tej 
dziedziny. Ponieważ jednak logika nieformalna jest kierunkiem badań bar-
dzo młodym i wciąż jeszcze mało znanym w Polsce, praktyczne zastosowa-
nie jej metod powinno zostać poprzedzone dokładniejszym ich opisaniem. 
Przedstawienie głównych założeń logiki nieformalnej i wypracowanych 
w jej ramach narzędzi badania argumentów uznać należy za drugi, w pew-
nym sensie pośredni, cel, jaki przyświecał powstaniu niniejszej pracy. 

Plan książki jest następujący. W rozdziale 1. zapoznamy się z ogólną cha-
rakterystyką argumentów równi pochyłej. Znajdziemy w nim wiele róż-
norodnych przykładów argumentów określanych jako „równia pochyła” 
i zobaczymy, jakie kontrowersje budzą one wśród badających je filozofów 
i logików. W rozdziale 2. przedstawimy ogólne zasady analizy argumentów. 
Zapoznamy się w nim z różnymi metodami oceny argumentów, a następnie 
wybierzemy spośród nich tę, która wydaje się najbardziej odpowiednia do 
badania argumentów równi pochyłej. W rozdziale tym opiszemy również 
pokrótce historię i najważniejsze założenia logiki nieformalnej. Rozdział 3. 
poświęcony będzie głębszej analizie argumentów równi pochyłej. Pozna-
my w nim różne definicje równi pochyłej, zbierzemy najważniejsze cechy 
charakterystyczne argumentów tego typu i odtworzymy schematy, według 
których argumenty te przebiegają. Dokonamy tam również klasyfikacji ar-
gumentów równi pochyłej, wyróżniając kilka ich odmian. W rozdziale 4. 
omówimy argumenty uznawane często za pokrewne argumentom równi 
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pochyłej: argumenty z analogii, argumenty z konsekwencji, argumenty ad 
absurdum oraz tak zwany paradoks łysego. Poznanie charakterystyki tych 
argumentów okaże się niezwykle pomocne w ocenie argumentów równi 
pochyłej, któremu to problemowi poświęcony będzie rozdział 5. W roz-
dziale tym ustalimy, od czego zależy wartość argumentów równi pochyłej, 
jak wartość tę można badać, a także na jakie specyficzne błędy argumenty 
równi pochyłej są narażone. W ostatnim, 6. rozdziale opiszemy kilka me-
chanizmów odpowiedzialnych za powstawanie swoistego „zjawiska równi 
pochyłej” w momentach, w których ludzie podejmują decyzje. Pokażemy, 
jak istnienie tych mechanizmów może uzasadniać prawomocność niektó-
rych argumentów równi pochyłej.

Zanim przejdziemy do zasadniczej części pracy, poczynić musimy jedną 
ważną uwagę. W książce prezentowane są argumenty wysuwane podczas 
sporów, które dotyczą niezwykle kontrowersyjnych i budzących wiele emo-
cji spraw, takich jak na przykład prawo do aborcji czy eutanazji, legalizacja 
narkotyków, dostęp do broni palnej. Należy z całą mocą zaznaczyć, że argu-
menty te nie muszą odzwierciedlać poglądów autora książki. Nie zostały one 
również przytoczone po to, aby przekonywać kogokolwiek do prawdziwości 
tez zawartych w ich konkluzjach. Służą one zawsze jedynie jako ilustracja 
przeprowadzanych w książce rozważań teoretycznych. Podobne zastrzeże-
nie należy odnieść również do dokonywanej w książce wielokrotnie oceny 
wartości różnorodnych argumentów. To, że jakiś argument zostaje uzna-
ny za mocny, nie oznacza, że każdy musi się bezwzględnie zgodzić z jego 
konkluzją. Nie sposób wszak wykluczyć, że istnieją równie dobre, a nawet 
lepsze argumenty na rzecz przeciwnego stanowiska. Podobnie, gdy pewien 
argument zostaje oceniony jako słaby, nie znaczy to, że twierdzenie zawarte 
w jego konkluzji zostało obalone. Mogą bowiem oczywiście istnieć inne ar-
gumenty, które twierdzenie to uzasadniają o wiele lepiej. 
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Krzysztof A. Wieczorek

Slippery slope arguments 
The analysis from the perspective of informal logic

Su m ma r y

The book is devoted to the so called slippery slope arguments. The very argu-
ments, often expressed during the debates concerning important and controver-
sial ethical and social issues (among others the right to abortion and euthanasia, 
genetic engineering, access to illegal drugs, freedom of speech and its limitations), 
usually show how the approval of an ostensibly innocent point of view or the exe-
cution of a non-threatening action may become the first step on the way to the 
effect that is hard to accept. 

Slippery slope arguments evoke many discussions among logicians and phi-
losophers investigating them. While some of them regard the very arguments 
as warnings demanding a serious treatment, others treat them as eristic tricks 
not worth a lot. This book constitutes an attempt to answer the questions what 
the slippery slope arguments really are and what their real value is. Apart from 
a “slippery slope” referred to in the title, the arguments considered as related are 
thoroughly analysed: arguments from analogy, ad consequentiam arguments, ad 
absurdum arguments, as well as sorites paradox, known since ancient times. 

Researching real arguments such as the ones presented in the work requires 
specific tools. The methods proposed by the traditional formal logic prove useless 
to reach this aim. Thus, the analysis of the arguments included in the book was 
conducted on the basis of the tools worked out within the scope of informal lo-
gic — a relatively young research area intensively developing since the second half 
of the 20th century. 



Krzysztof  A. Wieczorek

Les arguments de la pente savonneuse
Une analyse de la perspectve de logique non formelle

Résu mé

Le livre est consacré aux arguments de la « pente savonneuse » (slippery slope 
arguments). Ces arguments, tirés souvent à l’occasion des disputes concernant 
d’importantes et controverses questions ethiques et sociales (entre autres le droit 
à l’avortement et à l’euthanasie, l’ingénierie génétique, l’accès au drogues, la li-
berté d’expression et ses limites) montrent le plus souvent comment l’acceptation 
d’une opinion apparemment innocente, ou l’exécution d’une action inoffensive, 
peut devenir le premier pas vers des conséquences difficilement acceptables. 

Les arguments de la pente savonneuse éveillent de nombreux désaccords par-
mi des logiciens et des philosophes, qui les examinent. Pendant que les uns les 
traitent comme des avertissements exigeant une sérieuse attention, les autres les 
voient comme des astuces éristiques insignifiantes. Le livre présent constitue une 
tentative de réponse à la question : que sont les arguments de la pente savonneuse ? 
quelle est leur vraie valeur ? Sauf la « pente savonneuse » du titre, l’auteur soumet 
à une analyse détaillée des arguments construits symétriquement : arguments par 
analogie, arguments ad consequentiam, arguments ad absurdum et le paradoxe 
sorite, connu dès l’Antiquité. 

L’étude des arguments réels, comme ceux présentés dans ce livre, exige l’ap-
plication des outils spécifiques. Les méthodes proposées par la logique formelle 
traditionnelle s’avèrent être inadéquates, c’est pourquoi à l’analyse des arguments 
exposés dans le livre l’auteur se sert des outils élaborés par la logique non formelle 
(informal logic), un domaine de recherches relativement nouveau, qui se développe 
intensivement à partir de la seconde moitié du XXe siècle.
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