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Wstęp

Pytanie o kryterium pewności było jednym z tych, które w znacznej 
mierze zdominowały epistemologię odradzającej się scholastyki końca XIX 
wieku. Mimo to ówczesne próby odpowiedzi na owo pytanie były zazwyczaj 
powierzchowne i nie dotykały istoty problemu. Jak pisał Mieczysław A. Krą-
piec, „prace epistemologiczne drugiej połowy XIX wieku […] nie wniosły 
wiele nowego światła. Nie znalazł się w tej dziedzinie żaden umysł synte-
tyczny, który by rozwiązał albo przynajmniej podał metodę rozwiązania tych 
problemów. Właściwie mówiąc, zasadniczy problem epistemologiczny był od 
1850 roku przez różnych filozofów przedstawiany i rozwiązywany schema-
tycznie mimo pewnych zróżnicowań i odchyleń”1. Składało się na to niewąt-
pliwie wiele czynników. Myśl metafizyczna, która — żywa jeszcze w okresie 
działalności Leibniza — została ostatecznie sprowadzona do wymiaru szkol-
nej metafizyki Wolffa, była — po części za sprawą krytyki Kanta — w sta-
nie całkowitego rozkładu. Klasyczna scholastyka, odseparowana od związku 
z naukami przyrodniczymi, trzymała się, zamknięta w nielicznych semina-
riach duchownych i kolegiach zakonnych, raczej w pozycji defensywnej2. 
Radykalnie ten stan rzeczy diagnozował Kazimierz Wais. „Scholastyka — pi-
sał — rozsypała się w gruzy i stała się pośmiewiskiem świata uczonego […]. 
Jeżeli w wieku XVII i XVIII scholastyka znajdowała się w ogóle w stanie 
opłakanym, to na początku XIX stulecia prawie jej nie było. Natomiast 
rozpanoszył się sensualizm i materializm, tudzież idealizm i panteizm”3. 

 1 M.A. K r ą p i e c: Poznawać czy myśleć. Problemy epistemologii tomistycznej. Lublin 1994, 
s. 50.
 2 Por. K. K o w a l s k i: Rola ks. Kardynała Merciera w odrodzeniu tomizmu. „Ateneum Ka-
płańskie” 1937, t. 39, s. 210.
 3 K. Wa i s: Neoscholastyka. „Przegląd Teologiczny” 1922, r. 3, s. 6.
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Nic więc dziwnego, że scholastyka odradzała się powoli. Dopiero u progu 
XX wieku, w zapoczątkowanym encykliką Aeterni Patris nurcie neoschola-
styki, pytanie o kryterium pewności po raz pierwszy doczekało się poważnej 
odpowiedzi. W 1899 roku pojawiło się pierwsze drukowane wydanie Kry-
teriologii ogólnej — głównego dzieła twórcy neoscholastycznej szkoły lo-
wańskiej Désiré Merciera. Wydarzenie to spowodowało niewątpliwy zwrot 
w podejściu do problemów epistemologicznych wśród zwolenników scho-
lastycznego odrodzenia. Wiele lat później Léon Noël, jeden z najwybitniej-
szych uczniów Merciera, napisze: „Jednym z najważniejszych dokonań mo-
jego mistrza kardynała Merciera było to, że przedstawił on scholastyczne 
rozumienie problemu krytycznego”4, i w tym sensie, jak podkreślał będzie 
w innym miejscu Noël, „Mercier był pierwszym, który zorientował w kie-
runku epistemologii refleksje uczniów świętego Tomasza”5. Merciera ogólna 
teoria pewności nie była, oczywiście, wyrwana z kontekstu myślowego ów-
czesnej epoki. Wręcz przeciwnie, wpłynęły na nią i uwarunkowały ją wyda-
rzenia intelektualne tamtego okresu6. Znajdą się w niej nie tylko intuicje po-
przedzających Merciera inspiratorów i twórców scholastycznego odrodzenia 
(Balmèsa, Tongiorgiego, Kleutgena, Cornoldiego), nie tylko refleksy tradycji 
kartezjańskiej, przemawiającej jeszcze w połowie XIX wieku z katedr fran-
cuskich uniwersytetów przez obecny tam wciąż klasyczny spirytualizm7, ale 
także ślady wpływu prężnie rozwijającego się pozytywizmu i żywego wciąż, 
zwłaszcza w Niemczech, kantyzmu, z którymi Mercier tak intensywnie dys-
kutował. Oddziaływała więc na niego zwłaszcza filozofia francuska, która 
w XIX wieku, jak pisze Barbara Skarga, „trwała ciągle w tradycjach swych 
trzech wielkich mistrzów, Montaigne’a, Pascala i nade wszystko Kartezjusza, 
modyfikowała je jednak znacznie w duchu nauk pozytywnych, psychologii, 
biologii, a także socjologii”8; oddziaływał również pozytywistyczny sposób 
myślenia, który, co podkreśla Edmund Morawiec, „ugruntowany został teo-
retycznymi odkryciami przyrodników, znajdującymi ontyczne podstawy do 

 4 L. N o ë l: Le réalisme immediat. Louvain 1938, s. 269. Ponieważ w większości wypadków 
materiały obcojęzyczne wykorzystane w niniejszej pracy nie były do tej pory tłumaczone na ję-
zyk polski, wszystkie tłumaczenia cytowanych fragmentów, zarówno z języka francuskiego, an-
gielskiego, jak i — w niektórych wypadkach — z języka włoskiego, są tłumaczeniami autorski-
mi. Ze względu na ograniczenia objętościowe pracy — w brzmieniu oryginalnym, w przypisie, 
podane zostaną w kilku miejscach tylko te spośród najważniejszych cytatów, które dla przepro-
wadzanych analiz mają znaczenie kluczowe, oraz takie, których tłumaczenie może być sporne.
 5 L. N o ë l: Notes d’épistémologie thomiste. Louvain—Paris 1925, s. 21.
 6 Jak podkreśla Alois Simon, „wysiłek intelektualny Merciera znajduje swoją oryginalność 
i tłumaczy się przez ruch filozoficzny jego czasów”. A. S i m o n: Position philosophique du 
Cardinal Mercier. Bruxelles 1962, s. 22.
 7 Por. K. K o w a l s k i: Rola ks. Kardynała Merciera w odrodzeniu tomizmu…, s. 209; An-
tologia filozofii francuskiej XIX wieku. Oprac. B. S k a r g a. Warszawa 1978, s. 15.
 8 Antologia filozofii francuskiej XIX wieku…, s. 26.
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deterministycznego tłumaczenia procesów zachodzących w świecie”9. Ale nie 
tylko. Wielkie znaczenie miał fakt, że jak pisze Morawiec, „w psychologii, 
zwłaszcza niemieckiej, rozbudowuje się psychologia eksperymentalna. Stosu-
je się w niej powszechnie nie tylko doświadczenie, ale i eksperymenty psy-
chologiczne […]. Jej reprezentantami byli H. Helmholtz i W. Wundt. Wypada 
też wspomnieć psychofizykę, którą reprezentowali E.H. Weber i G.Th. Fech-
ner”10. Niewątpliwie Mercier pozostawał pod wpływem umysłowego pry-
matu Niemiec11 i tak jak osiągnięcia psychologii eksperymentalnej włączał 
w postulowany przez siebie program filozoficznej syntezy, tak w dziedzinie 
teoriopoznawczej jego głównym adwersarzem był Kant. Nie sposób wresz-
cie nie wspomnieć o innych wydarzeniach, w których horyzoncie dojrzewa-
ło dzieło Merciera — o intelektualnych napięciach w łonie samego Kościo-
ła katolickiego, które przyniosły potępienie tradycjonalizmu i ontologizmu, 
jak również o wewnętrznych sporach w gronie samych neoscholastyków. 

W pewnym sensie w centrum tych wszystkich wydarzeń znajdował się 
Katolicki Uniwersytet Lowański, który na początku lat osiemdziesiątych XIX 
wieku leczył jeszcze rany zadane mu przez nieudany projekt tradycjonalizmu 
i ontologizmu. W centrum owych wydarzeń znalazła się więc także rozwi-
jająca się wśród dyskusji, nie tylko zresztą programowych, neoscholastycz-
na szkoła lowańska. Jest to fakt niezwykle istotny, ponieważ właśnie w jej 
ramach, za sprawą jej założyciela wyrósł epistemologiczny projekt ogólnej 
teorii pewności — zaproponowanej przez Désiré Merciera odpowiedzi na 
pytanie o kryterium pewności. Żeby jednak uchwycić najgłębszy sens tej 
odpowiedzi, trzeba najpierw zrozumieć zarysowany tu kontekst filozoficz-
no-historyczny, w którym powstawała. Temu właśnie poświęcony będzie 
rozdział pierwszy niniejszej pracy. Jego celem jest ukazanie, w jaki sposób, 
pod wpływem wymienionych tu czynników, kształtowały się program i me-
toda neoscholastycznej szkoły lowańskiej i jakie miejsce w tym programie 
zajmuje właśnie ogólna teoria pewności.

Swą analizę problemu pewności rozpoczyna Mercier od postawienia py-
tania o jego genezę. Pytanie to, któremu poświęcona będzie pierwsza część 
drugiego rozdziału niniejszej pracy, jest dla Merciera punktem wyjścia kry-
tycznej analizy owego problemu, a podstawę tej analizy stanowi interpre-
tacja klasycznej definicji prawdy: Veritas est adequatio rei et intellectus. 
Rozdział drugi ma na celu ukazanie ewolucji Mercierowskiego sposobu in-
terpretacji wspomnianej definicji, która jak ostatecznie pisze Mercier, „od-
niesiona do prawdy obiektywnej, oznacza zgodność rzeczy postrzeżonej ze 

 9 E. M o r a w i e c: Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej. Warszawa 2004, 
s. 247.
 10 Ibidem, s. 248.
 11 Por. B. R u s s e l: Dzieje filozofii Zachodu. Tłum. T. B a s z n i a k, A. L i p s z y c, 
M. S z c z u b i a ł k a. Warszawa 2000, s. 817.
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swoim typem idealnym. Odniesiona do prawdy logicznej, oznacza zgodność 
sądu z obiektywną zbieżnością lub rozbieżnością dwóch elementów odnie-
sienia, o których wydaje się sąd”12. W tym kontekście pewność określa Mer-
cier jako „trwałą i przemyślaną zgodę intelektu na prawdę określoną przez 
intuicję odniesienia koniecznej zgodności lub niezgodności pomiędzy dwo-
ma elementami sądu”13. Taka definicja wyznacza jednocześnie trzy kolejne 
fundamentalne kwestie, które muszą zostać zbadane, aby w opinii Mercie-
ra, problem kryteriologiczny mógł zostać właściwie rozwiązany. 

Pierwsza z owych trzech kwestii dotyczy stanu wyjściowego intelektu 
wobec tak sformułowanego problemu pewności, a zatem ma dać podstawę 
do określenia właściwej pozycji problemu kryteriologicznego. Kwestia ta sta-
nowić będzie centralny problem trzeciego rozdziału niniejszej pracy. Wiąże 
się ona z pytaniem o postawę, jaką powinien zająć intelekt wobec problemu 
pewności, a celem tego rozdziału ma być ukazanie, w jaki sposób, w kontek-
ście dyskusji ze sceptykami i stanowiskiem Kartezjańskim z jednej strony, 
a z przedstawicielami tak zwanego starego dogmatyzmu z drugiej — kształ-
tuje się odpowiedź Merciera na tak postawione pytanie. 

Kwestia druga, w której obliczu staje Mercier, dotyczy charakteru odnie-
sienia, jakie zachodzi w sądzie między jego dwoma elementami, a zatem wiąże 
się z tak zwanym pierwszym problemem fundamentalnym — syntezą podmio-
tu i predykatu, czyli z pytaniem o status i wartość poznawczą różnego rodzaju 
sądów. W rozdziale czwartym, który rozpocznie się od analizy Mercierowskiej 
koncepcji sądów, ukazane zostanie, w jaki sposób, w wyniku dyskusji ze stano-
wiskiem Kanta i z pozytywistami, próbuje Mercier wykazać obiektywność, po-
wszechność i konieczność sądów porządku idealnego (jugements d’ordre idéal). 

I wreszcie trzecia kwestia, na którą zwraca uwagę Mercier w kontekście 
swojej interpretacji klasycznej definicji prawdy, dotyczy ontycznego statusu 
pojęć konstytuujących dwa elementy sądu: podmiot i predykat, a zatem wią-
zać się będzie z drugim problemem fundamentalnym — problemem obiek-
tywnej realności pojęć. Celem piątego rozdziału niniejszej pracy będzie ana-
liza Mercierowskiego negatywnego i pozytywnego dowodu na obiektywną 
realność pojęć, w tym również próba odpowiedzi na pytanie, czy stanowi-
sko Merciera jest w konsekwencji realizmem pośrednim, czy też jak utrzy-
mywali jego uczniowie, realizmem krytycznym bezpośrednim. Rozdział pią-
ty zakończy analizę teoriopoznawczej koncepcji Désiré Merciera, ukazującą 
nie tylko jej kluczowe kwestie, ale również ewolucję epistemologicznej myśli 
belgijskiego kardynała, w poszczególnych wydaniach jego Kryteriologii oraz 
innych pracach filozoficznych. 

 12 D. M e r c i e r: Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude. Louvain—Paris 
1911, s. 30. 
 13 Ibidem, s. 32.
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Aleksander Bańka 

Désiré Mercier
Théorie générale de la certitude

R é s u m é

Le but primaire de la dissertation présente, c’est l’exposition de la théorie épis-
témologique de Désiré Mercier — le fondateur de l’école néo-scolastique de Lou-
vain — qui montre non seulement les questions primaires de sa philosophie, mais 
aussi l’évolution de la pensée de ce grand cardinal belge, par rapport aux éditions 
consécutives de ses œuvres et l’acquis philosophique tellement riche. Cela concer-
ne surtout la « Critériologie générale » — l’œuvre fondamentale de Mercier — dans 
laquelle il dégage de textes classiques de Thomas d’Aquin la théorie systématique 
de la connaissance, qui affermis l’épistémologie thomiste sur les chemins du réa-
lisme philosophique.

Dans sa partie essentielle la dissertation se compose de l’introduction, de cin-
ques chapitres et de la conclusion. Le chapitre premier, qui montre le fond histo-
rique du développement de la théorie de Mercier, est concentré surtout sur la pré-
sentation du programme et de la méthode de l’activité scientifique réalisée dans 
l’Institut Supérieur de Philosophie, fondé à Louvain par Mercier.

Le chapitre deuxième étude l’évolution de la méthode de l’interprétation, for-
mulée par Mercier pour la définition classique de la vérité, et ouvre le champ de 
l’analyse de trois questions fondamentalles (les trois chapitres consécutifs de la dis-
sertation), qui déterminent, selon Mercier, l’emplacement correct du problème cri-
tériologique.

La première question (chapitre troisième) concerne la position que l’intellect 
doit prendre devant le problème de la certitude. Mercier présente son attitude, ap-
pelée le « dogmatisme rationnel », au cours de la discussion avec les partisans du 
scepticisme et la philosophie cartésienne de l’un côté, et avec les représentants de 
l’attitude nomée « l’ancien dogmatisme » de l’autre.

La deuxième question (chapitre quatrième) concerne le caractère spécifique 
de la relation entre le deux éléments fondamentals du jugements — le sujet et le 
prédicat. Elle est donc liée avec la synthèse du sujet et du prédicat dans le juge-
ment, c’est-à-dire avec le premier problème fondamental dans le cadre duquel Mer-
cier pose la question du caractère et de la valeur cognitive de diverses espèces des 
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jugements. Sa résolution de ce problème est devancée par sa polémique avec les 
opinions d’Immanuel Kant et avec les thèses principalles de la philosophie positi-
viste. En cas de Kant cette polémique concerne la question de la certitude objecti-
ve des jugements scientifiques, tandis que en cas de positivistes — leur caractère 
objectif et nécessaire.

Enfin la troisième question (chapitre cinquième) se lie avec le problème de la 
position ontologique des concepts, qui constituent le sujet et le prédicat dans le ju-
gement. Elle concerne donc le problème de la réalité objective des concepts, c’est-
à-dire le deuxième problème fondamental. Mercier veut montrer dans son analyse, 
que les formes intelligibles, qui fournissent les prédicats des jugements, possèdent 
la réalité objective, mais la façon dans laquelle il prouve sa thèse, provoque une dis-
cussion très grave. Les deux voix les plus importantes dans cette discussion, c’est 
de l’un côté Étienne Gilson — l’auteur de la théorie du réalisme méthodique — et 
de l’autre côté Léon Noël, le disciple de Mercier, qui proclame le réalisme critique 
immédiat. Gilson essaye de montrer que la position philosophique de Mercier c’est 
finallement le réalisme médiat, appelé aussi l’illationisme cartésien. Par contre Noël 
veut prouver que Mercier reste sur la position du réalisme critique immédiat et sa 
théorie s’appuye non pas sur l’illation, mais sur l’immédiatisme. L’analyse critique 
de l’épistémologie de Mercier conduit à prouver que la thèse de Noël semble être 
plus correcte. La théorie générale de la certitude créée par Mercier est ainsi défini-
tivement réaliste et peut présenter une voix très précieuse dans la discussion non 
pas seulement avec les modifications contemporaines de l’idéalisme, mais aussi avec 
des courants nombreux de la philosophie réaliste.

Aleksander Bańka

Désiré Mercier’s 
general theory of certainty

S u m m a r y

The main aim of this dissertation is to present a theoretical-cognitive concep-
tion by Mercier, a founder of a Neo-scholastic Louvain school, showing not only the 
issues crucial to his philosophy, but also an evolution of an epistemological thought 
by a Belgian cardinal, based on particular editions of his works and a rich philosophi-
cal output. It concerns mainly A general criteriology, Mercier’s main work in which 
a systematic theory of cognition is derived from Thomas Aquinas’s classical texts, 
confirming a tomistic epistemology on the paths of a philosophical realism. 

In its main part, the work consists of the introduction, five chapters and con-
clusion. The first chapter depicts a historical background against which Mercier’s 
conception developed, and focuses mainly on the presentation of the programme 
and the method of an academic activity conducted in the Higher Institute of Phi-
losophy founded in Louvain by Mercier.
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The second chapter examines an evolution of Mercier’s means of interpretation 
of a classical definition of truth, and leaves a place for the analysis of three funda-
mental issues (the three subsequent chapters) which, according to Mercier, define 
a proper position of a criteriological problem. 

The first of them (in chapter three) is related to the attitude an intellect 
should hold towards the issue of certainty. Mercier’s point of view, regarded as 
“a rational dogmatism”, is presented in a discussion with the advocates of scepti-
cism and Cartesian standpoint on the one hand, and the representatives of the so 
called “old dogmatism” on the other. 

The second issue (chapter four) concerns the nature of the references in his 
opinion between its two basic constituents: a subject and predicate, and, thus, it is 
connected with the first fundamental problem — a synthesis of the subject and pre-
dicate, i.e. the question on the status and cognitive value of different kinds of opi-
nion. Before Mercier solves the problem, he polemicises with Immanuel Kant’s po-
sition, as well as main theses of a positivist philosophy. Such a polemics, in the case 
of Kant, relates to the issue of an objective certainty of academic opinions, where-
as in the case of positivists, their objective and essential nature. 

Finally, the third aspect (chapter five) is connected with the problem of an on-
tic status of notions constituting the subject and predicate in a statement, and, thus, 
concerns the so called second fundamental issue, i.e. the issue of an objective reali-
ty of notions. In his analysis, Mercier attempts to show that cognitive forms giving 
statements to predicates, possess an objective reality, however, the way he justifies 
his thesis becomes the subject of a serious philosophical argument. The two most 
important voices in this argument are represented by Étienne Gilson, a creator of 
the conception of a methodological realism on the one hand, and Léon Noël, Mer-
cier’s student, in favour of a critical direct realism on the other hand. As much as 
Gilson tries to prove that Mercier’s standpoint is eventually an indirect realism, and, 
in consequence, an illationism of a Cartesian type, Noël wants to prove that Mercier 
is still in a position of a critical direct realism and his conception is based not on il-
lation, but immediatism. A critical analysis of Mercier’s conception shows that it is 
Noël’s point of view that is more probable. Mercier’s general theory of certainty is 
definitely realistic and can be valuable in a discussion with not only contemporary 
versions of idealism, but also with different branches of a realistic philosophy.



Redaktor
Małgorzata Pogłódek

Projektant okładki
Paulina Tomaszewska-Ciepły

Redaktor techniczny
Barbara Arenhövel

Korektor
Agnieszka Plutecka

Copyright © 2008 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego

Wszelkie prawa zastrzeżone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-1777-9

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego

ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Ark. druk. 24,5. Ark. wyd. 33,0. Przekazano do 
łamania w lipcu 2008 r. Podpisano do druku we wrześniu 
2008 r. Papier offset. kl. III, 90 g

Cena 50 zł

STUDIO NOA    Ireneusz Olsza
ul. Emerytalna 17c/48, 40-729 Katowice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Europe ISO Coated FOGRA27)
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




