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Wstęp

Propozycja opisu dramaturgii polskiej po 1989 roku, sta‑
nowiąca niniejszą publikację, wymaga na wstępie przy‑
pomnienia kilku faktów i przedstawienia kilku uzasad‑
nień. W ciągu ostatnich dwudziestu paru lat w znaczący 
sposób zmienił się bowiem zarówno stan badań nad 
dramaturgią, jak i status samego dramatu jako tekstu sce‑
nicznego. Do podjęcia refleksji nad tymi zagadnieniami 
nie wystarcza już przekonanie o podwójnym – literackim 
i teatralnym – charakterze formy dramatycznej, wyrażane 
niegdyś przez Dobrochnę Ratajczakową w artykułach 
Sługa dwóch panów: dwoisty żywot dramatu oraz Credo 
nowej dramatologii1. Choć pozycje te odegrały niemałą 
rolę w badaniach nad dramatem współczesnym, pozosta‑
jąc swoistym memento wielu interpretacji, to jednocześ‑
nie (w miarę upływu czasu) zyskały status negowanego 
punktu odniesienia – przede wszystkim w rozprawach 
prezentujących przemianę tradycyjnego dramatycznego 
paradygmatu2. Autorzy tych publikacji uzasadniają histo‑

1 D. Ratajczakowa: Sługa dwóch panów: dwoisty żywot drama-
tu. „Teksty Drugie” 1990, nr 5–6; Eadem: Credo nowej dramatologii. 
„Teatr” 1997, nr 3.

2 Por. M. Sugiera: Pytania o dramat. „Teksty Drugie” 2005, 
nr 1–2; Elementy dramatu. Analizy diagnostyczne. Red. M. Borow‑
ski, M. Sugiera. Kraków 2009.
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ryczność pojęcia dramat i – podążając tropem teatrolo‑
gów niemieckich – proponują zmianę nomenklatury: 
zastąpienie obarczonej konwencjonalnymi znaczeniami 
nazwy dramat terminem tekst teatralny, tekst pisany dla 
teatru. Wspomniane stanowisko teoretyczne wynika 
zarówno z praktyki scenicznej w teatrze dwudziestego 
wieku (za Zbigniewem Majchrowskim można określić ją 
mianem „ucieczek od dramatu”3), jak i ze zmian w sa‑
mych tekstach pisanych dla teatru, którym często daleko 
do precyzyjnej, ale zarazem dość już skostniałej formy 
dialogowej, podzielonej na akty i sceny. Kamieniem mi‑
lowym w procesie przemian dramatu dwudziestowiecz‑
nego jest twórczość Samuela Becketta, a znakomitymi 
reprezentacjami przekształceń i przemieszczeń w obrębie 
formy dramatycznej pozostają teksty teatralne Heinera 
Müllera, Elfriede Jelinek czy Sarah Kane.

Niemal równolegle z formułowaniem wspomnianych 
ujęć teoretycznych, w kontekście gorących dyskusji na 
temat problematycznej roli i statusu dramatu jako tekstu, 
zapoczątkowanych debatą pt. Czy dramat jest reżyserom 
do szczęścia potrzebny? (opublikowaną w 4 numerze 
„Dialogu” z 1997 roku), pojawiają się coraz liczniejsze 
utwory dramatyczne, ukazujące współczesną Polakom, 
postkomunistyczną rzeczywistość. Jakby na przekór te‑ 
zom teoretyków (o zmierzchu tradycyjnej formy dra‑
matu) i reżyserów (o niedostatkach polskiej dramaturgii 
współczesnej), począwszy od II połowy lat 90. XX wie‑ 
ku, systematycznie rośnie w Polsce liczba publikowa‑
nych utworów dramatycznych. Spośród licznych, nowo 
powstających tekstów coraz łatwiej wyodrębnić niemałą 
grupę ciekawych sztuk scenicznych. Do niektórych z nich 
niekoniecznie nawet pasuje nazwa dramat – w tradycyj‑
nym, słownikowym znaczeniu tego terminu. Dlatego 

3 Zob. Z. Majchrowski: Ucieczki od dramatu. „Dialog” 1997, 
nr 4.
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też o wiele lepiej pisać i mówić o polskiej dramaturgii 
najnowszej, zaliczając do grupy różnorodnych tekstów 
scenicznych również te utwory, które nie spełniają zasad: 
zdarzeniowości, przedstawienia interakcji międzyludz‑
kiej oraz dramatyczności sfinalizowanej rozwiązaniem 
konfliktu.

W tytule niniejszej książki wprowadzono słowo dra-
maturgia właśnie ze względu na szeroki zakres zna‑
czeniowy tego pojęcia, którym objąć można zarówno 
tradycyjne dramaty społeczno ‑obyczajowe, jak i teksty 
o hybrydycznej formie, postdramaty, napisane jako „izo‑ 
lowane, czasem symultaniczne fragmenty, cytujące znane 
z literatury i mass mediów sytuacje i ich sekwencje”4. 
Wszystkie wskazane utwory charakteryzuje efekt włącze‑
nia określonych konwencji literackich i teatralnych w ra‑ 
my wypowiedzi, determinowanej regułami komunikacji 
masowej. Z charakterystyczną dla tej ostatniej błyskawicz‑
nością przekazu, zmiennością, emocjonalnymi przesko‑ 
kami i skłonnością do uogólnień5. Jednocześnie, specy‑
fiką najnowszych, różnorodnych tekstów dramatycznych 
pozostaje zachowanie pamięci o gatunku: utwory te, na 
zasadzie pastiszu czy przywłaszczenia, eksponują/użyt‑
kują dobrze znane zabiegi dramaturgiczne z przeszłości 
czy też odwołują się wprost do twórczości uznanych 
dramatopisarzy.

Z perspektywy dwudziestu kilku lat, które minęły 
od 1989 roku, z uwzględnieniem bardziej lub mniej zna‑
czących dyskusji i sporów, w obliczu bogactwa tekstów 
dramatycznych i w kontekście zmieniających się narracji 
o tych tekstach, warto podjąć próbę omówienia drama‑
turgii polskiej powstałej pod koniec XX i na początku 

4 K. Ruta ‑Rutkowska: Postacie dramatyczności. W: Dramatycz-
ność i dialogowość w kulturze. Red. A. Krajewska, D. Ulicka, P. Do‑
browolski. Poznań 2010, s. 57.

5 Por. P. Czapliński: Powrót centrali. Literatura w nowej rzeczy-
wistości. Kraków 2007, s. 184–194.
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XXI wieku. Nie będzie to jednak obszerne i wyczerpu‑
jące podsumowanie ani rozległa panorama z mnogością 
portretowanych szczegółów. Będzie to raczej tryptyk, 
trzyaspektowe ujęcie omawianego zagadnienia, oparte na 
wybranych przykładach spośród wielu powstałych w tym 
okresie tekstów. Trzy części książki skomponowane zo‑
stały z pełną świadomością wykadrowania miejsc obser‑
wacji, pozostających przedmiotem dociekań, wedle reguł 
poetyki niedomknięcia, w której zarysowanie ram nie 
oznacza zarazem maskowania szczelin. Trzy rozdziały to 
próba omówienia trzech fundamentalnych problemów 
związanych z tekstem dramatycznym, w który niejako 
od zarania wpisana jest konstytutywna fragmentarycz‑
ność i estetyczna niejednorodność. Poświęcam uwagę 
zagadnieniu mimesis, nawiązaniom do tradycji w postaci 
jawnych odwołań do utworów z kanonu dramaturgii 
europejskiej, wreszcie – kwestii tworzywa językowego. 
Całość zmierza do zobrazowania różnych przekroczeń 
w stosunku do klasycznych i nowoczesnych wzorców 
kompozycyjnych dramatu, z tym jednak zastrzeżeniem, 
że właściwa dramaturgii współczesnej estetyka transgre‑
syjna6 ujawnia się w polskich dramatach najnowszych 
nie tak powszechnie i nie tak wyraziście, jak można by 
sądzić. Obok wielu tekstów niejednorodnych, demontu‑
jących tradycyjne kategorie dramatyczne (paradoksalnie 
nadal określanych przez swych autorów jako dramaty), 
sporo w obszarze dramaturgii najnowszej tekstów zbudo‑
wanych konwencjonalnie, zgodnie z priorytetami i cela‑ 
mi twórczości społeczno ‑obyczajowej.

Celem zasadniczym prezentowanego opracowania po‑ 
zostaje przegląd najnowszej polskiej twórczości drama‑
turgicznej, omówienie dominujących strategii pisania 
tekstów jako dyskursów niejednorodnych i niedomknię‑

6 Por. A. Krajewska: Estetyka współczesnego dramatu. W: Teatr – 
media – kultura. Red. D. Fox, E. Wąchocka. Katowice 2006.



tych, powstających na pograniczu oczekiwań i niechęci 
odbiorców, z intencją odwzorowania przemian politycz‑
nych, ekonomicznych i obyczajowych we współczesnej 
Polsce. Począwszy od końca lat 90. XX wieku zaobser‑
wować można bowiem stopniową zmianę akcentów 
w obszarze dramaturgii współczesnej: zmieniają się – co 
oczywiste – wpisane w teksty obrazy świata; zmienia się 
perspektywa oglądu i sposób reprezentacji zarówno tego, 
co aktualne, jak i tego, co minione. Wreszcie – niewąt‑
pliwie zwiększa się zakres możliwych pytań, zadawa‑
nych przez czytelników. Pod warunkiem, że ci ostatni 
wykazują wolę rozpoznania najnowszej dramaturgii 
jako zbioru wielu tekstów, za pomocą których można 
skutecznie poszerzać orientację w różnych przestrzeniach 
i dyskursach ponowoczesnego świata.
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Beata Popczyk ‑Szczęsna

Polish dramaturgy after 1989

Summary

The book constitutes an overview of the Polish dramatic works 
created after 1989. The number of drama texts published has con‑
siderably increased for the period of twenty ‑some years; the form 
of dramas, as well as a direction of an academic reflection on these 
works have changed, too. One can point to many texts breaking the 
rules characterizing the very genre, such as eventfulness, presenta‑
tion of human relationships in the form of a dialogue, a linear action 
finished with the conflict solution among the group of various plays.

The three chapters of the book subsequently discuss three 
important textological issues: the problem of mimesis, reference to 
a literary tradition, and the issues of a linguistic material. The whole 
aims at picturing various offences as regards classical and modern 
compositional models of a drama, with the reservation that a trans‑
gressive aesthetics, typical of contemporary dramaturgy, is revealed 
in latest Polish dramas not as commonly and clearly as one could 
assume. Apart from many heterogeneous texts, dismantling tradi‑
tional drama categories (paradoxically still defined by their authors 
as dramas) the latest dramaturgy contains a lot of plays convention‑
ally built, in accordance with priorities and aspirations of a standard 
socio ‑moral writing.

The main aim of the book is to discuss dominant strategies of 
writing dramatic works, created with an intention to reproduce 
political, economic and moral changes in Poland these days. Start‑
ing from the end of the 1990s, one can observe a gradual change 
in accent distribution in plays: the play topics change, which is 
obvious, and, hence, the images of the modern world inscribed in 
them. Also, what changes is an examination perspective, and the 
way of presenting both the present and the past. The authors often 



expose problems related to the sense of an individual and national 
identity, provoking a reader to ask questions and verify beliefs. The 
latest Polish dramaturgy is composed of a collection of various texts 
among which one can find opinions serving reader’s orientation on 
various spaces and discourses of the postmodern world.
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Beata Popczyk‑Szczęsna

La dramaturgie polonaise après l’an 1989

Résumé

Le livre constitue un aperçu de la création dramatique polonaise 
après l’an 1989. Pendant les deux dernières décennies le nombre de 
textes scéniques publiés ; la forme des drames, ainsi que la réflexion 
scientifique sur ces oeuvres, ont changé. Dans le groupe des pièces de 
théâtre variées, on peut repérer de nombreux textes qui brisent les 
règles typiques pour le genre : au niveau d’évènements, de présenta‑
tion des relations interpersonnelles en forme du dialogue, de l’action 
linéaire, terminée par le dénouement du conflit.

Dans les trois chapitres du livre, l’auteur présente respectivement 
trois questions textologiques importantes : le problème de mimesis, 
l’évocation de la tradition littéraire, la question de la matière de 
langue. L’ensemble vise à illustrer de différentes transgressions par 
rapport aux modèles classiques et modernes de la composition du 
drame, sous réserve de noter que l’esthétique de transgression, propre 
à la dramaturgie contemporaine, ne se manifeste dans des drames 
polonais récents ni si communément, ni si remarquablement comme 
on pourrait le penser. À côté de nombreux textes hétérogènes , qui 
démontent des catégories traditionnelles de drame (paradoxalement 
toujours classés par leurs auteurs comme drames), beaucoup de 
pièces de la dramaturgie contemporaine sont construites de manière 
conventionnelle, conformément aux priorités et aspirations de la 
création standard de mœurs sociales.

L’objectif principal de l’étude est de présenter des stratégies 
dominantes des textes dramatiques, écrits dans l’intention de repro‑
duire des changements politiques, économiques et ceux de mœurs  
en Pologne d’aujourd’hui. À partir de la fin des années 90. du XXe 
siècle on peut observer le changement progressif des accents dans 
la production dramatique : les sujets des pièces, ce qui est évident, 



changent, et par conséquent le font également les images du monde 
contemporain ; changent la perspective de l’aperçu et la façon de 
représenter de même ce qui est actuel que ce qui est passé. Les au‑
teurs exposent souvent des problèmes liés à l’identité personnelle et 
nationale, en provoquant le lecteur à poser des questions et à vérifier 
des opinions. La dramaturgie polonaise contemporaine se compose 
des textes très diversifiés, parmi lesquels on peut trouver des énoncia‑
tions servant à orienter le lecteur dans des espaces et des discours du 
monde postmoderne.
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