Gtoski polskie



Marcin Maciotek
Jolanta Tambor

Gtoski polskie

Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow
i nauczycieli uczgcych jezyka polskiego
jako obcego

Uniwersytet Slaski
Wydawnictwo Gnome

Katowice 2012



Recenzent
IVANA DOBROTOVA

Redakcja i korekta
ZESPOL

Projekt okladki i opracowanie graficzne
MAREK FRANCIK

Publikacja sfinansowana ze srodkow
UNIWERSYTETU SLASKIEGO W KATOWICACH
i MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH RP

© Copyright by UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH, 2012
Wszelkie prawa zastrzezone

Opracowanie typograficzne i sktad: Wydawnictwo Gnome
Ztozono czcionka Times, Myriad i Arial

ISBN 978-83-63268-13-8

GNOME — Wydawnictwa Naukowe i Artystyczne,
ul. Drzymaly 18/6, Katowice, tel. +48 603370713, wydawnictwognome@gmail.com

Spis tresci

Wprowadzenie

Jolanta Tambor

Poprawna wymowa polska.
Przewodnik dla cudzoziemcéw i ich nauczycieli

Marcin Maciolek, Jolanta Tambor
Wymowa tzw. noséwek w jezyku polskim

Marcin Maciolek

Prozodia: akcent i intonacja.
Zasady akcentowania w jezyku polskim

Marcin Maciolek

Zobacz, postuchaj i powtorz. ..
—zbidr ¢wiczen fonetycznych dla cudzoziemcéw

Marcin Maciolek

Zrob sobie test...
- quiz fonetyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego

Marcin Maciotek, Jolanta Tambor
Przyktadowy egzamin z podstaw fonetyki
i prawidel poprawnej wymowy polskiej
Marcin Maciotek

P6t zartem, pot serio. ..

Marcin Maciolek

Gloski polskie w izolacji, kontekscie i opozycjach
- transkrypcja materialu nagranego na plyte

\

16

49

22

64

74

82

85

38



Wprowadzenie

Fonetyka stanowi wazny komponent systemu gramatycznego kazdego jezyka.
Poprawna, staranna wymowa i intonacja uatrakcyjniajg wypowiedz, sprawiaja,
ze przyjemnie si¢ moéwiacego (prelegenta, interlokutora etc.) shicha. Z kolei
fonetyczne niechlujstwo, bledy wymawianiowe nierzadko prowadza do zaklocen
w komunikacji, a nieraz uniemozliwiaja wzajemne zrozumienie w ogdle. Przy-
ktadowo, wyartykutowany tak komunikat: [¢eba to zap’isa¢ | Cysta ¢y Gterfeséi
¢y], wypowiedziany ponadto z niewlasciwg intonacjg i nieodpowiednio zazna-
czonymi pauzami (albo niemal zupelnym ich pominieciem), moze by¢ bez zna-
jomosci kontekstu zrozumiany rozmaicie. Zwazywszy wiec na brzmieniowa
»kulawos$¢” przytoczonej wypowiedzi (co zdradzaja zbyt daleko posuniete
uproszczenia grup spélgloskowych), nalezy zalozy¢, ze trzy interpretacje sa tu
mozliwe: Trzeba to zapisaé: 1) [ulica] Czysta 3/43; 2) 303 43; 3) 300 czy 437
Przyklad ten poucza, ze sukces komunikacyjny (wlasciwe zrozumienie) to
w znacznej mierze takze kwestia poprawnej, starannej wymowy, a nie tylko — jak
zwyklo sig¢ na ogot twierdzi¢ — prawidlowej budowy zdan, wlasciwej odmiany
wyrazow czy doboru odpowiednich $rodkéw jezykowych. Konstatacja ta jest
szczegolnie wazna zwlaszcza w przypadku nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Niejednokrotnie bowiem odmienno$é systemu fonetycznego polszczy-
zny od dzwigkéw mowy wystepujacych w jezyku rodzimym uczacych sie pol-
skiego cudzoziemcow sprzyja powstawaniu réznego rodzaju bledow artykula-
cyjnych (interferencje, inercja narzadow mownych itp.). Niestety, nauczanie
fonetyki w procesie glottodydaktycznym czestokroé traktowane jest po maco-
szemu. Wida¢ to wyraznie w podrecznikach przeznaczonych do nauczania jezyka
polskiego jako obcego, w ktérych zagadnienia zwiazane z prawidlowa wymowa
oraz r6znego typu ¢wiczenia fonetyczne pojawiaja sie z rzadka, i wlasciwie tylko
w podrecznikach kursowych dla poczatkujacych. Na dalszych etapach nauki
ksztalcenie to jest zwykle zarzucane. Tymczasem wyéwiczenie poprawnej, piek-
nej wymowy, pozbawionej nalecialo$ci obcych, nawykéw méwieniowych prze-
niesionych z jezyka rodzimego, jest procesem dlugotrwalym.

Na polskim, cho¢ nie tylko polskim, rynku wydawniczym do niedawna brak
bylo pozycji, ktéra w calosci poswigcona bylyby doskonaleniu prawidlowej
wymowy polskiej u cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego. Sytuacja ta
zmienila si¢ nieco za sprawa publikacji: Anny Ikedy ,,Nie lubie igreka”, czyli
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o trudnych gloskach w jezyku polskim (Tokio 2008), Anny Majewskiej-Tworek
Szura, szumi i szelesci. Cwiczenia fonetyczne nie tylko dla cudzoziemcéw (Wro-
claw 2010) oraz Liliany Madelskiej Poshichaj, jak mowie. Materialy do ¢éwicze-
nia shichu i wymowy dla dzieci oraz dla doroslych, uczgcych sig jezyka polskiego
jako obcego (Podrecznik ucznia, Poradnik dla rodzicéw i nauczycieli; Film dy-
daktyczny DVD ,, Powiedz mi, co widzisz”; Wiedefi 2010) i Blizniacze slowa.
Test przesiewowy do badania dojrzalo$ci szkolnej w zakresie percepcji i wymo-
wy dzieci wielojezycznych (Lublin 2010). Te seri¢ uzupelnia réwniez przygoto-
wana przez nas plyta Gloski polskie oraz przedkladany przewodnik fonetyczny.
Prezentowane materialy sa efektem badan prowadzonych w ramach projektu
badawczego Trudnosci wymawianiowe cudzoziemcow uczgeych si¢ jezyka pol-
skiego, realizowanego w latach 2011-2012 w Instytucie Jezyka Polskiego US
oraz Katedrze Migdzynarodowych Studiéow Polskich przy wspélpracy ze Szkolg
Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego'. Zamieszczony na plycie
material wizualno-dzwiekowy zawiera: wymowe glosek polskich prezentowa-
nych w izolacji oraz w wyrazach demonstrowanych jako przyktadowe realizacje
tychze glosek (réwniez w wariantach uwarunkowanych pozycyjnie), a takze
wymowe glosek polskich ujetych w opozycje (np. wysoka — $rednia, dZwieczna
— bezdzwieczna, zwarta — zwarto-szczelinowa), artykulowanych zardéwno
w izolacji, jak i konkretnych wyrazach (parach minimalnych). W przewodniku
(oprocz zapisu fonetycznego i ortograficznego nagranego na plyte materiatu)
zamiescilismy dwa artykuly: pierwszy, opisujacy trudnosci wymawianiowe,
z ktérymi zmagaja si¢ r6zne grupy (narodowosciowe) cudzoziemco6w uczacych
sie jezyka polskiego, i drugi, porzadkujacy i prezentujagcy w ujeciu konfronta-
tywnym wiadomosci na temat akcentu i intonacji, a takze zasad fonicznego wy-
rézniania sylaby i intonowania wypowiedzen w jezyku polskim. Z pierwszym
tekstem, autorstwa Jolanty Tambor, koresponduje zbior 15 ¢éwiczen fonetycz-
nych, zawierajacych zestawy wyrazéw do powtarzania. Uklad zadan zasadniczo
odpowiada kolejnosci zagadnien prezentowanych w artykule, poza tym dodano
jeszcze ¢éwiczenia dotyczace kolejno: poprawnego akcentowania oraz wymowy
liczebnikéw. Ostatnie, 15. zadanie zawiera, zgrupowang tematycznie, leksyke
z poziomu Al. W podpunktach do pozostalych, tj. pierwszych dwunastu ¢wiczen
zgromadziliSmy wyrazy (formy i pary wyrazowe) zawierajace dana gloske, ulo-
zone w porzadku alfabetycznym; staraliSmy si¢ przy tym, aby w miare mozliwo-

! Dodajmy, ze badania nad trudnosciami w przyswajaniu fonetyki jezyka polskiego przez obcokra-
jowcow na Uniwersytecie Slaskim zostaly zainicjowane na poczatku lat 90. i kontynuowane s do
dzis w Szkole Jezyka i Kultury Polskiej US. Do$¢ przypomnieé pionierski, gdy idzie o omawiang
problematyke, i do czasu ukazania si¢ przywolanych powyzej publikacji bodaj jedyny, program
edukacyjny do nauczania wymowy cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka polskiego Gloski polskie
(kaseta magnetowidowa i przewodnik), zrealizowany w 1993 roku przez zespo6l pracujacy pod kie-
runkiem Romualda Cudaka i Jolanty Tambor. Do tej wlasnie pomocy dydaktycznej nawiazuja tytu-
lem przygotowane przez nas materialy.
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éci nie wykracza¢ poza leksyke z poziomu podstawowego i srednio zaawanso-
wanego’. W czeéci zadan (na ogol w ostatnim podpunkcie) zebrali$my tzw. pary
minimalne, czyli wyrazy, w ktérych wymiana lub pominiecie jednej gloski po-
woduje zmiang znaczenia stowa (tak jest na przyklad w éwiczeniach oznaczo-
nych numerami 6, 8, 10, 11). Calo$¢ zamyka quiz fonetyczny oraz przykladowy
egzamin z podstaw fonetyki i prawidel poprawnej wymowy, ktore pozwalaja
oceni¢ posiadana wiedze na temat glosek polskich, sposobu ich wzorcowej arty-
kulacji, akcentu, intonacji, typologii fonologicznej jezykéw $wiata, miejsca,
jakie polszczyzna zajmuje pod wzgledem fonetyczno-fonologicznym wsrod
innych jezykéw, a przede wszystkim trudnosci wymawianiowych, z ktérymi
borykaja si¢ poszczegdlne grupy (narodowosciowe) cudzoziemcow uczacych sie
jezyka polskiego, a takze sposobow przezwyciezania tych problemow. Nagroda
za uwazng lekture przewodnika i sumienna prace z przygotowana przez nas plyta
niech bedzie zabawny felieton Joanny Szczepkowskiej — prezentujacy pél zar-
tem, pol serio — obserwowalne obecnie tendencje wymawianiowe w zakresie
polskich samoglosek. Niechaj bedzie on takze przestroga dla rodzimych uzyt-
kownikow, lektorek i lektoréw jezyka polskiego, aby nie ulegali wzmozonej we
wspolczesnej polszczyznie (a odciskajgcej swe pietno takze w innych jezykach)
tendencji do ekonomicznosci srodkéw jezykowych i oszczedzania wysitku, i nie
stali si¢ ,,mordercami (samo)glosek”.

’

Z Zyczeniami przyjemnej lektury i owocnej pracy z ,, Gloskami polskimi’

Marcin Maciolek
Jolanta Tambor

& ok ok

Aby u$wiadomi¢ sobie zakres trudnosci fonetycznych, z ktorymi borykaja sie
uczacy sie jezyka polskiego cudzoziemcy oraz by unikng¢ subiektywnych i — jak
sie wydaje — niefortunnych uwag w rodzaju: Polska fonetyka whbrew stereotypom
Jest / nie jest trudna, nalezy wpierw: 1) zda¢ sobie sprawe z istnienia réznych
typéw jezykéw, wyodrebnianych przez lingwistow ze wzgledu na odmienne
uksztaltowanie systemow fonologicznych poszczegdlnych jezykow, 2) ustalié
miejsce, jakie polszczyzna zajmuje w klasyfikacji fonologicznej jezykow $wiata
oraz 3) sprobowac wskazac¢ swoiste cechy polskiej wymowy, wyrdzniajace pol-
szczyzng wérod innych jezykow i w znaczacy sposdb wplywajace na widzenie
(postrzeganie) jezyka polskiego przez cudzoziemcow.

? Przyjety uklad alfabetyczny zmusil nas w kilku miejscach do odstgpienia od tej zasady. Sg to
jednak sytuacje stosunkowo rzadkie.
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[l0$¢ dzwiekow mowy w poszczegolnych jezykach swiata jest rozna i waha sie
od 11 do 75 foneméw. Wiadomo, ze w kazdym jezyku wystepuja samogloski
i spolgloski. Za elementarny uwaza si¢ system dzwigkowy zlozony z trzech
samoglosek [i], [u], [a] oraz siedmiu spélgtosek [s], [p], [t], [k], [m], [n], [r] albo
[1] — jest to tzw. system prymarny (warto zauwazy¢, ze wspoltworzace go samo-
gloski zajmujg wierzcholki opracowanego w 1781 roku przez Wolfganga Hell-
waga trojkgta samogloskowego; tylko takie samogtoski wystepuja, np. w jezyku
arabskim). Stosunek zatem samoglosek do spoélgltosek w zakladanym modelu
uniwersalnym ma sie jak 3 do 7 i to wlasnie ta proporcja jest punktem odniesie-
nia (wzorcem) przy typologii fonologicznej jezykéw $wiata. Sa bowiem jezyki,
ktore wyzyskuja system podstawowy niemal bez zmian (np. jezyk aranta w Au-
stralii czy jezyk hawajski), ale wigkszo$¢ rozbudowuje go dodatkowymi fone-
mami. [ tak, jezyki, w ktérych jest wiecej niz 30% samogtosek, nazywamy sa-
mogloskowymi. Nalezy do nich angielski, niemiecki, a takze francuski, majacy az
15 samoglosek, co stanowi 45,5% ogoéhu foneméw w tym jezyku (i jednoczesnie
przysparza sporych klopotéw Polakom uczacym si¢ francuskiego). Z kolei jezy-
ki, w ktérych wiecej niz 70% stanowia spotgloski, nazywamy spélgloskowymi.
Dobrym przykladem tego typu jezykéw sa jezyki kaukaskie, np.: adygejski, czyli
czerkieski (95,7% spotglosek), agulski (94,4%) czy tabasaranski w Dagestanie
(89,3%) — sa to jezyki skrajnie spolgloskowe. Jezykami spolgtoskowymi sg réw-
niez wszystkie jezyki stowianskie. Natomiast do ideatu (30% samogtlosek : 70%
spotglosek) zbliza sie jezyk czeski (29,5% : 70,5%) oraz uzywany w potudnio-
wej czesci Terytorium Pélnocnego Australii jezyk aranta (aranda), ktérego sys-
tem dzwiekowy skfada si¢ z 3 samoglosek i 8 spdtglosek, pozostajacych w sto-
sunku 27,3% : 72,7%.

Oprocz skali ,,typ samogloskowy — typ spotgloskowy” jezyki swiata mozna
réwniez podzielié, biorgc pod uwage ilos¢ fonemow wystepujacych w poszcze-
golnych jezykach. Przyjmujac to kryterium za podstawe podziatu, wyrdznia sie:
Jezyki bogate w fonemy, ktére zawieraja od 45 do 75 fonemow (glownie jezyki
rodziny kaukaskiej: agulski — 71 fonemow, czerkieski — 70, tabasaranski — 56),
Jjezyki Srednio bogate, liczace od 20 do 44 fonemow (np. jez. angielski, niemiec-
ki, francuski, wloski) oraz jezyki ubogie, ktorych systemy fonologiczne obejmuja
od 10 do 19 fonemdéw (np. jezyk aranta — 11 fonemow i jezyk hawajski —13).

Rzadziej natomiast w typologii fonologicznej stosuje si¢ podziat na jezyki pro-
zodyczne, czyli takie, w ktorych cechy prozodyczne (akcent, intonacja, iloczas)
réznicujg wyrazy i formy wyrazowe, oraz jezyki nieprozodyczne, w ktérych
cechy prozodyczne nie sg relewantne pod wzgledem fonologicznym i nie stuza
do odrozniania form jezykowych. Przykladami tych pierwszych sa: tacina (por.
vénit ‘przychodzi’ : venit ‘przyszedl’), jezyk arabski (por. kdtdbd ‘pisac’ : katabda
‘korespondowaé z’) oraz jezyk rosyjski (por. muka ‘meka’:muka ‘maka’),
z kolei jezykami nieprozodycznymi sa na przyklad jezyki: finski i macedonski,
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w ktorych nie ma iloczasu i w ktorych akcent petni tylko funkcje delimitacyjng.
Skrajnie nieprozodyczny jest jezyk turecki, w ktérym sygnalem odrézniajacym
wyrazy jest glownie tzw. harmonia wokaliczna, a nie akcent.

Jak w $wietle przedstawionej typologii wypada polszczyzna? Jezyk polski rozbu-
dowat system wokaliczny w stosunku do elementarnego dodatkowymi jednostkami,
m.in. zawiera tzw. samogloski srednie: przednig [e] i tylng [0], ale w poréwnaniu
z francuskim czy angielskim nadal jest on ubogi pod wzgledem liczby samoglosek.
Rozwinat si¢ za to znacznie system konsonantyczny, ktory w zestawieniu z syste-
mem podstawowym obejmuje nowe typy spdlglosek, na przyklad zwarto-
-szczelinowe [c], [€], [€], [3], [3], [3]. To wlasnie one wespol ze szczelinowymi
(frykatami) tworzg tak znamienne dla polszczyzny trzy szeregi spotglosek artyku-
fowanych dzieki ruchom jezyka w przedniej czesci jamy ustnej:

— zgbowe: [s], [2], [c], [3],

— dziastowe: [§], [Z], [€], [3],

— srodkowojezykowe: [$], [2], [¢], [3],
ktore ze wzgledu na ich wlasciwosci akustyczne (wrazenia stuchowe, jakie wy-
woluja) nazywane s3 odpowiednio: spdlgloskami syczgcymi, szumigcymi lub szelesz-
czgcym) oraz ciszgeymi. Brzmieniowe opozycje tych szeregdéw, nierzadko decydu-
jace o zmianie znaczenia wyrazu (por. kasa : kasza : Kasia, Sara : szara : siara), sa
niezmiernie trudne do uchwycenia i opanowania dla cudzoziemcow uczacych sie
jezyka polskiego. Jednoczesnie dzwieki, o ktorych mowa, zwracaja uwage obco-
krajowcow juz przy pierwszym kontakcie z jezykiem polskim. Prawdopodobnie
te szeregi spdlgtosek miala na mysli znakomita francuska aktorka tragiczna, Sara
Bernhardt (1844-1923), gdy zapytana kiedys o to, jak podoba sie jej jezyk pol-
ski, odpowiedziala: ,,Bardzo, zupelnie jakby kto$ gryzl szklo”.

Poza tym w stosunku do systemu prymarnego w polszczyZnie rozwinela sie
opozycja miedzy spolgloskami dzwiecznymi i bezdzwiecznymi, na przyklad: [b]
= [pl, [b’)=[p’], [d] = [t], [z] — [s], [g] — [K] itd., por. bas — pas, bi¢ — pié, dama
— tama, koza — kosa, go$¢ — kos¢ (opozycja dZzwiecznosci nie ma zastosowania na
koncu wyrazu, gdyz w jezyku polskim wyglos absolutny jest bezdzwieczny,
i takie pary wyrazow, jak: kot i kod czy buk — Bdg, brzmig identycznie). Wszyst-
kie te okolicznosci, tj. stosunkowo niewielki podsystem wokaliczny i znaczny
udziat spoigtosek w zasobie dzwigkow artykulowanych jezyka polskiego, spra-
wiaja, ze polszczyzne zalicza sie do jezykow spotgloskowych, podobnie — co juz
wspominano — jak wszystkie jezyki slowianskie. Trudno natomiast jednoznacz-
nie okredli¢ procentowy udzial samoglosek i spolglosek w jezyku polskim, nie
ma bowiem wsrdd jezykoznawcdw zgodnego stanowiska co do tego, ile fone-
mow jest w polszczyznie. Z przegladu istniejacych dotychczas opinii badaw-
czych wynika, ze liczba ta waha si¢ od 31 (Roman Laskowski) do 38 fonemow
spolgloskowych (Jolanta Szpyra-Koztowska) oraz kolejno u tych samych auto-
16w od 6 do 9 foneméw samogloskowych. Tadeusz Milewski obliczal liczbe
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fonemow w polszczyznie na 33 spoélgloski i 6 samoglosek, wedlug Mariana Jur-
kowskiego w jezyku polskim jest 36 fonemdéw spotgloskowych i 8 fonemow sa-
mogloskowych, z kolei u Ireny Sawickiej mamy 35 spolglosek i tez 6 samoglosek,
a u Alicji Nagorko 34 spolgloski i 8 samoglosek. Przyczyna rozbieznosci pomiedzy
przywolanymi tu ujeciami badaczy wynika m.in. z odmiennego traktowania dzwie-
kow mowy o zlozonej asynchronicznej wymowie, tj.: spotglosek wargowych miek-
kich oraz tzw. noséwek, a takze réznicy zdan co do tego, czy [i] i [y] to dwa odrebne
fonemy czy tez warianty pozycyjne jednego fonemu. Niezaleznie jednak od tego,
ktéra koncepcje przyjmiemy, udziat spotglosek w zasobie fonemow jezyka polskiego
stanowi, co obrazuje tabela 1., ponad 80% (Srednia arytmetyczna wynosi 82,9%).
Sytuuje to polszczyzne po stronie jezykéw umiarkowanie konsonantalnych.

Tabela 1. Udzial samoglosek i spolglosek w zasobie foneméw jezyka polskiego wg roznych badaczy

Spélgloski Samogloski Laczna liczba Réznica spolglosek
Badacz liczba % licaha % fonemow W % w stosunku
do modelu prymarnego
R. Laskowski 31 83,78 6 16,22 37 +13,78
A. Szpyra-Kozlowska 38 80,85 9 19,15 47 +10,85
T. Milewski 33 84,62 6 15,38 39 +14, 62
M. Jurkowski 36 81,82 8 18,18 44 +11,82
I. Sawicka 35 85,37 6 14,63 41 + 15,37
A. Nagorko 34 80,95 8 19,05 4?2 +10,95

Biorgc z kolei pod uwage ogdlng liczbe foneméw, mozna uznaé polszczyzne za
jezyk srednio bogaty w fonemy (podobnie jak na przyklad jezyk wioski, ktory jest
ubozszy od polskiego, liczy bowiem tylko 30 foneméw: 7 samoglosek i 23 spolgho-
ski). Poza tym jezyk polski jest jezykiem nieprozodycznym, gdyz akcent pozbawio-
ny jest w nim funkcji dystynktywnej, a pelni jedynie funkcje delimitacyjna.

Mowi sie, ze kazdy jezyk ma charakterystyczne dla siebie brzmienie, swoist
melodi¢ (ang. sound), ktéra zwraca uwage shuchaczy juz po kilku uslyszanych
kwestiach w danym jezyku i staje si¢ przedmiotem oceny. Wrazenie, jakie wy-
woluje system foniczny, decyduje najczesciej takze o ocenie samego jezyka®,
ktéry moze by¢ postrzegany jako pigkny, brzydki czy $mieszny. Przyktadowo,
w potocznej opinii Polakéw piekny jest jezyk francuski czy wiloski, brzydki —
niemiecki, $mieszny za$ — jezyk czeski. Niemaly wplyw na takg ocene miala
zapewne fonia tych jezykéw. Przyklady tego rodzaju warto$ciowania systemow
jezykowych odnalezé mozna takze w literaturze, dos¢ przytoczy¢ tu fragment
Krzyzakow Henryka Sienkiewicza:

Najwigksi rycerze sg ci, ktorzy z francuskiej ziemi pochodzg. Taki bedzie ci si¢ bit
z konia i piechota, a przy tym bedzie ci okrutnie waleczne stowa gadal, ktorych wszela-

* A nierzadko rzutuje takze na opinie (stereotyp) o jego uzytkownikach.
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ko nie wyrozumiesz, bo to jest mowa taka, jakoby$ cynowe misy
potrzasal, chociaz nardd jest pobozny*.

Wydaje sig, ze na 6w subiektywny odbior sklada sie nie tylko inwentarz
dzwiekow wystepujacych w danym jezyku, ale rdwniez ich mozliwe kombina-
cje, ktorych opisem zajmuje si¢ dzial fonologii, zwany fonotaktyka. Przywolaj-
my w tym miejscu stowa wybitnego polskiego filozofa, Leszka Kolakowskiego:

Tak si¢ przypadkiem sklada, ze wiasnie czytalem starg ksiazke Jespersena® o rozwoju
Jjezyka angielskiego, wielki lingwista poréwnuje w niej angielski z hawajskim i zauwaza,
ze w tym ostatnim zadne stowo nie konczy si¢ spolgloska, a dwie spolgloski nigdy po so-
bie nie nastgpuja — najlepszy dowdd, ze mamy do czynienia z ludem dziecinnym i znie-
wiescialym, niezdolnym do wysitku; co innego, powiada, angielski, gdzie dwie, a czgsto
itrzy po sobie nastgpujgce spolgloski sg wymawiane, jak w zwyklych wyrazach ,helped”
czy ,tests”: oto jezyk narodu meznego, energicznego, zdolnego do walki z przeciwno-
$ciami! Jedli to prawda, to jakiez wulkaniczne energie powinny drzema¢ w nas Polakach,
ktorzy okiem nie mrugngwszy potrafimy wymowi¢ zdania w rodzaju: ,,zgniotlszy wiedzm
krngbrnos¢ mknijmy wzwyz”, ,,w zmierzch scichl zgielk pszczol” i podobne.

W zacytowanym fragmencie L. Kolakowski, powodowany wyrazong w zwiazku
z jezykiem hawajskim opinig Jaspersena na temat angielszczyzny, zwraca uwage
na inng jeszcze charakterystyczna ceche brzmieniowa jezyka polskiego, mianowi-
cie fakt, ze do$¢ czesto spolgloski wystepuja obok siebie, tworzac typowe dla
polszczyzny grupy spolgloskowe. Zbitki te moga by¢ zlozone z dwdch spdlglosek,
np. drzewo, z trzech, np. wstgzka, czterech, np. wstrzgs, a nawet z pieciu, jak
W wyrazie przestgpstwo, wymawianym jako: [pSestempstfo].

W zwigzku ze wskazanymi wladciwosciami systemu fonetycznego polszczy-
zny, tj.: duza frekwencja zwarto-szczelinowych i szczelinowych spolglosek
zebowych, dzigstowych i palatalnych oraz czestym wystepowaniem zbitek spol-
gloskowych pozostaje réwniez zabawna anegdota poety Juliana Tuwima, jak
wiadomo, niezwykle wyczulonego na strong¢ brzmieniowg jezyka:

Znalem w Nowym Jorku pewng uroczg Hawajke, ktorg udalo mi si¢ nauczy¢ jednego
polskiego zdania: ,Mali na polu hulali i pili kakao...” Powiedzialem jej, ze w mojej
mowie ojczystej znaczy to: ,Jeste$ bardzo pigkna, kocham cig...”, na co ona mi odrze-

4 Dodajmy, ze ocena poszezegélnych jezykow (i ich systemow fonicznych), co potwierdza przy-
wolany fragment, nie jest bynajmniej stala i czgsto si¢ zmienia. Podobnie: jezyk czeski, ktory wspol-
czesnych Polakéw nieco $Smieszy (tak zreszty jak jezyk polski Czechow), w okresie $redniowiecza
byl przedmiotem podziwu.

* Otto Jespersen (1860~1943) — dunski anglista, fonetyk i teoretyk jezykoznawstwa, od 1893 roku profe-
sor Uniwersytetu w Kopenhadze. Zrewolucjonizowal nauczanie jezykow obcych w Europie, propagujac
zasad¢ nauczania jezyka mowionego, potocznego i wprowadzajac na poczgtkowych etapach nauczania
transkrypcj¢ fonetyczng. L. Kolakowski wspomina najprawdopodobniej jego ksigzke, pt.: 4 Modern Eng-
lish Grammar on Historical Principles, t. 1-7, ktora wydano w latach 1909-1949.
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kla, ze w jezyku hawajskim to ostatnie zdanie brzmi: ,,Ui maoli oe! Aloha!” i wyrazila
zywe zadowolenie, ze nasze jezyki s3 w podobny sposob dzwigczne i melodyjne. [...]
Poprosila, abym cos jeszcze powiedzial po polsku, i rozmarzona, przymknela gwiazdzi-
ste oczy, aby jej mdj widok nie zmacil spodziewanych rqzkoszy fonetycznych. Posta-
nowilem nie robi¢ ghupich kawaléw w rodzaju ,,przelecialy trzy pstre przepiorzyce”,
Lnie pieprz Pietrze wieprza pieprzem” lub ,,chrzgszcz brzmi w trzcinie”, ale siggna¢ do
wielkiej poezji... Wyrecytowalem jednym tchem trzy wiersze z trzech réznych ksiag
Pana Tadeusza:

... Mgdrze rzecz wyluszczali szczwacze doswiadczeni

...Lub hak przerzng¢, w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby

...Skruszyl ko$¢, proporszczyk szponton z rgk upuszcza.

Przed takimi wlasnie trudnosciami wymowy polskiej postawila swojego nau-
czyciela angielskiego — rodowitego Anglika (!) Joanna Szczepkowska. W spe-
cjalnie ulozonym dla niego ,,wierszyku” felietonistka, wyzyskujac znamienne dla
jezyka polskiego gloski i ich kombinacje, sprobowata odtworzy¢ brzmieniowy
obraz polszczyzny:

Cudzoziemcze. Cichy gosciu. Czy Ty wiesz,

ze tym $wistem, co tu Swiszczy, wieszczyl wieszcz?
Idac w slady za swym wieszczem

tez si¢ w chrzgscie swistu streszcze,
cudzoziemcze. Cichy gosciu. Czy wiesz, ze

w czasie suszy suchg szosg, mkngc w pocie,

na przyczolku przeczeka¢ musisz deszcz

i szezekajac przyzebiem grzaz¢é w blocie,

bo Ci szadzig przeszly czgsci i czese.

Odurzony szarg mzawka i zytem

szczekoscisku doswiadcezysz co i rusz,

az do Bieszczad dotarlszy przed $witem

w przykra przelgcz trzeba STUSIU Wsrod burz
Taszczgce czaszke swa w puszezy czelusciach,
mozesz sczezna¢ przesigknig¢ty na kos¢,

kiscig lisci suszac szczatki nagosci,

$ciggna¢ czarci swierzb, psikus i zlos¢.

Wtedy czujna szczwana krztyna z pryszczami

w krzak cie wcisnie, szargajac sliczny brzask

i wszczniesz brzdaca wsrod chaszezy i darni
wrzeszczac: ,,Brzydsza¢ niz wasz Przasnysz przy dzdzach!”.
Uciekajac jesli bedziesz sig szastal,

jakims szlakiem zwigkszajgc szorstkos¢ stop,
chegc sie podszy¢ pod Mieszka i Piasta,

to wszczniem parti¢ — ,,Nasza szosa” — i$ trup.
Dzierzac zerdzie podniesiem cisnienie

,,Precz z szos! Precz! Cudzoziemcy psia ich mac!
Dzi$ wskro$ ci¢ prapszeniczne wspoiplemig
pojdzie is¢ — jak dojdzie, stanie prac!”.

Suchg szosg w czasie suszy, mkngc w pocie,
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dojrzysz w rzeki skaczacych dziewic sznur

za to, ze Ty dzi$ Smialzes w swym wozie
przestrzen szos psuc — czysta hanba Twych kol!
Szepty mezczyzn za brzuchami spod koszul
rozszarpanych Rejtanem posrod szos,

strzepigc plotno zamrucza na glosy:

.-Na guzikach naszych w poslizg wpadnie gosc¢!”.

Jesli zechcesz na szosie cho¢ postac,

bo Ci jazn zassie w ledZwiach, zigb i szadz,
przeczekamy na szlaku przy wrzosach
prapszenicznej kis¢ grzecznosci Ci dag.

Jesli cos Cig zatrzyma przy Pszczynsku
—masz ci los! W suchej szosie wraza zerdz!
przyczaimy cicho si¢ w Szczebrzeszynskiem,

tam gdzie chrzaszcze w garsc¢ si¢ wzigly — w trzcinach $mier¢!

Cale szczgscie to tylko zabawa, Swiadoma gra z jezykiem polskim i jego wla-
$ciwosciami fonicznymi. Szczepkowska zastosowala instrumentacje gloskowa,
nagromadzifa wyrazy dzwiekonasladowcze, wykorzystala znane lamafice jezy-
kowe, siegnela po stowa rzadkie w codziennej komunikacji jezykowej — w efek-
cie $wiadomie przejaskrawita brzmieniowy obraz polszczyzny. W rzeczywistodci
jezyk polski nie szumi i nie szelesci az tak bardzo, a problemy wymawianiowe
uczgcych sie go cudzoziemcdw nie sprowadzajg sie tylko do trudnodci w rozroz-
nianiu szeregéw frykatywnych i zwarto-szczelinowych spélglosek zebowych,
dzigslowych i $rodkowojezykowych, i z pewnos$cig nie sg one nie do przezwy-

ciezenia.



Pragniemy serdecznie podziekowac

PRACOWNIKOM KATEDRY MIEDZYNARODOWYCH STUDIOW POLSKICH
oraz SZKOLY JEZYKA | KULTURY POLSKIES UNIWERSYTETU SLASKIEGO,

ktorzy wzieli udziat w nagraniu materiatu dzwiekowego zamieszczonego na plycie dotaczonej
do przewodnika. Za uzyczenie gtosu i wytrwalg prace w trakcie sesji nagraniowych dzigkujemy:

dr WIOLETCIE HAJDUK-GAWRON,
dr MAtGORZACIE SMERECZNIAK,
ADAMOWI ANTONIEWICZOW|
i AGNIESZCE TAMBOR.

Stowa wdziecznosci kierujemy réwniez do pracownikow studia muzycznego
KATOFONIA WORKSHOP,

ktorzy poswiecili sporo czasu i dolozyli wszelkich staran,
aby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ audiowizualng zawartych na ptycie nagran.
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Jolanta Tambor
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Wykaz rentgenograméw gtosek polskich wraz z przyktadowymi realizacjami fonetycznymi

L.p. | Gloska | Ortografia | Fonetyka | Ortografia Fonetyka Ortografia | Fonetyka | Ortografia | Fonetyka
1. Ip] parasol [parasol] komputer [komputer] sklep [sklep] chleb [xlep]
2k [b] banan [banan] balon [balon] kubek [kubek] robak [robak]
3. p’] piasek [p’iasek] opiekun [op’iekun] pioro [p’iuro] fortepian [fortep’ian]
4. [b’] biaty [b’iauy] obiad [ob’iat] biurko [b’iurko] biegacz [b’iegag]
31 Itl torba [torba] Jotel [fotel] todka [uutka] kod [kot]
6. [d] dom [dom] komoda [komoda] woda [voda] pogoda [pogoda]
7. [c] cebula [cebula] tablica [tabl’ica] palec [palec] pienigdz [p’ienonc]
8. [#] dzbanek [sbanek] | pienigdze [p’ienonze] dzwonek [zvonek] wiedza [v’ieya]
9. [€] czapka [capka] paczka [packa] poczta [pocta] klucz [klug]
10. [#] dzem [fem] drozdzowka | [drozjufka] didzej [diFei] dzojstik [oist’ik]
L1 [€] éma [¢ma] ciastko [¢astko] bocian [bocan] sledz [$le¢]
12. # dziecko [5ecko] budzik [bugik] nied?wied? | [hefv’ie¢] | chocby [xo3by]
13. 4] kino [kino] kieliszek [kel’isek] lokiec [uokec] soki [soki]
14. [&] gitara [gitara] gimnazjum [¢imnaz’ium] | ogier [ogen] bagietka [bagetka]
15, K] krawat [kravat] bajka [baika] statek [statek] Snieg [$nek]
16. lel gazeta [gazeta] Jjogurt [iogurt] ogorek [ogurek] takze [tagze]
17. If] fotograf [fotograf] | portfel [portfel] tawka [vafka] wtorek [ftorek]
18. [v] wazon [vazon] warzywa [vazyva] kawa [kava] rower [rover]
19. ] fiolek [fiouek] ofiara [of iara] firanka [firanka] | fizyka [fizyka]
20. v’] wiadro [v’iadro] wieza [v’ieza] winda [v’inda] wino [v’ino]
21, [s] salata [sauata] osa [osa] walizka [val’iska] mroz [mrus]
22, [z} zegarek [zegarek] | zupa [zupa] obrazek [obrazek] karuzela [karuzela]
23. [8] szafa [safa] ksigzka [k$oska] krzesto [ksesuo] talerz [tales]
24, [2] zaba [zaba] rzeka [zeka] burza [buza] abazur [abazur]
25 [$] Slimak [$I'imak] | siano [$ano] osiol [o$ou] tosos [uosos]
26. [Z] Zrebig [zreb’ie] ziemniaki [Zem’naki] lazienka [uazenka] | prosba [prozba]
27 x’] chirurg [ irurk] higiena [x igena] historia [y istor’ia] | Chiny [ iny]
28. Ixl chleb [xlep] herbata [yerbata] rachunek [rayunek] | brzuch [bzuy]
29. [m] mapa [mapa] mama [mama] program [program] | telegram [telegram]
30. [m’] miasto [m’iasto] | pamiqtka [pam’iontka] | milos¢ [m’iuosc] mis [m’i$]
31. [n] notes [notes] kantor [kantor] basen [basen] blondyn [blondyn]
32. (] niebo [nebo] kawiarnia [kav’iar’na] dlonie [duone] ston [suon]
33. [nl tango [tango] Kongo [kongo] reka [renka] magka [monka]
34. [ul lawka [uafka] matpa [maupa] szkola [8koua] autor [autor]
35. 1| lampa [lampa] mleko [mleko] lalka [lalka]) szpital [$p’ital]
36. r] list [1"ist] lizak [I"izak] kolia [kol’ia] policjant [pol’ic’iant]
37. [r] roza [ruza] krawat [kravat] sweter [sfeter] traktor [traktor]
38. Il panstwo [paistfo] konski [kois ki) tanszy [taisy] pariski [pais’ki]
39. [€] ges [gés] gesty [gésty] meski [méski] mezczyzna [mé&scyznal
40. |8] was [vos] maqz [mos] waqski [voski] wqwoz [vavus]
41. 18] tramwaj [travai] szansa [3asa] awans [avas] kwadrans [kfadras]
42. il igla [igua] stownik [suov’nik] kartki [kartki] drzwi [dzv’i]
42. li] Jablko [iap(wko] | jajko [iaiko] Jecha¢ [iexac] ojciec [oicec]
43. [u] ulica [ul’ica] gora [gura] bulka [buuka] emu [emu]
44. [v] syn [syn] dywan [dyvan] dymy [dymy] dywany [dywany]
45. [e] ekran [ekran] emeryt [emeryt] elektryk [elektryk] | serce [serce]
46. [o0] okulary [okulary] | samolot [samolot] motor [motor] okno [okno]
47. [a] aktor [aktor] aparat [aparat] apaszka [apaska] akrobata [akrobata]




