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Przedmowa

Pomyst opracowania tematu, jakim jest orficko-pitagorejska doktryna poli-
tyczna, krystalizowat si¢ wiele lat. Punktem wyjscia byta zasadniczo potrzeba
dydaktyczna. Autor zajmuje si¢ na co dzien prowadzeniem zaje¢ z historii dok-
tryn politycznych w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach. Specjalizujac si¢ pierwotnie w mysli politycznej
przetomu XIX i XX wieku, wykazywal sktonnosci do poszukiwania zrodet po-
szczegblnych koncepcji. Zaowocowato to poczatkowo zainteresowaniem tzw.
doktrynami politycznymi nowozytnosci. Ich zrozumienie okazato si¢ jednak
niemozliwe bez odniesienia do tego, co stanowilo ich punkt wyjécia, mianowicie
do politycznej refleksji doby sredniowiecza. Badajac doktryny sredniowieczne,
gtéwnie za§ Tomasza z Akwinu, zorientowat si¢ co do dwoch kwestii: po pierw-
sze, doktryny polityczne wiekéw $rednich w sposob bez porownania silniejszy
zwiazane sa z refleksja ogolnofilozoficzna niz refleksje nowozytne czy wspot-
czesne; po drugie, zrozumienie z kolei refleksji sredniowiecznych wymaga osta-
tecznego kroku, a mianowicie skierowania swej uwagi ku filozofii greckie;j.

I tu wylonita si¢ trudnosé, ktora dotyczy rowniez sredniowiecznej refleks;ji
nad polityka, lecz z jeszcze wigksza moca starozytnej, zwlaszcza za$ presokra-
tejskiej. Problematyka ta bowiem, zwlaszcza w literaturze polskiej, traktowana
jest marginalnie. Opracowania historykow doktryn politycznych sa z reguty
wybiorcze, skromne i powierzchowne (zasadniczo sa elementem calo$ciowego
opracowania problematyki doktryn politycznych na potrzeby nauczania akade-
mickiego), filozofowie polityki z kolei koncentruja si¢ gtdwnie na koncepcjach
wspotczesnych (wyjatek stanowi w tym wzgledzie Ryszard Legutko), natomiast
historycy filozofii starozytnej, cho¢ swiadomi jednosci filozofii antycznej Gre-
cji, traktuja aspekt polityczny po macoszemu, zdecydowanie przedktadajac nad
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problematyke polityczna zagadnienia ontologiczne czy epistemologiczne (wy-
jatkiem jest tu tworczo$¢ Janiny Gajdy-Krynickiej, ktéra cho¢ réwniez koncen-
truje si¢ na aspektach ontologiczno-epistemologicznych, to jednak poswigcita
problematyce etyczno-politycznej w filozofii starozytnej Grecji odrgbne opra-
cowania, a rozprawa Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratej-
skiej stanowi jedno z najpelniejszych ujec tej problematyki w literaturze Swiato-
wej). W zwiazku wigc z niezwykle skromna liczba opracowan dotyczacych re-
fleksji politycznej w starozytnej Grecji (zwtaszcza w odniesieniu do dostgpnych
materiatow poswigconych doktrynom od Niccola Machiavellego) autor dostrzegt
potrzebg zwrocenia si¢ ku badaniom zrodtowym problematyki politycznej w fi-
lozofii greckiej, poczynajac od Platona i Arystotelesa. Kolejnym koniecznym
etapem stato si¢ z jednej strony zglebienie sofistyki, z drugiej za$ refleksji pre-
sokratejskiej. W trakcie badania filozofii presokratejskiej koniecznym do jej
zrozumienia okazato si¢ odniesienie do tego, co stanowilo kontekst pierwszej
refleksji filozoficznej, mianowicie do sfery wierzen i mitow greckich. Pozwolito
to na uchwycenie niezwykle specyficznej cechy filozofii greckiej, ktora tak cha-
rakteryzuje znawca presokratykow: ,,[...] podstawowa ideq Grekow jest przeko-
nanie o jednosci calej rzeczywistosci, ktora [tzn. jedno$é — P.S.] jest zagwaran-
towana harmonijnym wspoétdzialaniem wszystkich elementéw poprzez podpo-
rzadkowanie si¢ jednej generalnej zasadzie. Mys$l ta nie pojawia si¢ dopiero
wraz z wystapieniem jonczykow, lecz stanowi sktadnik wczesniejszych refleks;ji,
przede wszystkim u Homera i Hezjoda. To wlasnie ich dzieta stanowia wlasciwy
kontekst dla pierwszych filozofow™'.

Uwzglednienie tych dwoch zasadniczych tez, ktére ujgte zostaly w przyto-
czonym cytacie, a mianowicie jednosci $wiata i przedfilozoficznej refleksji jako
kontekstu filozofii presokratejskiej (oprocz wspomnianego Homera i Hezjoda
kontekst ten tworza, bez watpienia, koncepcje orfickie), spowodowato, ze zary-
sowujaca sig¢ coraz wyrazniej praca poswigcona doktrynom politycznym preso-
kratykow wymagata obszernego potraktowania zarowno aspektu ontologiczno-
-epistemologicznego, jak i zrodet przedfilozoficznych.

Zrodzit si¢ na poczatku pomyst napisania pracy poswigconej problematyce
politycznej w ujeciu presokratykow (réwniez bez sofistyki). Ale juz pierwsze
przymiarki ukazaly niemal bezkresny ogrom takiego przedsigwzigcia, czyniac
go tym samym de facto nierealnym. Autor postanowil zatem skoncentrowac si¢
na nurcie pitagorejskim, a ze wzgledu na powszechnie ukazywany w literaturze
przedmiotu zwigzek pitagoreizmu z orfizmem — takze na tym ostatnim.
W efekcie powstajaca praca zaczgla nabiera¢ odmiennego charakteru w stosunku
do pierwotnych wyobrazen autora. Okazalo si¢, ze zwigzek migdzy ogdlna kon-
cepcja kosmosu i aspektem polityczno-prawnym jest tak silny, iz rzeczywiscie

"'D.Kubok: Problem ,apeiron” i , peras” w filozofii przedsokratejskiej. Katowice 1998,
s. 10.
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mozemy mowi¢ o faktycznej jednosci filozofii. W konsekwencji tego faktu to,
co pierwotnie stanowi¢ miato jedynie tto (zagadnienia ontologiczno-epistemo-
logiczne), urosto do rangi réwnorzgdnego aspektu pracy. Podobnie stalo si¢
z orfizmem: pierwotnym zamierzeniem bylo jedynie ogdlne nakreslenie gtow-
nych jego tez, lecz i w tym przypadku autor uznat za konieczne szersze potrak-
towanie tego zagadnienia. W efekcie powstatla praca noszaca zdecydowanie
interdyscyplinarny charakter, w ktorej watki religioznawcze, filozoficzne i poli-
tyczno-prawne staty si¢, pod wzgledem objetosciowym, réwnorzedne. Gloéwny
cel pracy pozostal jednak ten sam: chodzi o zaprezentowanie polityczno-
-prawnego aspektu jednego z najistotniejszych nurtow filozofii presokratejskiej,
jakim byt pitagoreizm. I wlasnie niezwykle istotnym elementem realizacji tego
celu jest ukazanie, ze cechg charakterystyczng myslenia szkoty zalozonej przez
Megdrca z Samos stanowi namyst nad polis zawsze w nawiazaniu do catosci ,,ko-
smosu”, w nawigzaniu do zasad, ktore tym ,,kosmosem” rzadza. Autor niniejszej
pracy jest przekonany, ze takie podejscie do problematyki polityczno-prawnej,
charakterystyczne dla catej filozofii greckiej, winno by¢ przyjmowane roéwniez
w odniesieniu do analiz doktryn politycznych innych greckich filozofow. Do-
minujacy w podrecznikowych opracowaniach sposob analizy w oderwaniu od
ontologii i epistemologii, a takze bez naswietlenia kontekstu mitologicznego
izwrocenia uwagi na metaforyczno$¢ mitycznych ilustracji, tak charaktery-
stycznych np. w dialogach Platona, powoduje, ze poszczegélne doktryny staja
si¢ badz niezrozumialymi, badz wypaczonymi, badz wreszcie niezwykle naiw-
nymi. Tymczasem wydaje sig, ze duza potrzeba powrotu do klasyki w badaniach
nad doktrynami politycznymi wciaz ro$nie; co wigcej, wraz z uwzglednieniem
szerokiego kontekstu filozoficznego, i to nie wylacznie z powodow historycz-
nych czy teoretycznych. W odniesieniu do tego zagadnienia Jan Baszkiewicz
stwierdza: ,,[...] chcialbym opowiedzie¢ si¢ za wzmocnieniem filozoficznego
nurtu naszej dyscypliny (tj. historii mysli polityczno-prawne;j). [...] Po wtore,
sadzeg, ze zbyt rzadko powracamy do wielkiego kanonu filozofii polityczne;.
Uwazna lektura jej klasykow nie tylko poglebia nasza kulturg teoretyczna; po-
zwala takze unika¢ schematycznych, katechetycznych wyobrazen na temat ich
przestania. [...] wreszcie, filozofujaca historia mysli politycznej przypomina
nam, ze nauka nie jest jedynie zbiorem odpowiedzi na pytania, ktore zadajemy
rzeczywistosci politycznej. Biada nam, jesli zapomnimy o fundamentalnych
pytaniach, ktore nigdy nie straca na aktualnosci™. Prezentowana praca stanowic¢
ma malenki wktad zaréwno do wigkszej obecnosci filozofii w historii doktryn
politycznych, jak i do powrotu ku koncepcjom klasykow refleksji polityczno-
-prawne;j.

2).Baszkiewicz Zagajenie konferencji. W: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI
wieku. Wybrane problemy. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej 16—19 X 2001 r.
w Swieradowie Zdroju. Red. M. Maciejewski i M.Marszat Wroctaw 2002, s. 11—12.
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Tak zarysowany cel, a takze charakter niniejszej pracy wymagaly jeszcze
jednej powaznej decyzji. Dotyczyla ona kwestii, ktora zostalta wyrazona juz
w przytoczonej wypowiedzi Jana Baszkiewicza. Zwiazana jest z tym, co Jerzy
Szacki okresla jako ,,dylemat historyka idei”: wybor miedzy kontekstualizmem
a prezentyzmem. Blizsza analiza tego zagadnienia ukazuje jednak, ze taka alter-
natywa nie odpowiada greckiej koncepcji filozofii. Doskonale ujmuje to w przy-
taczanej juz pracy o presokratykach Dariusz Kubok: ,,[...] z cala stanowczo$cia
trzeba podkresli¢ tezg, ze filozofia (filozofowanie) z natury jest kontekstowa,
natomiast przedmiot jej takim nie jest. Przez kontekstowo$¢ filozofii nalezy
rozumie¢ to, ze jej »uprawianie« nie jest niezalezne od pytan (odpowiedzi) po-
stawionych wczesniej. Kazdy system filozoficzny ma historycznie wyznaczony
horyzont (w sensie kontekstu) problematyki, jaka porusza. Tak jak nie ma
w gruncie rzeczy filozofii pozasystemowej, tak samo nie istnieje filozofia poza-
kontekstowa. [...] Wraz z pogladami pierwszych filozofow ksztaltuje si¢ przeko-
nanie, ze calo$¢ rzeczywistosci stanowi wiasciwy przedmiot dociekan. Mysl
filozoficzna zatem, dazac do ogarnigcia ogoétu rzeczy i poszukujac ich funda-
mentalnej zasady, od samego poczatku $wiadoma jest bezkontekstowosci swoje-
go przedmiotu™.

Postawione przez autora zadanie wymagalo, oczywiscie, jeszcze jednego
elementu: pewnej zasady porzadkujacej cato$¢ pracy, pewnego leitmotivu.
Owym elementem autor uczynit to, co zostalo wyrazone tytutem: jednos¢ wielo-
$ci. Przestanki po temu byly dwojakie. Z jednej strony byly to mocno akcento-
wane w literaturze poswigconej orfizmowi ,,powr6t Jednosci i odzyskanie utra-
conej pelni™, czy tez nauka ,,0 zwiazku jednosci z wielodcia™. Z drugiej nato-
miast — Platonska interpretacja pitagoreizmu, ktora wielki Atenczyk wyrazit
w nastepujacy sposob w Filebie: ,[...] wszystko, co jak si¢ zawsze moOwi, istnie-
je, sktada si¢ z jednosci pewnej i z wielo$ci, i ma w sobie przyrodzony pierwia-
stek granic i przyrodzenia™.

Te dwa sformutowania, te dwie pary zasad, mianowicie: ,,jedno” i ,,wiele”
(v kai mAGbog), ,granica” i ,nieokreslono$¢” (mépag kai ameipov)’, stanowia

3D.Kubok: Problem ,apeiron” i ,,peras”..., s. 9—10.

*J-P. Vernant: Miti religia w Grecji starozymej. Thum. K. Sroda. Warszawa 1998,
s. 94.

SA.Krokiewicz: Studia orfickie. W: 1dem: Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i ety-
ka Hezjoda. Warszawa 2000, s. 26.

6 &g &€ évog wev kal TOANGY STy TOV del Aeyoubvwy eivar, méoag ¢ Kal dmeipiay év aiTols Tl
dutov éxovtwy. Platon: Fileb, 16 ¢ 9—10. Tlum. W. Witwicki. W: Platon: Dialogi.
T. 2. Kety 1999, s. 585.

Tw dalszej czeg$ci pracy, ze wzgledu na trudnosci z przekladem termindw mépag i dmetpov, au-
tor poj¢¢ tych nie thumaczy.
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osnowe catej pracy. Co wigcej, problematyka jednosci wielosci zdaje si¢ funda-
mentalna nie tylko dla myslenia orficko-pitagorejskiego czy ogdlnie — greckie-
go. Wydaje si¢, ze mozna ja uznac za jedno z zasadniczych zagadnien ludzkiego
poznania, zarowno w filozofii, naukach fizykalno-przyrodniczych, jak i naukach
spotecznych. Autor jest przekonany, ze ukazanie odpowiedzi dotyczacej relacji
jedno — wiele (w odniesieniu do wielu zagadnien), jakich udzielono na naj-
wcezesniejszych etapach ludzkiej refleksji, moze si¢ okaza¢ niezwykle cenne
takze obecnie, i to nie tylko ze wzgledu na ,kulturg teoretyczna™.

Teraz kilka uwag o konstrukcji pracy i pewnych detalach technicznych.
Rozprawa podzielona zostata na cztery czgsci: dwie poczatkowe poswigcono
orfizmowi, dwie koncowe za§ — pitagoreizmowi. Podzial na czgsci w ramach
orfizmu i pitagoreizmu zostat przeprowadzony analogicznie: koncepcjom ko-
smogeniczno-teogonicznym i zagadnieniu misteriow odpowiadaja w pitago-
reizmie rozwazania ontologiczno-epistemologiczne; z kolei antropogonia i pro-
blematyka etyczno-polityczna — filozofii cztowieka oraz doktrynie polityczno-
-prawnej pitagorejczykow. Trzeba podkresli¢ zdecydowanie, ze podziat ten jest,
oczywiscie, nieco sztuczny, ze rozwazania te, zarowno w orfizmie, jak i pitago-
reizmie, podporzadkowane byly jednej naczelnej zasadzie. Tego rodzaju praca
wymaga jednak pewnej struktury. Autor przyjal wigc taka, cho¢ nie oznacza to,
iz nie towarzyszyly temu pewne watpliwosci. Dotyczyly one przede wszystkim
umiejscowienia rozwazan poswigconych cztowiekowi, ktore zwlaszcza w orfi-
zmie, tworza nierozerwalna cato$¢ z teogonia. Dlatego warto powtdrzy¢ raz
jeszcze: struktura pracy przyjeta przez autora nie odpowiada odrgbnosci po-
szczegolnych aspektow refleksji zarowno w orfizmie, jak i w pitagoreizmie.
Rozprawe wienczy zakonczenie, stanowiace podsumowanie rozwazan.

I wreszcie ostatnia sprawa. Autor przyjal nastgpujace zasady cytowania:
w odniesieniu do tekstow zrodlowych, niezaleznie od tego, czy dane dzielo jest
juz dostgpne w polskim przektadzie, w przypisie zamieszczona zostala wersja
oryginalna. Jesli przytaczana w tek$cie podstawowym polska wersja jezykowa
pochodzi z jakiego$ dostepnego ttumaczenia, odnotowano to w przypisie. Jezeli
tego rodzaju informacji nie ma, oznacza to, ze zamieszczony przektad jest thu-
maczeniem autora (autor uwaza za konieczne w tym miejscu podkresli¢, ze
swiadomie przyjat czgsto dostowna forme translacji, co z pewnoscia odbilo sig
niezbyt korzystnie na literackosci, ale uczynito to przektad wierniejszym orygi-
natowi). Natomiast w przypadku przywolywania literatury sekundarnej autorow
obcych podane zostalo w przypisie oryginalne brzmienie odpowiedniego ustgpu
tylko wtedy, gdy zamieszczony w tekscie podstawowym przektad pochodzi od
autora.

Parg stow odnosnie do przywotywanych w oryginale tekstow zrodtowych.
Cytaty z dziet Platona podane sa za wydaniem J. Burneta (Platonis Opera. Re-
censuit J. Burnet. Vol. 1—5. Oxford 1955—1957), z dziet Arystotelesa — z wy-
dania 1. Bekkera i H. Bonitza (4ristotelis Opera. Graece-Latinae cum Scholiis.
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Recensuit 1. Bekker et H. Bonitz. Berlin 1831—1870). Jesli chodzi natomiast
o Stobajosa, wykorzystano wydanie C. Wachsmutha i O. Hensego (Stobajos
Joannes: Anthologium. Eds. C. Wachsmuth and O. Hense. Vol. 1—5. Berlin
1884—1912). Informacje o tekstach oryginalnych pozostatych autoréw zawarte
sa badz wylacznie w bibliografii (je§li przywolywane cytaty pochodza z pol-
skich thumaczen, w przypisie nie odnotowano zrdédta tekstu oryginalnego), badz
rowniez w przypisach (jesli przywotywane jest wylacznie brzmienie oryginalne
albo thumaczenie pochodzi od autora).

W zakonczeniu przedmowy chcialbym wyrazi¢ podzigkowania osobom, kto-
re wspomagaly mnie w pracach nad ta publikacja. Lista tych oso6b, ktére w rozny
sposOb przyczynity si¢ do powstania niniejszej pracy, bytaby tak obszerna, ze
uwzglednienie w tym miejscu ich wszystkich staje si¢ niemozliwe. Wymienig
zatem tych, ktérym w moim przekonaniu winien jestem najwigksza wdzigcz-
nos¢.

Przede wszystkim wigc ogromne stowa wdzigcznosci naleza si¢ mojej rodzi-
nie, szczegdlnie zas zonie Matgorzacie, ktora sobie tylko wiadomym sposobem
przetrwata ze mna te kilka lat poswigconych pracy nad niniejsza ksiazka.

Winny jestem réwniez gorace podzigkowania recenzentom: Pani prof. zw. dr
hab. Janinie Gajdzie-Krynickiej i Panu prof. zw. dr. hab. Stanistawowi Filipowi-
czowi, za wiele cennych uwag, ktore zamiescili w swych recenzjach. Podkresli¢
chciatbym szczegblne znaczenie, jakie na ostateczny ksztalt tej pracy wywarty
liczne dyskusje z Panig Profesor Gajda-Krynicka — czy to na konferencjach,
czy w drodze e-mailowej. Ogromna wiedza, cierpliwosc¢ i zyczliwo$¢, ktore Pani
Profesor w trakcie tych dyskusji mi okazata, przyczynily si¢ niezwykle istotnie
do poglebienia przeze mnie wielu aspektow wiedzy zwiazanych z orfizmem
1 pitagoreizmenm.

Chcialbym tez podzigkowaé gronu Przyjaciét z Uniwersytetu Slaskiego,
przede wszystkim z Zaktadu Historii My$li Spoteczno-Politycznej (w ktoérego
sktad wchodzg; szczegdlne podzigkowania skierowac pragng do kierownika
Zaktadu prof. dr. hab. Wojciecha Kautego) i Zaktadu Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej (w najwickszej mierze dr. hab. Dariuszowi Kubokowi,
atakze kierownikowi Zaktadu prof. dr. hab. Bogdanowi Dembinskiemu,
dr Agnieszce Woszczyk, dr. Jackowi Surzynowi, dr. Dariuszowi Olesinskiemu
idr. Jakubowi Bance), za dyskusje, ktore mnie inspirowaty, ukierunkowywaty,
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tekstow greckich (wszelka odpowiedzialno$¢ za ewentualne braki i niedociag-
nigcia spada, oczywiscie, na mnie), ale i za to wszystko, co przyczynito si¢ do
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pracy nad prezentowana ksiazka.
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Piotr Swiercz

The unity of multiplicity

World, human, state
reflected in the orphic-pythagorean current

Summary

The main aim of this thesis is to show cosmological, anthropological and political-
legal aspects of the orphic-pythagorean current as well as to make an attempt to systema-
tize them. As the systematizing rule the title issue of the unity of multiplicity was
adopted, since this is the central idea both in orphism and in pythagoreanism.

The issue of the unity of multiplicity which constitutes the fundamental idea of or-
phism was reflected both in the cosmogonic-theogonic aspect and in the anthropogenic-
soteriologic perspective. The unity of multiplicity in cosmogony and in theogony was
expressed mostly in the unifying role of Zeus and in the transformations of Phanes (Eros,
Protogonos), whose successive forms (Zeus, Zagreus, Dionysos) guaranteed somehow
the maintenance of the unity of gods’ succession. This unity can be found or rather dis-
cerned in the orphic mysteries. Since the information concerning the orphic worship is
very skimpy, thus the only basic theory to be approved is that orphism propagated the
worship of one god, although it did not mean the resignation from the polytheistic tradi-
tion, treated however in a very special way, which, as it seems, used to have many con-
tinuators in the Greek philosophy.

The issue of the unity of multiplicity is the key idea in anthropogony and soterio-
logy, too. The unifying aspect is Dionysos — mind; the aspect which, in turn, contributes
to the multiplicity is the titanic heritage — non-rational parts of soul and body. This
apparently simple concept becomes elaborate along with the immortality of the rational
soul. It is only the rational soul that can gain the eternal life. This means, however, that
a human as such, who is the complex of Dionysos and Titan, exists only in the earthly
(mortal) life or more precisely: in the circle of incarnations. The Soul freed from this
circle as a result of leading the orphic life, returns to the divinity where it originated. But
it is no longer de facto human. It is god: feos 0’€am avti Bootolo. Such a concept of
a human has significant consequences for political ideas, because it leads to rejecting the
politics understood as a tool for satisfying the titanic needs (desire for power, wealth,
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fame efc.). Instead of this orphism firstly offers ,,the shelter in privacy”, secondly — it
forms the basis for the Pythagorean-Platonic concept of ,,the true political art”.

The main problem assumed by the Pythagoreans from orphism is the unity of multi-
plicity. Expression of this issue by means of mathematical language leads on the one
hand to discussion concerning the status of One and Monad — both mathematical and
noetic, on the other hand — to the issue of uneven parity and even parity numbers.
Mathematical research as well as medical and music researches lead the Pythagoreans to
the problem of the Law of the ,,cosmos” — the Law is an element introducing unity in
the ,,cosmos”.

The issues of the cognition of Law and acting in accordance with it, concern — in
the Pythagorean doctrine — two spheres of human activity: philosophy and politics.
These two spheres are however inseparable. Philosophy comprises also politics, because
wisdom, which is an aim of philosophy, concerns as well the problem of polis. However,
a philosopher is not fully a philosopher not only without comprehending the political
rules, but also without possessing political virtues, understood as virtues enabling the
harmonization of ,,non-rational parts of the soul relative to the rational part”. The politi-
cal knowledge is then a necessary element of wisdom, whereas political virtues are the
necessary elements of Virtue.

This unity of wisdom is perfectly illustrated by that what constitutes the subject of
philosophy as ontology and philosophy as politics. Both cases concern understanding
what is apym. The ambiguity of this term in ancient Greek turns out to be apparent with
reference to the highest law of ,,the cosmos™: since it expresses just multifacetedness of
the singular rule, similarly to the orphic polytheism. The whole knowledge concerning
apym is defined by law. Obviously, the very rule is defined in fact as €v, mépag, ayafov,
but these terms would remain empty if the way by means of which the rule carries out its
function was not revealed. And this way is actually law. Jurisprudence and legislation
become then the most important attributes of a philosopher — both of an ontologist and
of a politician. The cognition of law and the ability to translate it to the state laws are the
conditions of ,,the true political art” (both in the Pythagorean concepts, and in those of
Plato’s) which should be understood not as the utopian project of ,,the ideal polis™, but as
the description of ,,the healthy polis” that is the polis ,,in accordance with nature”.

Transl. Marzena Dyszy



Piotr Swiercz

L’unita della pluralita

Mondo, uomo, stato
alla luce della corrente orfico-pitagorica

Riassunto

Lo scopo principale di questa analisi ¢ mostrare gli aspetti cosmologici, antropolo-
gici e politico-giuridici della corrente orfico-pitagorica, provando a dare loro un aspetto
sistematico. Proprio il principio di classificazione ¢ stato preso dalla problematica del
titolo: ,,I’unita della pluralita”, che costituisce la questione centrale sia nell’orfismo che
nel pitagorismo.

Questa problematica, I’unita della pluralita, ¢ una questione fondamentale dell’or-
fismo ed ha trovato il suo riflesso sia nell’aspetto cosmogonico-teogonico che in quello
antropologico-soteriologico. L unita della pluralita nella cosmogonia e nella teogonia ha
trovato significato principalmente nel ruolo unificante di Zeus e nelle trasformazioni di
Fanes (Eros, Protogonos) che le seguenti entita (Zeus, Zagreus, Dioniso) hanno garantito
per cosi dire la conservazione dell’unita di successione degli dei. Questa unita possiamo
ritrovarla, o piuttosto spesso indovinarla, nei misteri orfici. Le informazioni relative allo
stesso culto orfico sono insolitamente scarse, ¢ ’unica tesi fondata ¢ opportuno rico-
noscere che I’orfismo abbia propagato il culto del dio unico, benché questo non abbia
significato pur non comportando la rinuncia alla tradizione politeistica che si comprende
in modo specifico, come appare nell’aver ha trovato nella filosofia greca molti seguaci.

La problematica dell’unita della pluralita costituisce la questione chiave anche
nell’antropogonia e nella soteriologia. L’elemento unificante ¢ Dioniso — ragione; il
fattore costituente. Dall’altra parte il motivo della pluralita ¢ ’eredita titanica: le irra-
gionevoli parti dell’anima e del corpo. Questa apparentemente semplice concezione
si complica perd insieme all’immortalita dell’anima ragionevole. Solo questa pud
raggiungere la vita eterna. Questo dunque significa che 1’'uomo cosi com’e, essendo una
combinazione del Dioniso e del Titano esiste esclusivamente nella vita terrena ossia, pit
precisamente, nel circolo delle reincarnazioni. L’anima fuggendo da questo circolo per
compiere la vita orfica ,,torna” alla divinita, da cui proviene. Ma a quel punto non ¢ piu
de facto I'vomo. E dio: feoc dérm avri Boototo. Tale concezione dell’uomo ha
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significative conseguenze nelle idee politiche perché giunge al rifiuto della politicita
come strumento per appagare di bisogni titanici (desiderio di potere, patrimonio, fama
etc.). Al suo posto ’orfismo come prima cosa propone il ,rifugio in privato”, se-
condariamente invece crea le fondamenta della concezione pitagorico-platonica della
reale arte politica”.

Il problema principale che i pitagorici hanno preso dall’orfismo ¢ I'unita della
pluralita. Esprimere tale questione con 1’aiuto del linguaggio matematico porta da una
parte alla discussione dedicata allo status dell’Uno e della Monade — cosi il matematico
che ¢ noetico, dall’altra parte invece alle questioni delle disparita e parita numeriche. Le
ricerche matematiche, anche mediche e musicali, dirigono i pitagorici alla problematica
della Legge del ,.kosmos” — La Legge ¢ il fattore che introduce nel ,,kosmos” dell’unita.

La questione della conoscenza della Legge e le azioni che sono concordanti con essa
riguardano nella dottrina pitagorica le 2 discipline dell’attivita umana: filosofia e po-
litica. Questi due ambiti sono pertanto inseparabili. L’ambito filosofico contiene anche la
politica perché la saggezza, che ¢ lo scopo della filosofia, tratta proprio la problematica
della polis. Pero il filosofo non ¢ pienamente un filosofo non solo senza la comprensione
dei principi della politica ma anche senza il possesso delle virti politiche, intese come le
virtd che danno la possibilita di armonizzare ,le parti irragionevoli dell’anima con le
parti aventi la ragione”. La conoscenza politica costituisce allora un elemento necessario
della saggezza mentre le virtil politiche sono un elemento necessario della Virtu.

Ilustra perfettamente questa unita della saggezza cio che costituisce 1’oggetto della
filosofia come ontologia e filosofia come politica. In entrambi questi casi si tratta della
comprensione di cos’¢ apym. La pluralita di significati di questa nozione nell’antico
greco, si mostra in riferimento al principio superiore del ,,kosmos” come apparente, in
quanto esprime solo pluralita’ del mostrarsi dell’unico principio, similmente al
politeismo orfico. L’insieme della conoscenza relativo al apym € compresa nel diritto.
Ovviamente, tale principio si stabilisce come €v, mépag, ayafov, ma queste nozioni
resterebbero vuote come se non fosse stato dimostrato anche il modo in cui il principio
realizza la sua funzione, ¢ questo modo ¢ appunto il diritto. La giurisprudenza e la
legislazione diventano allora i piu importanti pregi del filosofo — sia per I’ontologo che
per il politico. La conoscenza del Diritto e la facolta di tradurre questa conoscenza nelle
leggi di stato sono la condizione della ,reale arte politica” (sia nelle concezioni dei
pitagorici che di Platone) che bisogna comprendere non come progetto utopistico di
,polis ideale” ma come descrizione della ,polis sana”, cioé polis ,,in accordo con la
natura”.

Trad. Matgorzata Lorencka



Redaktor
Malgorzata Pogtodek

Projektant oktadki i stron dzialowych
Matgorzata Ple$niar

Redaktor techniczny
Barbara Arenhovel

Korektor
Agnieszka Plutecka

Copyright © 2008
by Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-1762-5

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl
Wydanie I. Ark. druk. 23,5. Ark wyd. 32,5.
Przekazano do famania w maju 2008 r.

Podpisano do druku we wrzesniu 2008 r.
Papier offset. k1. 1, 90 g Cena 50 zt

Lamanie: Pracownia Sktadu Komputerowego
Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego
Druk i oprawa: EXPOL, P. Rybinski, J. Dabek, Spotka Jawna
ul. Brzeska 4, 87-800 Wioctawek






