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WSTEP

Poezja Srecka Kosovela — slowenskiego poety awangardowego — nie
jest znana w Polsce. Istnieja przeklady zaledwie pigtnastu jego wierszy w an-
tologiach poezji stowenskiej: w wyborze i w opracowaniu Mariana Piechala
2 1973 roku i w antologii autorskiej Katariny Salamun-Biedrzyckiej z 1995
roku. Znaczny wplyw na taki stan odbioru miata sytuacja w polskim, a przede
wszystkim w slowenskim zyciu literackim. W Polsce rzadko tlumaczy sig
literature stowenska, a szczegdlnie poezjg, podczas gdy w Stowenii ciagle
przybywa przekladow z literatury polskiej. Polska recepcjg tworczosci
Kosovela dodatkowo utrudnia fakt pdznego jej udostepnienia czytelnikowi
slowenskiemu, poniewaz calo$¢ spudcizny tego autora zostala wydana do-
piero 51 lat po jego $mierci. Nie znaczy to jednak, ze dopiero po ponad 50
latach stowenski odbiorca miat kontakt z tg tworczoscia.

W latach 20. Kosovel publikowal pojedyncze wiersze i eseje w slowen-
skich czasopismach. Swoje utwory wyglaszal na wieczorach i spotkaniach
literackich. Byl aktywnie zaangazowany w awangardowe zycie artystyczne
Lublany tamtego czasu. Nie zdazyt wyda¢ tomiku poetyckiego, cho¢ taki byt
przygotowany do druku; miat by¢ zatytutowany Zlati coln [Ziota 16dz]. Mimo
iz pozostawit spuscizne, w ktorej znajdowat si¢ wspomniany tomik, nikt nie
byl w stanie zrekonstruowa¢ jego petnej zawarto$ci i autorskiej kompozycji,
poniewaz w czasie porzadkowania rozsypaly si¢ kartki. Cho¢ przed II woj-
ng $§wiatowa ukazaly si¢ dwa niezbyt obszerne wybory jego poezji: Pesmi
[Wiersze] — rok po $mierci, w 1927 roku, pod redakcja Alfonza Gspana,
i Izbrane pesmi [Wiersze zebrane] w 1931 roku, pod redakeja Antona Ocvirka,
calo$é tworczoéei wraz z komentarzami wydawana byla przez Ocvirka w la-
tach 1946-1977. W konsekwencji tego dlugiego procesu Kosovel zaistnial
w historii literatury stowenskiej dzietem zebranym w trzech tomach (tom
trzeci w dwoch czesciach). Zbrano delo [Dziela zebrane] pod redakcjg
A. Ocvirka to podstawa studiow i refleksji poetyckiej nad Kosovelem.

Szczegdlne znaczenie w recepcji poezji Kosovela miat tom wierszy wy-
branych pt. Integrali [Calki], opublikowany w 1967 roku réwniez pod re-
dakcja A. Ocvirka. Poprzedzajac go obszernym studium krytycznym, redak-
tor zwrécit uwage na Kosovela jako na rewelatora poezji stowenskiej. Swoisty
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renesans i odkrycie jego dziela nastapity w latach 70. i 80. za sprawg mio-
dych twoércow (grupy Leibach Kunst, pozniej grupy Novi Kolektivizem),
ktorzy dostrzegli w nim artystg sobie wspdlczesnego, ktdrego dzielo jest
w pelni aktualne w zakresie problematyki i ekspresji. Paradoksalnie, mimo
iz funkcjonuje w $§wiadomogci literackiej (w programach radiowych, telewi-
zyjnych, w czasopismach i refleksji poetyckiej), nie doczekala si¢ ta poezja
powtérnego wydania, w wyniku czego biblioteki slowenskie nie majg wy-
starczajacej liczby egzemplarzy (w niektorych bibliotekach egzemplarze
zaginely); w ksiggarniach tez nie mozna jej kupic.

Srec¢ko Kosovel zyt i tworzyl w latach 1904-1926, wspdtkreujac nowa-
torskie tendencje artystyczne w Stowenii, ktore powstaly na poczatku ubie-
glego stulecia i rozwijaty sig¢ do lat 30., takie jak: futuryzm, ekspresjonizm
i konstruktywizm; w swej poezji zapowiadal takze nadrealistyczna meta-
fore. Nalezal do formacji awangardy historycznej, jego twérczo$é stano-
wila specyficzng syntezg jej kierunkéw. Zwazywszy na niefunkcjonalnosé
periodyzacyjnych interpretacji dziela rozwijajacego si¢ w tak krotkim cza-
sie, obejmujacym (poza mtodzienczymi probami poetyckimi z lat szkoty
$redniej) ostatnie cztery lata zycia Kosovela, trzeba przyznac, ze autor nie
byt niewolnikiem tych kierunkow. Korzystal z do§wiadczen ich przedsta-
wicieli nie tylko w celu ksztaltowania wiasnej poetyki. Badacze stowen-
scy — Anton Ocvirk, Franc Zadravec i Janez Vre¢ko — zwracaja uwage na
jego krytyczny stosunek do niektérych zjawisk awangardowych w litera-
turze i sztuce. F. Zadravec pisze, ze wiersze impresjonistyczne, ekspresjo-
nistyczne i konstruktywistyczne Kosovela przekraczajg programowe i teo-
retyczne modele estetyczne stuzgce ich identyfikacji z tymi kierunkami,
Estetycznym ideatem poety — dodaje — byt synkretyzm, ktory rozumial on
jako polaczenie wrazliwosci malarza i muzyka, poety i filozofa'. Choé
z racji studiow i zainteresowan te réznorodne typy wrazliwo$ci nie byly mu
obce, to stowu przypisywat szczegblng funkcj¢ mediacyjng w porozumie-
niu taczacym osoby, czasy i przestrzenie, poniewaz wlasnie stowo pozwa-
la budowac¢ aktualna wspolnote i wyciaga¢ wnioski z przesziosci dla przy-
szto$ci, przede wszystkim w perspektywie kultury narodowej. Taki cel maja
w jego studiach i esejach liczne odwotania do poezji stowenskiego roman-
tyka France’a PreSerena.

Waga przypisywana slowu literackiemu przez Kosovela wynikata z prze-
konania o postannictwie literatury w ksztaltowaniu cztowieka etycznego. Z te-
go powodu stowu literackiemu powinna zawsze — jego zdaniem — towarzy-
szy¢ funkcja poznawczo-komunikacyjna, pozwalajac na wzajemne zrozumie-
nie i porozumienie, co odpowiadalo gtownej tendencji awangardowej, tacza-
cej sztuke, zycie 1 dziatanie. W swej poetyckiej filozofii cztowieka Kosovel
eliminowat jednak podporzadkowanie literatury jakiejkolwiek ideologii. Sym-

"Por. F. Zadravec: Srecko Kosovel 1904—1926. Koper-Trst: Zalozba Lipa in ZaloZniitvo
trzaskega tiska, 1986, s. 8-9,
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patyzujac z ruchem lewicowym, poszukiwal rownocze$nie Wartoéq' met.aﬁ-
zycznych, bliskich czlowiekowi, ktorego traktowat kompleksowo — jako jed-
no%é duszy, rozumu i uczucia. Negacji dualizmu zmystéw i intelektu przez
Kosovela towarzyszyla negacja dualizmu warto$ci materialistycznych i me-
tafizycznych, poniewaz poeta widzial czlowieka w ramach wigkszej calo-
§ci, jaka jest dwiat i wszech$wiat. Z negacji dualizmu wynikal tez jego
stosunek do cywilizacji technicznej i sztuki wyrastajacej z form zycia
wspblczesnego. Dlatego jego postawa i tworczosé obejmujaca poezjg, proze
poetycka, krotkie formy prozatorskie, eseje, manifesty i projekty utworéw
dramatycznych plasuje si¢ w kategorii pomiedzy, wykracza poza granice
swojej epoki i zapowiada refleksjg filozoficzng kofica XX wieku. Fenomen
tej tworczosci zawiera sig w synkretyzmie i antycypacji myslowej 1 arty-
stycznej zjawisk pozniejszych. Laczac dzwiek, obraz i ruch, Kosovel row-
noczeénie je dekonstruowat jako wyznaczniki poetyckosci. Byt pierwszym
(obok Podbevika) stowenskim poeta wieku cywilizacji technicznej, ktory
dostrzegl w nim nieograniczone mozliwosci ludzkie i zniewolenie w auto-
matyzmie dzialan ireakcji, prowadzace do katastrofy humanitarnej. Nie
negowal wigc ani nie gloryfikowal cywilizacji technicznej jako wytworu
ludzkiego rozumu. Dostrzegal w niej ogromne mozliwosci utatwiajace zy-
cie, lecz takze rodzace si¢ stereotypy: pieniadza, uprzedmiotowionego ciala
(blondynka), sily fizycznej, polityki, mechanizacji itp. Poezja miala — we-
dlug niego — stuzy¢ czlowiekowi, czyli pomaga¢ mu ocali¢ egzystencjalng
godno$é dzigki wyborowi strategii bycia w kulturze opartej na etyce i em-
patii. Jednostk¢ umieszczat on w perspektywie £y, my, $wiat i wszech$§wiat,
a ty i my w perspektywie ja. Byla to jego strategia wobec nowoczesnosci,
pozwalajaca zachowaé rownowage ducha, rozumu i uczucia w imie cato-
$ci i podmiotowosci ludzkiej, ktére nie sg nikomu dane, lecz trzeba je zdo-
bywaé w kontakcie ze $§wiatem i z innymi. A wigc destrukeji i chaosowi
w tej poezji towarzyszyla konstrukcja i czynno$¢ tworzenia fadu ciagle pod-
dawanego dekonstrukcji. Dla poety wazny byl nie tyle efekt konstrukeji,
ile podejmowanie wysitku ocalajacego egzystencje jednostki, nie zawsze
uswiadamiajacej sobie rodzaje swych wielostronnych zwigzkéw i uwarun-
kowan.

Szczegblnie widoczny jest fakt istnienia poezji Kosovela pomigdzy de-
strukcja a konstrukcja w nurcie jego wierszy tzw. konstruktywistycznych.
Dlatego punktem wyj$cia rozwazan nad fenomenem jego poezji jest w tej
ksigzce perspektywa konstruktywistyczna, oparta na ujeciu porownawczym
ze zjawiskiem wzglednie réwnorzednym czasowo — Awangarda Krakowska,
a w niej — poezja Juliana Przybosia i wypowiedziami teoretycznymi Tadeu-
sza Peipera. Zdajac sobie sprawg z wzglednosci takiego porownania (podob-
nie jak z poréwnania z my$la teoretyczna konstruktywizmu rosyjskiego), jego
zasadnoéé staram si¢ motywowaé wspolng dla tego nurtu awangardowego
postawa wobec rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ bowiem traktowano jako waz-
ny, bo okreélajacy artystycznie komponent poezji. Poeci zgodni byli co do
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tego, ze tworczo$¢ poetycka jest wytworem swego czasu oraz sposobu jego
postrzegania uksztaltowanego pod wptywem aktualnej ikonosfery i refleksji
naukowej, koncepcji podmiotu i poety. Dla obrazu XX wieku takimi znacza-
cymi zewngtrznymi ,,organizatorami” wyobrazni byly: $rodki komunikacyj-
ne i produkeyjne cywilizacji, ruch, energia oraz wiedza o cztowieku. Jednak
o ile w koncepcji Przybosia i Peipera przed poeta (i artysta) $wiat stawiat
wyzwanie zorganizowania go wysilkiem rozumu i uczucia, a poeta byl
organizatorem nowej wrazliwosci i nowej rzeczywistosci, o tyle w koncep-
cji Kosovela poeta tworzyt §wiat wewnetrzny, jednostkowy i w miare stabilny,
bo uzalezniony od wzajemnej empatii. Podmiotowi ujawniajacemu si¢ w wy-
tworzonej przez niego konstrukcji — budowniczemu $wiata, Kosovel
przeciwstawial podmiot staby, §wiadomy wlasnych zagrozen i cierpiacy. Sto-
wenski poeta nie byt typowym konstruktywista, lecz konstruktorem, ktory
ciggle oscyluje migdzy destrukcja a konstrukcja; destrukeja ujawnia nie-
bezpicczenstwa — demistyfikuje, konstrukcja — odwoluje sie do pojecia
catoSci wykraczajacej poza ludzkie granice. Zbieral on $wiadectwa, opi-
sywal, nazywat miast — co bylo obecne w twérczosei polskich poetéw kon-
struktywistow — kreowac §wiat poetycko zorganizowany, bez tajemnic, lecz
doskonaly jako przedmiot doznan estetycznych. Poréwnania maja wskazaé
na odrgbnos¢ poetyki Kosovela na tle polskiego konstruktywizmu w zakre-
sie centralnych dla dwudziestowiecznej poezji zagadnien: poetyckiej repre-
zentacji rzeczywisto$ci, poetyckiej konceptualizacji widzenia, relacji pod-
miot artystyczny — przedmiot, poetyckiego do$wiadczenia ruchu; okreslié
rolg poety w rzeczywistoci na podstawie wypowiedzi Kosovela o poezji
i 0 poecie.

Odniesienia do poezji polskiej sa uzupelniane fragmentarycznie o pozor-
nie zbiezne z analizowana poezja zatozenia konstruktywizmu rosyjskiego, by
wykazaé odstgpstwa Kosovela rowniez od tego modelu, co w poréwnaniu
z pracami Janeza Vrecki (o jego zwiazkach z zagrzebskim zenityzmem)
i Aleksandra Flakera (o odmiennosci wierszy konstruktywistycznych stowefi-
skiego poety) stuzy podkre$leniu jego odmiennosci i wyjatkowosci w grani-
cach tego samego nurtu poetyckiego, powstatego z akceptacji nOWej rzeczy-
wisto$ci cywilizacyjne;j.

Przyczyny odrgbnosci propozycji Kosovela od poezji jego czasu zaleza
w tej samej mierze od jego osobowosci, jak i od sposobu korzystania przez
niego z bogatej refleksji filozoficznej, skupionej wokét podmiotowosci i kon-
dycji ludzkiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Kanta, Diltheya,
Husserla i prawdopodobnie Heideggera. W poetyckiej filozofii kondycyjnej
stoweniskiego konstruktywisty poeta odgrywal wazng role, poniewaz orga-
nizowat odpor rzeczywisto$cei, ujawniajac stabo$é i cierpienie. Pisal o niedo-
godnosciach zycia nowoczesnego, zwracajac uwage na nowa, wykraczajacg
daleko poza lata 20., subiektywno$é. Cecha zasadnicza nowej podmiotowo-
Sci w poezji Kosovela byta wola uczestnictwa i istnienie pomiedzy ja imy,
oryginalnoscia i tradycja. Podmiot tekstowy i podmiot empiryczny tej poezji,
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choé¢ $wiadomy swego postannictwa, niczego nie narzuca, dbajac o zacho-
wanie spojnosci egzystencjalnej. . ' ’ N

Na osobne miejsce w rozwazaniach nad podmiotowoscig w tw.orc’z_osm
Kosovela zastugiwalyby inspiracje piynaee z dziela Lwa TOlS,tOJa ijego
zaplecza filozoficznego oraz z mys’h R'ab.mdrgnatha Tagorego, 0 l'<to.rych poeta
wspominal w dziennikach. Ksiazka nie jest .J.edna.k monografml nie zmierza
do caloéciowego przedstawienia tej poezji. Jej celem Jlest wskaze}me na
obecno$é w poezji stowenskiej wyjatkowego zjawiska, Je}klm by%a tworczlos'c
Kosovela, ktora korespondujac z dok'try‘nq konstr,uktywmmu, rownoczesnie
ja przekraczala w kierunku zwatpienia i zagrozen.

Kolejne rozdzialy: Wokdl! literackich reprezentacji rzeczywistoéci: Koso-
vel, Peiper, Przybo$, Miedzy konsami a calkami, Konceptualizac.ja pqst;;ze—
gania: widzenie i wizja, Punkt widzenia: uczucie, umyst, Poetyckie dosvlvlad—'
czenie ruchu, Rola poety i dyskurs o poezji — poSwigcone sa 01néw1,01}ejl
problematyce. Fragmenty trzech pierwszych rozdzialow byly wezesniej
publikowane w innej postaci pod tytulami: 1. Konstruktywizm Srecka Koso-
vela. W: Z probleméw literatury i kultury XX wieku. Prace ofiarowane Ta-
deuszowi Klakowi. Red. S. Zabierowski. Katowice: Slask, 1999, s. 59-74;
2. Konsy Srecka Kosovela. ,,/Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1998, z. 1—
2, s. 139152, oraz 3. Rytmy przestrzenne w poezji Juliana Przybosia. W:
Stulecie Przybosia. Red. S. Balbus, E. Balcerzan. Poznan: Wydawn@ct\_)vo Na-'
ukowe UAM, 2002, s. 263-275. Zostaly one zmienione i zupelnie inaczej
sfunkcjonalizowane w ksigzce. :
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Bozena Tokarz

MED DESTRUKCHIIO IN KONSTRUKCIIO
Porzia SRECKA KOSOVELA V KONTEKSTU KONSTRUKTIVIZMA

Povzetek

Srecko Kosovel je Zivel in ustvarjal v Sloveniji od leta 1904 do 1926, Njegove pesmi
so prvi¢ iz8le v zbirki $ele po pesnikovi smrti leta 1927. Na Poljskem je Kosovel skoraj nez-
nan, prevedenih je bilo le petnajst njegovih pesmi, ki so bile objavljene v antologijah slovenske
poezije. Spadal je v sestav zgodovinske avantgarde, zato lahko v njegovem pesnitkem
ustvarjanju vidimo svojevrstno sintezo njenih smeri. Ce konstruktivistiéni tok njegove ust-
varjalnosti opazujemo v kontekstu poljskega konstruktivizma (ob upo$tevanju Ze prej obrav-
navanega razmerja med njegovo ustvarjalnostjo in zagrebgko skupino Zenit ter ljubljanskim
avantgardnim krogom) je mogoce ugotoviti, da je glede na pojave ob koncu 20. stoletja igral
vlogo predhodnika. Iz primerjave s teorijo krakovske avantgarde in z nekaterimi Peiperje-
vimi, zlasti pa Przybodevimi pesmimi je mogole ~ na ozadju juznoslovanskih, ruskih
(A. Flaker, J. Vre¢ko) in poljskih tokov — osvetliti posebnost te poezije v zvezi z osrednjimi
vpraSanji pesniSkega ustvarjanja dvajsetega stoletja: pesniike reprezentacije resniénosti,
konceptualizacije videnja, razmerja med umetniskim subjektom in objektom, pesni$ke izkugnje
gibanja in vloge pesnika ter njegovih pesnigkih pri¢akovanj. Tem vpradanjem so posvedena
zaporedna poglavja, razen drugega, ki je v celoti namenjeno raz&lembi in interpretaciji
Kosovelovih konsov kot parazvrstne oblike, ki predstavija sredid¢e njegovih iskanj v okviru
pesniSke reprezentacije resni¢nosti v ¢asu pospeienega razvoja tehniéne civilizacije.

V prvem poglavju z naslovom O literarnih reprezentacijah resnicnosti. Kosovel, Peiper,
Przybos$ so prikazane variante pesniSke reprezentacije resni¢nosti glede na stopnjo afirma-
cije tehni¢ne civilizacije. Volji po oblikovanju zaprte umetniske konstrukcije, ki je blizu
popolnosti, v Peiperjevih in Przybosevih pesmih ustreza oblika reprezentacije s predstavit-
vijo kot funkcionalno (umetniko) zaprto celoto. Peiper ureja svet, ki poveliduje resniénost,
pri Cemer — intelektualno — temelji na dvovalentni logiki, Przybo$ z racionalizacijo doZivljaja
poudarja njegovo ¢utnost in dojemljivost za ob&utja, pri Cemer kot reprezentacijo dopuida
podobo. Kosovel je v konsih do resniénosti kriticen, zato je ne ureja. Ker urejanje prepuséa
bralcu, v njenih reprezentacijah poleg podobe in predstavitve prevladuje pri¢evanje. S tem
razkriva destruktivnost, vpisano v splo$no voljo po izgrajevanju, kajti civilizacijska gradnja
temelji na redukeiji. Njegova zavest o celostnosti se ne nanafa na predmet, kot je znaéilno
za pesnike krakovske avantgarde — torej ne gre za funkcionalno, ampak duhovno (etiéno)
celostnost, izvirajo¢o iz odnosov subjekta do okolja.

Drugo poglavje z naslovom Med konsi in integrali je v celoti posveCeno interpretaciji
in razélembi Kosovelovih konsov, pesmim, ki spadajo v konstruktivistiéni tok njegove poezije.
Uporaba konstruktivistiéne tehnike je razkrila sindrom zgubljenosti posameznika v nasprot-
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jih, ki jih ni mo¢ eliminirati, ker bi to ustvarjalo lazno podobo sveta. Nasprotja in paradoksi
so sestavina Zivljenja. Kosovel je zato, da bi jo spoznal, urejal navidezni kaos in nakazoval
celovitost, ki jo sestavljajo med seboj osvetljujoce se prvine (integracija kot miselna ideja).
Osrednji predmet njegovega spoznanja je ¢lovek, zvezan z okoljem. Ker ga pojmuje na
objektivno-subjektivni ravni, razkriva zlasti odnos med predmetom in subjektom ter drugi-
mi subjekti v procesu spoznavanja,

Tema tretjega poglavja Konceptualizacija zaznavanja: videnje in vizija kaze, kako je iko-
nosfera dvajsetega stoletja vplivala na izrazna sredstva in pesnisko strukturo pri Kosovelu
in Przybosu pa tudi na njun pesnidki pogled na svet. Plod njunega sodelovanja s slikarji
(Cernigojem in Strzeminskim) je vizualizacija pesni§kega besedila (grafi¢nost, pojmi). Ce
Je Przybos pesniSko videnje oprl.na skusnjo ogesa slikarja in pesnika, pa je Kosovelovo
pesnisko videnje transpozicija notranjega otesa, domisljije, ki se hrani s podobami njegove
sodobnosti.

Cetrto poglavie z naslovom Vidik: dustvo, razum razvija tezo, da vizualno-likovne spod-
bude pri Kosovelu in Przybosu odpirajo poti k druga&nim estetskim in svetovnonazorskim
rezultatom. Przybo$ je pod vplivom Cutno zaznanega vizualnega doZivetja, ko je gledidde ra-
cionalizirajoCega subjekta postavljeno v objekt (pesem, podobo), ustvaril nov model estets-
kega doZivetja v poeziji; Kosovel pa je videnje razumel metafori¢no, kot misleno in Sust-
veno orientacijsko totko. Ko je pojmovno uporabil mehanizem odseva, zapisa, kadriranja,
odkrivanja zaslona, se je lotil filozofskega razmigljanja o ontoloskih vpraanjih in postavil
subjekt v ustvarjeno resni¢nost in zunaj nje; subjekt je konstruktor, pa tudi posrednik tekoge
vrsteCih se podob sveta. Z dialogom o subjektivnosti in objektivnosti (razloéno je poudaril
spoznavno vlogo poezije), se je, navezujoé na fenomenoloiko in eksistencialisti¢no filozo-
fijo, v pesniSkem jeziku (ekspresionistiénem in konstruktivistiénem) posvegal razmiSljanju
o ontolosko-epistemologkih vpraganjih, osredotogenih na &loveka. Kosovel ni imel namena
opomeniti neznano in ga s tem tekstualizirati (kot Przybo$ in pesniki krakovske avantgarde),
temve¢ z analizo simptomov prodreti do ¢loveka zunaj civilizacijskega konteksta,

Pesniska izkuSnja gibanja — o cemer govori peto poglavje — ima prav tako vpliv na kon-
strukcijo subjekta. Poudarjena vlioga gibanja dvajsetega stoletja je namreé spremenila polozaj
subjekta (jaz), ki je svoj biologki ritem prepustil lastnim tehni¢nim iznajdbam in se znagel
pod njegovim potenciranim vplivom. Kosovelov subjekt obkroa gibanje. Przybogev subjekt
pa je njegov dejavni udeleZenec. Fenomen gibanja je izraZen v ustvarjalnosti dveh pesnikov:
v gruzofikaciji in fokalizaciji pri Kosovelu in dinamiéni metafori pri Przybosu. Kosovelov
silepti€ni subjekt je preprican o posebnem poslanstvu poezije v svetu, ki mu vlada gibanje.
Uveljavljena avtonomija poezije je z osrednjim poloZajem metafore v pesmi pri Przybosu
in drugih pesnikih krakovske avantgarde uveljavila preskok naslovnikove pozornosti s funk-
cije dela — tako pomembne za Kosovela — na samo delo. Zato Przybosev subjekt daje umetniski
smisel sliki sveta, ki jo oblikuje, Kosovelov subjekt pa razkriva moZnost oblikovanja eksi-
stence z eksistencialnim in moralnim osmisljanjem,

V Sestem poglavju z naslovom Pesnikova vioga in diskurz o poeziji je prikazano, kako
Kosovelov svetovni nazor opredeljuje pesnikovo vlogo in pesnike ustvarjalne vizije. Pes-
nidka vizija, ki temelji na evangeljsko preprosti besedi, zmozni prikrivati in razkrivati ce-
lostni svet, sposobni prodreti do prvinskih vrednot, je bila rezultat napetosti, ki jih je spro&&alo
navdihovanje ob ekspresionizmu in konstruktivizmu pa tudi — Kosovelov svetovni nazor,
zgrajen pod vplivom Kantove, Nietzschejeve, Husserlove in Tagorejeve filozofije. Pesnik naj
bi zdruZeval idejo poslanstva pesnika titana (v ekspresionisti¢nih pesmih) z vlogo udeleZenca
v sedanjosti. V Kosovelovem razumevanju pesnik kot posrednik celostnosti sveta in vesol-
jstva, Cuvar &loveske duhovnosti in sporazumevanja ni voditelj naroda, saj bi kot tak moral
Zrtvovati svojo svobodo, ki mu zagotavlja zvezo z metafiziénim svetom, zaradi empatije pa
tudi z drugim ¢lovekom. Kosovel je duhovnost povezal s temeljno snovnostjo v svoji zas-
novi konstruktivnosti, torej koncepeiji discipline in urejenosti duha v objektivno-subjektiv-
ni perspektivi, ki se v obliki sinteze ni utegnila uresniiti v konkretnih pesmih.
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Bozena Tokarz

ENTRE LA DESTRUCTION ET LA CONSTRUCTION
SUR LA POESIE DE SRECKO KOSOVEL DANS LE CONTEXTE CONSTRUCTIVISTE

Résumé

Sre¢ko Kosovel vécut et écrivit en Slovénie dans les années 1904-1926. Le premier
recueil de ses poemes ne parut qu’aprés sa mort en 1927. En Pologne, il est peu connu, car
une quinzaine & peine de ses piéces, publiés dans des anthologies de la poésie slovéne, furent
traduites en polonais.

Vu que Kosovel faisait partie de I’avant-garde historique, son oeuvre constituait une syn-
thése spécifique des courants de celle-ci. Le caractére précurseur de la poésie de Kosovel,
envisagée de la perspective des phénomenes littéraires de la fin du XX° siécle, apparait surtout
a travers ses poémes constructivistes envisagés dans le contexte de la poésie constructiviste
polonaise (compte tenu de sa collaboration déja étudiée avec le groupe ,Zenit” de Zagreb
et avec le milieu avant-gardiste de Ljubljana). Comparée avec la théorie de I’ Avant-garde
de Cracovie, avec certains poémes de Peiper et surtout avec ceux de Przybos, la poésie de
Kosovel apparait comme un phénomeéne 2 part non seulement dans le contexte des poétes
slaves du Sud et des poetes russes (A. Flaker, J. Vregko), mais aussi par rapport aux podtes
polonais, si I’on prend en considération les problemes primordiaux de la poésie du XX¢ siécle:
la représentation poétique du réel, la conceptualisation de la perception visuelle, la relation
entre le sujet artistique et I’objet, I’expérience poétique du mouvement, et enfin le role du
potte et ses aspirations poétiques. C’est A ces problémes que sont consacrés les chapitres
suivants, & I’exception du chapitre II, enti¢rement consacré aux analyses des ,,conses” de
Kosovel, une forme para-générique qui se trouve au centre de ses recherches concernant les
représentations poétiques du réel a I’époque du progrés technique accéléré.

Dans le premier chapitre, intitulé Autour des représentations littéraires de la réalité. Ko-
sovel, Peiper, Przybos, on présente les variantes formelles de la représentaion poétique du
réel en fonction du degré d’affirmation de la civilisation technique. A la volonté de créer
une construction artistique close, proche de la perfection, répond dans les poémes de Peiper
et de Przybo$ une forme de texte construite par la représentation en tant que totalité fonc-
tionnellement (artistiquement) close. Peiper organise un univers qui meéne 2 I’apothéose du
réel par les moyens intellectuels — 2 I'aide de la logique bivalente. Przybos, en rationnalisant
le vécu, met en relief son caractére sensuel et admet I’image en tant que représentation. Dans
ses conses Kosovel ne met pas en ordre la réalité, car il est critique envers elle. Il laisse la
mise en ordre au lecteur, et ¢’est pourquoi dans ses représentations domine le témoignage
qui voisine avec I'image et la présentation. Kosovel révele ainsi la destructivité inscrite dans
I'universelle volonté de construire, car la construction civilisationnelle se base sur la réduc-
tion. Sa conscience de la totalité ne se rapporte pas A ’objet, comme chez les poétes de
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I’ Avant-garde de Cracovie ; ce n’est donc pas une totalité fonctionnelle, mais spirituelle
(éthique), résultant des relations subjectales avec le milieu.

Le chapitre II, intitulé Entre les conses et les intégrales est entiérement consacré a ’in-
terprétation et a I’analyse des conses de Kosovel, poémes qui composent le courant cons-
tructiviste de sa poésie. Le recours & la technique constructiviste a révélé en eux le syn-
drome de la désorientation de I'individu parmi les contradictions qu’on ne peut pas éva-
cuer, car cela donne comme résultat une fausse vision du monde. Les contradictions et le
paradoxe sont les éléments de la vie. Afin de-la connaitre, Kosovel met en ordre le chaos
apparent en indiquant une totalité composée d’éléments qui s’éclairent mutuellement (in-
tégration en tant qu’idée mentale). Le sujet eentral de la connaissance est I’homme «em-
brouillé» dans son milieu. En I’approchant de la mani¢re objectale-subjectale, il indique
les relations entre I’objet et le sujet, ainsi qu’avec d’autres sujets, dans le processus de
la connaissance.

Dans le chapitre 111, La conceptualisation de la perception : la perception visuelle et la
vision, on montre comment I’iconosphére du XX° siécle a influé sur les moyens d’expres-
sion et sur la structure des poémes de Kosovel et de Przybo$, ainsi que sur leur vision poétique
du monde. Leur collaboration avec les peintres (Cernigoj et Strzeminski) aboutit 2 la visua-
lisation (la graphie, le concept) du texte poétique. Si Przybo$ déduisait sa perception poé-
tique sur 1’expérience de 1’ceil du peintre et du poéte, la perception de Kosovel est une
transposition de I’ceil intérieur, de I'imagination qui se nourrit des images de sa contempo-
ranéité,

Dans le chapitre IV, intitulé Le point de vue : sentiment, raison on montre que les ins-
pirations visuelles et picturales de Kosovel et de Przybo$ ménent aux différents résultats es-
thétiques et aux différentes visions du monde. Sous I'influence d’une expérience visuelle sen-
suellement pergue Przybo$ crée un nouveau modele de la perception de la valeur esthétique
dans la poésie en plagant le point de vue du sujet rationnalisant dans 1’objet (poéme, image).
Kosovel entend la perception visuelle métaphoriquement, comme un point de repére mental
et émotif. En recourant conceptuellement au mécanisme de réflexion, d’enregistrement, de
délimitation et de dévoilement, il méne des réflexions philosophiques, et plus précisément
ontologiques, en plagant le sujet & I'intérieur du réel créé et en dehors de lui ; le sujet construit,
mais également transmet les succesives images du monde. Dans ses réflexions ontologiques
et Epistémologiques centrées sur I"homme et correspondant avec la philosophie phénomé-
nologique et existentialiste, exprimées dans un langage poétique (expressioniste et construc-
tiviste), il entreprend un dialogue sur la subjectivité et I’objectivité (il souligne nettement
la fonction épistémologique de la poésie). Kosovel n'a pas pour but de textualiser I’inconnu
en lui octroyant la signification (comme c’est le cas de Przybo$ et des poétes polonais de
I’ Avant-garde de Cracovie), mais d’aboutir, 2 travers I’analyse des symptémes, 3 I’homme
extra-civilisationnel.

L’expérience poétique du mouvement, qui constitue le sujet du chapitre V, est un autre
facteur qui influe sur les constructions du sujet. La pression du mouvement, typique du XX®
siecle, change aussi la situation du sujet (le moi) qui en cédant son rythme biologique 2 ses
propres produits techniques, se trouve sous son influence multipliée. Le sujet de Kosovel
est entouré par le mouvement, tandis que celui de Przybo$ y participe activement. Le phé-
nomeéne du mouvement trouve son reflet dans 1’ceuvre des deux podtes : dans la condensa-
tion sémantique et dans la focalisation chez Kosovel et dans la métaphore dynamique chez
Przybos. Le sujet sylleptique de Kosovel maintient la conviction de la mission de la poésie
dans un monde dominé par le mouvement, tandis que ’autonomie de la poésie, confirmée
par la position centrale de la métaphore dans le po¢me, propre & Przybos et aux autres podtes
de I’ Avant-garde de Cracovie, contribue 2 déplacer I’attention du récepteur de la fonction
de I’ceuvre (si importante pour Kosovel) vers I’ceuvre elle-méme. C’est pourquoi le sujet de
Przybos ordonne I’image du monde en lui assignant un sens artistique, alors que le sujet de
Kosovel montre la possibilité d’organiser la vie en lui octroyant un sens existentiel et moral.

15 Migdzy destrukcjg... — 226 -

La vision du monde de Kosovel détermine les rdles du poéte et les conceptions de la
poésie en tant que création, présentées dans le chapitre VI intitulé Le réle du poéte et le
discours sur la poésie. La vision d’une poésie découlant d’un verbe simple comme celui des
évangiles, d’un verbe capable d’occulter et de révéler tout le monde, possédant le don d’arriver
jusqu’aux vérités premiéres, est le résultat des tensions qui viennent des inspirations expres-
sionistes et constructivistes, mais aussi de la vision du monde de Kosovel qui se forme sous
I'influence de la philosophie de Kant, Nietzsche, Husserl et Tagore. Le poéte doit unir I’idée
de la mission du pocte tytanique (dans les poémes expressionistes) avec la participation dans
I’actualité. Le poete que Kosovel congoit comme messager du monde entier et de 1’univers,
gardien de la spiritualité et de I’entente humaines, n’est pas un chef de nation, car dans ce
cas-la il perdrait la liberté qui est la garantie de son contact avec le monde métaphysique,
et aussi — grice a ’empathie — avec I’ Autre. Kosovel unit la spiritualité avec la matérialité
fondamentale dans sa conception de la constructivité, c’est-d-dire celle de la discipline et
de I'organisation de 'esprit dans la perspective subjectale-objectale qui n’eut pas le temps
de trouver sa synthése dans des po&mes concrets.
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BozenNA TOKARZ

MIEDZY DESTRUKCJIA A KONSTRUKCIA
O poEz SRECKA KOSOVELA
W KONTEKSCIE KONSTRUKTYWISTYCZNYM

Wrykaz wazniejszych bledow dostrzezonych w druku

Wiersz
Strona | o od Jest Powinno byé
gory dol
19 10 | prewedla prevedla
24 5 | Cezanne'a Cézanne'a
31 2 Cezanne’owskiemu Cézanne’owskiemu
31 7 | pozdov pozday
311 (1929 roku) (w 1929 roku)
47 8 krorej ktorej
47 12 | estetiéni esteticen
48 7 estetini estetiCen
49 2 a ktore ktore
56 | 14 eteticen esteti¢en
78 3 | nurie nurcie
86 5 |na panh nan
97 { 13 dobrego dobrega
122 15 | Heynicketo Heynickego
124 17-18| unifikacja kulturowa | unifikacj¢ kuliurows
133 7 | Jak stwierdza dalej [
146 1 tres¢ - forma tresc jest » forma
162 9 | cieta Cigla
169 15 | oparto oparta
174 12 | piszat pisat
178 2 wjednoscig bytu” JJednodci bytu”
194 3 | Poeta Poety
197 | 20 Pewne Pewna
198 5 imi imig
207 2 |, Vivovdnevu” . Vidovdnevu”
211 6 | Przezycie Przezyciem
219 4 | Cezanne Cézanne
221 5 Nikolas Nicolas
221 16 | Sengler Spengler




