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Jezyk, aby byt funkcjonalny, to znaczy, by mogt stuzy¢
skutecznemu porozumiewaniu sie, musi stale przysto-
sowywac si¢ do zmieniajgcych sie potrzeb i realiow zy-
ciowych méwigcej nim spotecznosci. Te nieustanng ,,ak-
tualizacj¢” jezyka dostrzegamy szczegdlnie wyraznie na
poziomie parasystemu stownikowego. Mowigcy wszak
muszq mie¢ do dyspozycji taki zaséb wyrazéw, ktory
pozwoli im porozumie¢ sie we wszystkich sprawach
dotyczacych codziennego zycia, otaczajacej ich, ciggle
przeciez ewoluujgcej rzeczywistosci. Co wiecej — mu-
szg dysponowac takimi $rodkami jezykowymi (stowami),
ktore umozliwig im nie tylko nazywanie i opis obiektow
czy zjawisk otaczajacego ich $Swiata, ale takze wyraza-
nie rozmaitych doznan, uczué, emocji, stowem — sta-
now wewnetrznych. Jednocze$nie coraz dokfadniejsze
poznawanie Swiata i nas samych wymaga powstawania
wcigz nowych wyrazéw, udoskonalajgcych wzajemne
komunikowanie sie. Jezyk ludzki ma tez te niezwykig
moc, ze pozwala méwi¢ o nim samym, co niewatpliwie
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I gdy wcigz wszyscy mowia, mato kto sie spyta,

Jaki tez jest cel-stowa... jak? stowo sie czyta

W sobie samym... | dziejow jego ptomien caty

Rozejrze¢ — mato kto jest ciekawy... zuchwaly...
Cyprian Kamil Norwid, Rzecz o wolnosci stowa

wyroznia go sposréd wszystkich znanych nam syste-
mow (kodéw) znakowych.

Stownictwo, ktérego uzywamy na co dzien, jest we-
wnetrznie zréznicowane. Wiele stow, ktérymi sie dzis
postugujemy, to dorobek minionych pokoleni: trwaja
one w polszczyznie od dawna, niejednokrotnie bedac
dziedzictwem prastowianskim (np. bajka, deszcz, kgsac,
mitos¢, Warta) czy nawet praindoeuropejskim (np. byc,
dom, miod, owca, sfowo). Inne powstaly juz na gruncie
jezyka polskiego (np. buzia, dzidzius, smoczek, Warszawa,
woreczek, znywarka), niektére majgq naturalng geneze —
sq onomatopejami (np. buzia, dzidzius, smoczek), pozo-
state utworzono na bazie stéw juz istniejacych, zaréwno
nazw wiasnych (np. Krakow, Warszawa, Czestochowa), jak
i pospolitych (woreczek, zmywarka). Ta grupa wyrazow
to sfownictwo rodzime. Podlega ono i innym, nie tylko
chronologicznym, podziatom. W jego obrebie wyr6znia
sie: wyrazy potoczne (np. buzia, dzidzius) i oficjalne (np.
twarz, niemowlg), nacechowane emocjonalnie (np. buzia,




buzka, twarzyczka) i neutralne (np. mitos¢, smoczek), pro-
fesjonalne, zawodowe (np. anglicyzm, derywat, spétgto-
ska) i ogolne (np. mifos¢, Warszawa, woreczek) etc.

Ale w zasobie leksykalnym polszczyzny nie brak tez
wyrazow zapozyczonych. Sg one dowodem kontaktow
Polakéw z innymi narodami — kontaktéw o charakterze
znacznie szerszym niz jezykowe, a polegajgcych gtéwnie
na wymianie handlowej i kulturalnej. Cho¢ czasem by-
wajq tez przejawem mody (por. dzisiejsze uzycia stowa
masakra). Zapozyczenia takze podlegajg wewnetrznej
stratyfikacji. Mozna podzieli¢ je, biorgc pod uwage cho-
ciazby jezyk, z ktorego pochodza, na anglicyzmy, tj. po-
zyczki angielskie (np. faks, komputer, weekend), galicyzmy,
tj. pozyczki francuskie (np. dramatyczny, masakra, passa),
latynizmy, tj. pozyczki tacinskie (np. aniot, kosciot, szkota),
i inne. Jednak nie zawsze jesteSmy w stanie z calg pew-
noscig stwierdzic¢, jaki jezyk byt dawca zapozyczenia —
tak jest migedzy innymi w przypadku przymiotnika sym-
patyczny, o ktérym trudno dzi$§ orzec, czy pochodzi od
francuskiego sympathique, czy facinskiego sypmathicus.
Niektore wyrazy obce docieraly do nas drogg posrednia,
tj. poprzez inne jezyki — sg to tzw. zapozyczenia posred-
nie (np. aniot, ktéry dostat si¢ do polszczyzny z taciny
poprzez medium czeskie), inne zostaly przejete wprost
z danego jezyka — to pozyczki bezposrednie (np. masa-
kra, weekend). Stownictwo obce mozna takze podzieli¢
ze wzgledu na czas przejecia danej pozyczki, na starsze
(np. aniot, kosciot, rynek, pudfo) i nowsze (np. dramatyczny,

faks, masakra, weekend). Z tym ostatnim kryterium — w ja-
kiej§ przynajmniej mierze — wigze si¢ podzial zapozy-
czen na czesciowo (np. weekend) lub catkowicie (np. aniot,
faks, masakra) przyswojone albo w ogodle niezasymilowa-
ne (np. menu, vis-a-vis). Te ostatnie zdarzajq si¢ stosun-
kowo rzadko. Zazwyczaj wyrazy obce upodabniajq si¢
z czasem do stow rodzimych: zaczynajg by¢ wymawiane
z polska (np. weekend), odmieniajg sie zgodnie z regutami
polskiej fleksji, zyskujg polskie koncowki (np. masakra)
i przyrostki stowotworcze (np. dramatyczny), a wreszcie
zapisywane sg po polsku (np. dzojstik, faks, mejl).

Trzeba pamieta¢, ze przeobrazeniom formalnym
(brzmieniowym i pisownianym) podlegaja tak wyrazy
obce (np. aniet > aniot, fax > faks), jak i rodzime (np.
smokac > cmokac, Warszewa > Warszawa). | jedne, i dru-
gie, funkcjonujgc przez wieki w polszczyznie, nierzadko
ulegaja rowniez najrozmaitszym przeksztatceniom se-
mantycznym i stylistycznym, zmieniajg si¢ wiec ich zna-
czenia, nacechowanie ekspresywne i zakres uzywalnosci
(por. dzidzius, dramatyczny, masakra, smoczek).

Przygladanie sie stowom, tropienie ich genezy i docie-
ranie do pierwotnych sensow, rozszyfrowywanie formy
wyrazow i zanurzanie si¢ w ich tresci — to niebywale pa-
sjonujgce zajecie. Jak pisat przed laty znakomity badacz
historii jezyka polskiego, Stefan Reczek, ,,0gladac stowa,
przemykajac jedynie po powierzchni ich dzisiejszych
brzmienn i wspotczesnych znaczen — to tylko zbierac
znaki pozostawione przez cudzg reke. Dociekac zwigz-




kow zachodzacych stale miedzy zyciem i mysla, treSciq ~ To wiasnie badawcza zuchwato$¢ w tropieniu pocho-
i ksztattem, pograzac si¢ w sens stowa i kontemplowaé, dzenia wyrazéw i ich znaczen oraz jezykowa ciekawos¢
) jak sie w nim zapisuje puls epok, czucie i obyczaj czto- moich przyjaciét i studentéw zachecity mnie do podje-
wieka — to pytac wraz z Poeta, jaki tez jest jego cel, jak cia tej filologicznej ekskursji oraz napisania niniejszej
sie ono czyta”. ksiazeczki.

Marcin Maciotek
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Language, to be functional, i.e., to be capable of serving
the purpose of efficient communication, must constant-
ly adapt to the changing needs of the community using
it, reflecting the transformations of the reality in which
this community functions. We observe this adaptability
with particular clarity at the level of the lexical parasys-
tem of language. It leaves no doubt that the speakers
of the language must have at their disposal a range of
vocabulary broad enough to allow them to communi-
cate in all matters of their everyday life in order to be
able to address their immediate, constantly evolving,
reality. Furthermore, they must have such linguistic
means (words) that will allow them not only to name
and describe objects and phenomena of the surrounding
world, but also to express a variety of sensations, feel-
ings, emotions — and a plethora of other inner states. At
the same time, the more profoundly we become familiar
with the world and with ourselves, the greater our need
for new vocabulary allowing us to perfect our mutual
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And while everyone’s talking, only few inquire

What is the goal of the word, or how, in itself...

Is the word read? Yes: its history’s fires

To penetrate — few are curious enough... or dare...
Cyerian Kami Norwip, On the Freedom of Speech

communication. At that, it must be noted that the natu-
ral language has the unique power of self-referentiality,
which undoubtedly sets it apart from all other known
systems of signification.

Vocabulary we use on daily basis is internally varied.
Many words we use today have been handed down to
us by past generations. They have been present in the
Polish language for ages, frequently representing the leg-
acy of Proto-Slavonic times (e.g. bajka [a folk-tale|, deszcz
[the rain], kgsac [to bite|, mifos¢ [love], or Warta [being the
proper name of one of the major rivers in Poland]), or
even the Proto-Indo-European heritage (e.g.: byc [to be],
dom [a house/home]|, miod [honey|, owca [a ewe|, stowo
[a word]. Other words came into existence already after
the Polish language had been formed (e.g.: buzia [a child’s
face|, dzidzius [a baby| smoczek [a pacifier|, Warszawa
[Warsaw| woreczek [a little sack] zmywarka [a dishwash-
er]); the genesis of some of them is natural, i.e. ono-
matopoeic (e.g.: buzia, dzidzius, smoczek), others were




derived from already existing items, both proper names
(such as Krakow, Warszawa, Czestochowa), and common
names (as woreczek, zmywarka). Lexis belonging to this
group represents native vocabulary, which may be clas-
sified into other, not only chronological, categories.
Within this group we distinguish colloquial vocabulary
(such as buzia, dzidzius) and formal vocabulary (such as
twarz [a face|, niemowle [an infant]); emotionally marked
vocabulary (e.g.: buzia, buzka, twarzyczka) and unmarked,
or neutral vocabulary (e.g.: mifosc, smoczek); professional
or specialized vocabulary (e.g.: anglicyzm [an Anglicism],
derywat [a derivative], spotgloska [a consonant]) and gen-
eral vocabulary (e.g.: mitos¢, Warszawa, woreczek), etc.
The above notwithstanding, the lexical resources of
the Polish language also include a number of loanwords.
Such items testify to the contacts between Poles and
other nations: these contacts extend far beyond the
linguistic/verbal space, involving such aspects of hu-
man activity as trade and broadly understood cultural
exchange. Even though the use of borrowings may be
symptomatic of verbal fashion (see the present-day con-
texts of the use of the word masakra [a massacre]), it
is possible to divide loanwords into categories as well.
The criteria for categorization of the loaned lexis may be
based on the language of its origin, e.g.: Anglicism, i.e.
loanwords from English (such as faks, komputer, weekend),
Gaulicisms, i.e. words originating from French (such as
dramatyczny, masakra, passa), Latinisms, i.e. loanwords

from Latin (such as aniot, kosciot, szkota), and others.
However, it is not always that we are able to establish
which language was the direct source of the borrowing
with unquestionable certainty. Such is the case of the ad-
jective sympatyczny, where it is difficult to decide wheth-
er it comes from the French word sympathique or from
the Latin sypmathicus.

Some borrowings would arrive in the Polish language
via other languages: these are so-called indirect borrow-
ings (e.g. the word aniof [an angel] became a part of the
Polish lexis migrating from Latin through the medium of
the Czech language). Other loanwords, those borrowed
directly from another language, are so-called direct bor-
rowings (e.g. masakra, weekend). Vocabulary may also be
categorized on the basis of the criterion of the time of
the borrowing, into older borrowings (e.g.: aniot, kosciof,
rynek, pudto) and recent borrowings (e.g.: dramatyczny,
faks, masakra, weekend). It is to the latter criterion that
the division into partly—and fully assimilated borrowings
is related (e.g.: weekend vs, aniof, faks, masakra), as op-
posed to non-assimilated loans (such as menu, Vis--Vis).
The latter category occurs relatively rarely. As a rule,
foreign words take on traits of the native lexis: in time,
their pronunciation becomes polonized (as is the case
with the word weekend), they are declined and conjugat-
ed in accordance with the principles of Polish inflection,
they receive Polish endings (e.g.: masakra) and suffixes
(e.g.: dramatyczny), or, last but not least, are spelled with




Polish characters (np. dzojstik [joystick] faks [fax], mejl
[mail]).

It is worth remembering, however, that it is both the
foreign lexis and the native vocabulary that undergo for-
mal transformations in terms of writing and pronunci-
ation alike (e.g.: aniet > aniot, fax > faks representing
borrowings and smokac > cmokac, Warszewa > Warsza-
wa representing native lexis). Both the native lexis and
loanwords, functioning in the Polish language for cen-
turies, have been undergoing a variety of semantic and
stylistic transmogrifications. As a result, their meaning
evolves, their expressive markedness changes, the con-
texts of their use transform (as in: dzidzius, dramatyczny,
masakra, smoczek).

Observing vocabulary, tracing its genesis, seeking to
arrive at their original senses, deciphering forms and
plunging into the lexical contents — all of these activi-
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ties are nothing short of fascinating. As Stefan Reczek,
a preeminent authority on the history of the Polish lan-
guage has phrased it, ,To observe words while barely
scratching the surface of their present day meanings is
nothing else, but collecting signs left by someone else.
To seek to arrive at relationships forming ceaselessly be-
tween life and thought, content and form, to immerse
oneself in the sense of the word and to contemplate
how the pulse of the epoch, the feeling and the custom
of man becomes inscribed in it is truly to ask, along with
the Bard, “what is the goal of the word, or how, in itself,
is the word read?”

This is the explorative daring in the tracing of the ori-
gins of words and their meanings as well as the linguistic
curiosity of my friends and my students which drove me
to embark upon this philological excursion and provided
me with the incentive to write this little book.

Marcin Maciotek
transl. by Pawet Jedrzejko




