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Wstep

Avanti {Grzegorz Glass), Berent, Belmont,
Stanislaw Brzozowski, Wiadystaw Bukowinski,
Danilowski, Aureli Drogoszewski, Feldman, Ga-
walewicz, Gomulicki, Benedykt Hertz, Irzy-
kowski, Cezary Jellenta, Korezak, Zygmunt Ki-
sielewski, Antoni Lange, Ludwik Stanisiaw Li-
cinski, Jan Lemanski, Tadeusz Micinski, Zofia
Markowska, Mirandola (F. Pik), Nalkowski,
Natkowska, Niemojewski, Stefan Nalepinski,
Orkan, Perzynski, Reymont, Sieroszewski, Stafl,
Strug, Edward Slongki, Savitri (Hanna Zahor-
ska), Jan Sten, Tetmajer, Winawer, Maria Za-
bojecka, Zeromski, Uff...1

Autor tego zestawienia, zmeczony 8. Sandler,
wie, ze lista pisarzy, ktorzy w latach 1905—1914 pod-
jeli w swej {worczogci temat rewolucji 19051907,
nie jest pelnal Z. Bartkiewicz, J. Belcikowski,
C. Glitksmann, B. Gorezynski, A. Gruszecki, T. Jeske-
-Choinski, 1. Matuszewski, Z. NiedZwiecka, M. Mu-
termilch, 8. Kozlowski, A. Pierzchnicki, II. Zbierz-
chowski, K. Zdziechowski, S. Tokarski — ofo ciag
dalszy, tez niewstpliwie nie zakonczony. Liczba naz-
wisk przyttaczajgca, ujawnia skale problemu histo-

18, Sandler: Andrzej Strug wiréd ludzi podziemnych.
Warszawa 1859, s, 148,



rycznoliterackiego. Naturalnie. Tak miara tworczosci poszczegbinych pi-
sarzy nieréwma, jak 4 objetosé oraz hierarchia tekstow podejmujacych pro-
blematyke rewolucyjng nieproporcjonalnie jest roztozona w dorobku réz-
nych literatéw. Stad konieczny jest wybdr, by zapanowaé nad chaosem
niezliczonych artykulacji.

A calemu teru wieloksztaltnemu tworowi patronuje metaforyezna for-
mula Grzegorza Glassa o »mtodopolskiej siwiznie” 2, Pigal on w felieto-
nie zatytulowanym Dziennik he Idalii (,Glos” 1905, nr 13), ze ,Mitoda
Polska osiwiala w ciggu jednej nocy”..-Z kolej powtérzyt 6w koncept
w powiesci Wizerunek czlowiekq w r. 1906 w Polsce poczeiwego. Jan,
syn ,przemyslowea, kupea, obywatela i wybarey”, czyli Wiestaws Wrony,
W rozmowie z Janem Augustem Kisielewskim twierdzi: o] mioda Polska
w noc listopadows 1905 roku ubiegltego —— »osiwiala«” 3, Jgn byl rewo-
lucjonisty, w listopadzie 1905 roky kozacy zmasakrowali bezbronnych
demonstrantéw na Placu Teatralnym w Warszawie; kontekst tedy przy-
daje tezie o ,siwiznie” powagi, dramatycznodei i konkretnoéei.

Jednakze pisana i niepisana pogloska historyeznoliteracks przyznaje
autorstwo omawianego tu wskrzydlatego slowa” hadz Stanistawowi Brzo-
zowskiemu, badz Karolowi Irzykowskiemu.

Brzozowski w artykule ,,Same plaskie koncepty”

(,Glos” 1905, nr 24)
odwoluje sie do formuty Glassa:

» Totez powiadain, przyjacielu Avanti, ze
mioda Polska w jedng noc »olysiata«” ¢ Dlaczego wlasnie | olysiala™?
Czyzby ,siwizna” byia niedostateczng karg? Przyczyn nie nalezy upa-
irywat w cha'razkterystycznym maksymalizmie Brzozowskiego. Autor Le-
gendy Mtodej Polsksi przywotuje koncept, ktéry stanowi 0STIOWE powiesel
Adalberta Chamisso Przedziwng przygoda Piotra Schlemihly, Tytutowy
bohater sprzedaje swoj cien, co jest przyczyng jego wielu gorzkich doz-
nan. Schlemih] kuszony przez »Szarego czlowieka”, by oddaé dusze w za-
mian za bezmysélnie utracony cien, przezywa wstrzas: »l-.] mnie nato-
miast wlosy caltkiem posiwialy” 5 Ale nie do tego fragmentu opowiegci
Chamisso nawigzuje Brzozowski. 'Interesfuje g0 nie tyle Piotr Schlemih],
ile wlanie jego ciefi; Twierdzi tak: ~Ot6z powiem ci, ze nic podobniej-
szego do cienia, ktéry postradat swojego Pioira 'Schlemihla, jak nasza
nowoczesna wyrafinowana literatura.. 76~ -

2 H, Markiewic_z, A, Romanowski:
& 851,

5G. . Glas s: Wizerunek czlowieka W r. 1906 w Polsce poczciwego, Krakow 1908,
5. 29. - : S : ‘

8. Brzozowski: Sume plaskie koncepty. W: idem: Eseje i studia o literq-
turze. T. 1, Wybér H. Markiewicz Wroclaw 1990, s. 312,

PALC hamisso: Przedziwna przygoda Piotra Schlemihla, Przel, W. Wirpsza.
Warszawa 1963, 5. 63. '

8. Brzozowski: Same plaskie koncepty.., s. 312

Skrzydlate slowa, Warszawa 1090,

jest — jak wiadomo — efektem pracy ksieiy?a, 1ftqr}'

: s, Tworzy sie ciag skojarzen: cien, ksiezyc, odl{nte. S\.ma—
by}j}a lyS};. ota. Mioda Polska mogla wiec tylko olysieé, siwizna
QSC"I?aTtWem- przyrodzonym. Ironiczny dystans Brzozowsklggo
o S.a;liwieniu Miodej Polski” nakazuje rewizje wszelkich

oy autor Plomieni byl pomysiodawcyg omawianego tu

sman, jakoby
\tego stowa’. | ) N
2 dalej. Ponot Irzykowski mial roﬁpowszechmf: jteze o ,,§)031

%n’:ztnie przywoluje on te formule w klasycznym juz artyku el——ﬂ
e ilucje ,( Nagz Kraj” 1908). Dokladnie brzmi fo .tak: nPadly slo—.
1ﬁi'_:‘tt’[)l‘()cizi Poi,ska przez jedna noc posiwiala; katzemjam%ner.na ca;a ej
‘Widaé z tego wyraznie, iz autor Paluby dys"cansfu]e sg : -\.v,cly-'te‘c
uzizego giowa”; traktuje go jako akt nieuciazilwe;yeksplaclp i ;a;
ixcisterycznej i placzliwej, ktora ,padla na kolana p}"zed ge?nljt?z?e”
¢ii w serwilistycznej pokorze”. Stowemu orzek?n%eng ,és1W1zrn‘ﬁ0
ylo u'éjzcze jednym objawem ,kalzenjammeru na calej linii : tzjlnow- o
. ;rzekonaniu oheroicznego klerka” — skladnik pokrzykiwan o p
e Czynu. ) ]
.i‘emy zatem mowi¢ wlasciwie tylko o wers]i G, Sl-as§a.tD1§W]?1::a
i i : iego formula o ,siwibnie’” jest cudza i stan

oo IrzkaWSk1Eg0“ inych. Twierdzenia o autor-
sy zedmiot operacji resemantyzacyjnych. ‘ -
i{:-lzri;ows*kiego bad#z Irzykowskiego rzeczonego ,skrzydlatego sto
: ; i ki wiozy¢. . :

nalezy miedzy bajki w , N o
Rytm rewolucji i literatury nabieral tymczasem' ro‘t_ynalmlkz. Nagirm;]_.
ty czas entuzjszmu, wiary w ludzka solidamolsc i gite nowye .p .
té{lv historii (1905); radoéci po ogloszeniu manifestu anstg‘?u:yH;igia
tgtalnego rozczarowania wkrotce (pa_idziernik—hstopa_d Zii(;;é E;;tyki
5 : jejed: ni eczenie, ;

ktow, co powodowalo niejednokroinie .zm e, zmiang { i
Or;lfqliim-—?‘,;ojnwcg (1906); tzw. odplyniecia fali rewolucyjne], goryezy p:h
ki, represji, ohnizenia pozismu etycznych_wyr’na.gan, rozpa-du.i p;néxgm)
I""i:{’)s'{:i= (1907 i nastepne lata)8. Znakomitym Swiadectwem (i s :
W -

TK, Irzykowski:
216—217: _ . . coné: mai
Zfiﬁ()pracowania historyczne dotyczgce wydarzen f llajt’ }i@liTlIgOTTs}?Cl;c?z%iw;ﬁJe
* i i ie: 5. Kalabin , I ; Cz
inie] i przewodnikami byly dla mnie: ins , ; ¢
Wam;easizey?;yppierwsza rewolucjo. Lata 1905—198G7 na zzemmch p.o_lsktchérifal;s;;\fz—
113;;1:55 CI? K iue purska: Warszawa w rewolucii 1905_190?. Warsz;a\ya ;I- 19’05.-;1514
“d kla' ‘Polska Partia Socjelistyczne (Frakeja -Rewolgcyma}* wsgaf;c t;gtudiéw o
Wyrszéwa 1972: R. Wapitski: Norodowe Demokracje 1383—19 D e e
a c ; R. ok : : e
- deiejami myéli nacjonralistycznej. Warszawa 1918903,51 d\; ngit:;nagsg.mg e Ll
i i : ; i, 1867— . a N
v A, Garlicki: Joézef Pilsudski, . Warszav 7.
;?85; abrowskil Crerwona Warszawa przed dwieré wiekiem, Pornafi 1928,

Dwie rewc;l'u'cje.' Wi idem: Czyn i stowo. "'Krak.éw:ig_{i(:).,



tej ewolucji jest nastepstwo utwordw Zeromskiego: Sen o szpadzie (1905),
Nagi bruk (1906), Nokturn (1807), Stowo o bandosie (1908).

W owe lata literatura wypemhiala najrézniejsze funkcje; tutaj intere-
gsowal mnie bedg reguly, sposoby, wedle ktérych proza ,porzadkowaly”
narzucajacy sig chaos wydarzen, byla $wiadectwem wysitkow zrozumie-
nia fenomenu rewoluciji.

Kontrowersji nie budzi zapewne przekonanie, iz ,rewolucja [jest] ruch
masowy, ktéry przez zastosowanie przemocy przerywa ciaglodé istniejg-
cego systemu legitymizacji wiladzy” ®. Réznice pojawiajg sie wowezas,
gdy trzeba okreglié strategie, cele i historiozoficzne znaczenie tego wszech-
obejmujgcego zjawiska. Lenin powie: ,,Poczatkiem i kluczowym momen-
tem procesu rewolucji socjalistyczne] jest zdobycie wladzy panstwowej
przez klase robotniczg reprezentowana przez partie socjalistyczng. Re-
wolucja spoleczna zaczyna sie zatem od rewolueji politycznej, Stanowi
ona skok, przerwanie ciagloéei rozwoju.” 10 Dodajmy — oczekiwane i ko-
nieczne przerwanie cigglosei POZWOoju.

Istniejg wszakze wykladnie, w ktérych rewolucja jest ,pickng cho-
robg”, sam wyraz natomiast ma charakter mocno dwuznaczny (np. L. Ko-
fakowski 11). Rozbicie systemoéw regulujacych funkcjonowanie panstwa nie
moze by stanem diugotrwalym; chaos trzeba opanowat, rozwichrzenie
poskromié, wyzwolong energi¢ skanalizowaé. Niezbedne jest zatem zbu-
dowanie nowych systeméw regulujgeych, a poniewasz wyzwolong w trak-
cie rewolucji sile opanowaé¢ mozna z reguly jedynie sily — stad najcze-
Sciej rodzi sie terror dyktatury i autokratyzm. Rewolucja tedy okazuje
si¢ ,,blednym kolem”.

W plerwszym numerze , Tygodnika Ilustrowanego” z 1906 roku czy-
tamy: ,,Olbrzymi, krwawy rok — rok, ktéry za wiek starczy — zapadit
si¢ w otchlan ezasu.” Tak odczuwali znaczenie wlasnie co minionego
roku 1905 wspélezesni. A literatura? W jakim kierunku szly wysitki, by
pojaé ,olbrzymi, krwawy rok”? W pierwszym etapie dominowaly krétkie
utwory prozatorskie: ,obrazki”, szkice, ,blyski”, nowele i opowiadania.
Opis fragmentow rewolucyjnego krajobrazu, pozbawiony dystansu i szeze-

gélnych uogolniajacych ambicji {zob. rozdz. Krétkie utwory narracyine,
czyli ,zblizenia”). W kolejnych latach mozliwe stalo si¢ wypracowanie
znacznie powigkszonej perspektywy, dajgcej podstawe ,syntezom” bgdz

¢ L, Kolakowski: Rewolucje jako piekna choroba. W: idem: Cywilizacia
na lawie oskarZonych. Warszawa 1980, s. 178. Wiele interesujacych mysli o rewo-
lucii zawiera 7 numer ,Twoérezosci” z roku 1389. Zob. takie H, Arendt: O re-
wolucji. Przel, M. GodyhA. Krakéw 1991,

* M, Waldenberg: Rewolucja i panstwo w mydli polityczne; W. Lenina.
Warszawa 1978, s. 420.

1 7, Kotakowski: Rewolucja iagko piekna choroba..,
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_przelrojom”. Tu dominowala powiesé, ktére'j ”cel_em, zZ r;?;cugf
.-t;,j,rwa szerokie uiecie (zob. r-o?:dz. W .,,salome i zng uc ‘ym;
an otwieraja sie widnokregi na;;r-oziegl—eg(szg, bo % n}nce afizyczny
76 (zob. rozdz. 7 réenych perspektyw... zbmez.*ne widolki). .
at rewolucyjny staje sie tez skladnikie'm. h‘z’eratury kgn;erctyji?;i;
Inia potrzebe sensacji i aktualizacii — opinie Owezesnye rlz fyktu
Jich trudno zlekcewazy¢ i odrzucié 2, .Nle,! z@wm& to lJedna :; C}-:
oamieci historycznej pozostaly glc’mﬁrme $wiadectwa 1-ntensyw‘ v h
- odkrywania istoty rewolucji. Owezesna polska rzeczywasjcosc
e‘v:wykle nasycona ideologig oraz polityks, a lite‘ratura rfz W \)):163;:
“to znowu mniejszym zakresie chlonela te‘ dwie k-am.p‘!emt'ex'l a;'Ei—
zimy. 0d ,powiesci partyjnej” po manifestacje (wzglednej!) nieza -
otci w utwerach o wybitnych wartosciach intelekfualno-artystycznyc
. oto’ diapazon mozliwosci. |
"'1;31(3115 zagadnienie, ktdére wylania sielnieuch.ron-nie, to pytame 0. ;e—l
toku 1905 w procesie hist-orycznohteraclqm.’Dyskl,J.SJe rozpo;g
Fik: ,Rok 1905 ustalit pewien uklad sit i progrgmow, ktoc‘ry' w Z&.;? 212
smienil sie do dzis dnia.” 13 Koncentrowala si¢ ona Wokoi pro em1
atkow zasadniczego przelomu w dwmadziestowleczm?] k-ul%i;é‘ze pol-
ej. T. Burek orzekajac: ,Rok 1805 jest prologiem w1eﬁ.{-u XX u Tlarsr;
gt'— mimo zZe prawie nikt tego nie p.am-ie;t:a — r.ze-czles-tyrlr:. pér-ogzlz "
spélczesnoéci”'“ — siega do argumentéw sw1at0pogladow3{c . 8. o
‘f\i'fski natomiast twierdzac: ,,Po roku 1918, we wlasnym ,p'ar{stvw.eils -og_
10:W\o stajemy sig, przy wielu nieprzezw}”mez‘«onych za-'p?zm-eﬁl-alzw;x’a’m
._ﬁééz.esnym spoleczenstwem przemyslowym z jemu wla{smwa L-lk c-? L
:'Wskazuje na pierwszorzedne znaczenie uwarunkowan komunikac]

tef‘asckiej, ktéra zmienila charakter w stopniu istotnym dopiero w Polsce

iepodleglej. Wnioski Burka i Zotkiewskiego Vlvyra.sta‘ja Z b_1eggnowioe r(t)z;
ych zalozen metodologicznych, stad pogodzic sie. ich nie da, “? ez
tagnie dzieki temu, co moze paradoksalne, sg me&prlz?eczne. ) gsoz;a 2
; niedawno opublikowanym artykule (Wplyw rewolucji 1805—-

Lulture %) Zotkiewski nieco modyfikuje swe stanowisko 1 dostrzega w la-

ach rewolucji juz przestanki nowoczesnej, ewoluujace] kuitury. o
T wreszcie sprawa ostatnia. Rewolucja lat 1905—1907, w tym rowniez

1t Por, H Galle, Nowe ksigzki. ,Tygodnik Tlustrowany” 19(}7‘, lm' 27‘. Wbor
3 . Fik: Dwadzie$cia lat literatury polskiej (1918—1939) W: idem;

ism krytycznych, Warszawa 1979, s. 408, ‘ o _ .
SR Tygurek' 1965. mie 1918. W: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939

‘Seria I Red. H Kirchner i 2. Zabicki, Wroclaw 1872, s. 79.

158 Zotkiewski: Kultura literacka 1918—1935, WroFlaw 1873, s. 16iw£tw
® ITdem: Wptyw rewolucji 1905—1907 no kulture, W: idem: Teksty Y-

“Warszawa 1988.

11



literatura z niej wyrastajgea — staly sie tradycja podlegajacy szezegodlne-
mu modelowaniu w PRL. Jubileuszowy charakter szeregu komentarzy
historycznoliterackich (szezegélnie obfityeh w roku 1955), agresywnodé
ocen politycznych, stanowigeych podstawe wartodciowania literackiego,
przyjecie jedynie stusznej ideclogii (marksistowskiej) bedgeej miarg wszy-
stkiego — oto grzechy gléwne tych opracowan. Nalezy jednak wskazaé
na zréinicowanie w obrgbie literatury przedmiotu: z jednej strony publi-
cystyka o celach wyraznie indoktrynacyjnych, z drugiej studia, artykuty,
ksigzki, ktére pozostajg i pozostang zrodlem wiedzy {(faktografii!) solidnej
i uzylecznej.




Ar Axybusrx

O rom, zag RMoxopan EHomsuia HocenRena
Tiposza Mosegoi TlofpIoy 10 OTHOWIEHMIO E pesoiionnu 1565 ropa

Peszwwme

IIpenmeTom paboThl ABRfAeTCHd HOBBIM BArAsA Ha npo3y Monogon Ilonepuly, xo-
Topas PoONMNAcL B arMoccepe W DOE BAxABMeM pepomwounn 19051907 ropos. Pac-
CMATPUBAIOTCA BONPOCLI KOPPERT M TPaHcOpMaumm, MOABMBIIMECHA B Ipoliecce pa-
GOTEI mMcATeNA Hal CBOMM HPOM3BEACHMEM, a TAKIKe B HOJAHENMINEeM ero BOCTIDUATHIL
Cremyrommeit  FIPOBnemMOil, BarkHOM ANA NOHMMaHMA cnenuwukm 2ToMH ‘IpO3El, ABIA-
TcA NpaBuip yBemzeHua. Bo Bropeidl rnase onmcad ofpas IpenctaBuTend’ M3
npouspezenmi I, [nacca w M. Betficcenxodda, a B TpeThefl CAenaHa IONBITKA YIO-
pANOYUTE Goapmioe wuCRO (OK. 60) KOPOTEMX Npom3eefewit B mpose. CHMOTOMAaTHYEC-
KUM SBIEHMEM ANA BPO3HL, PEArMPYIOIIefi Ha PEBOJIOHMONHbIE CcOBBITHMA, SBAASTCA
MOIBITKE YIOBHTL OTXOOALME ,,CUeHbl”, | CXBATUTE JTedCTBUTEABHOCTE KAk On! B IIpO-
necce ee pasBuTHA, BIHM30J, (hparMest, 0TAesibHOE COOLITMEe — PEBONIONMAM HYMeH
TAKIKe XDPOHUKED, CKPOMHBII B aMOuIuax, ofiHaKo A0GPOCOBECTHBIE B HalNIOAeHUAR
— AYMACTCH, 3Ta CTPATErMA ABNAETCH ABMIEYIIEN CHMION B paccKas’ax HeMoiosCKOro
u3s nukna Ludzie rewolucji, Obrazlii rewolucyine Mapuon, Zyddweczka M. Konon-
HMIKON WM me B npowmsseneruax A, CTpyra, B ciepyiolued riase TNMoKa3’dHo, HTO
Kacmaposud M JIMOMHBCKHM B CBOMX HDPOUBBEJEHMAX OTKAIANNCL OT 00ASAHHOCTH HpPOC-
TOro OTpameHMyg JEHCTBUTENLHOCTM WM HAIDAB MIW MBICAM B CTOPOHY MeTalM3MEM.
PeBOMIOHKMA co Beeit MHTEHCHBHOCTLI) II0KA32Ma HeoOXOAMMOCTE CHOBA CHOPMymu-
POBATL IVIABHBIc BONPOCH! SK3MCTEHIIMANILHOIO, MCTOPMUYECKOT0 XapakTepa, BOIPOCh]
0 cMBIcAe M neaax o0ecTBeHHO-NOJMTHMYECKHMX CTPYKTYDR. B mocnepHei riape ae-
Top B MeTadhopHHeCKol ¢opMe NPeACTABIAST OCHOBHYI0 AMXOTOMMI, ORTAHM30BAB-
LIy CEMAHTHKY MHOMMX IPOSAKIECEMX IMNPOM3BEAEHMIT Ha teMy pesonmonmu, V-
NOoAR3yeT KATEIOPKIO 9TOCA M WAEOTeHeTHYeCKOTO THHA. BeIBojbl Haufoyee mopain-
TeJILHOM UepTOl DPACCMATPHMBAEMON JUTEPATYPLI ABIAETCA CHMIKeHMEe JAORepUS K 00-
OCHOBAHHOUTH, LeJAM M MeTOJaM DeBOJIIOIIHMM.

Jan Jakdbezyk

How i was that Young Polan besame grey haired
Prose work of the Young Peland wryifers on the 1905 Revolution

Summary

The purpose of this siudy was to read once more the Young Poland prose,
which had its genesis in the atimmosphere of and under the influence of the revo-
lution of 1905—1907, The first chapter deals with the problem of corrections and
transformations arising in the course of their professional writing and the lafer
reception given to their works, The next matter which is essential for the under-
standing of the specific features of this prose, are the vules of persuasion, In the
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second chapter is given a description of the attitude of the »Spokesman”, present in
the works of G. Glass and J. Weyssenhoff. The third chapter presents an attempt
to order the considerable number (about 60) short prose pieces, A feature that is
symptomatic for the prose works reacting to the revolutionary evenis is the attemp?t
to seize the quickly passing ,scenes”, ,ecapburing” reality as it were, as it is happe-
ning, An episode, fragments, single events — it is necessary for the revolution to
have such a chronicler, medest in his ambitions but reliable in his observations —
this strategy seems to inform the stories of Niemojewski in the cylee Pegpe of the
Revolution, Revolutionary pictures by Marion, The little Jewish girl by M. EKo-
nepnicka or again the stories of A, Strug. The fourth chapter aims to show the
thoughts which in the works of Kasprowicz and Licifiski broke away from the
straightforward retelling of reality and went beyvond to the realms of metaphysics,
The revolution showed wp with full intensity the necessity of reformulaiing the
fundamental questions of existential and historiophilosophical nature, guestions as
to the sense and purpose of social and political structures, In the finpal chapter
a metaphysical presentation is given of the dichotomy that organised the semantics
of many prose works dealing with the topic of the revolution. Here the author has
made use of the category of ethos and also the ideogenetic type. The final conclu-
sion is that the most outstanding characteristic of the literary works discussed here
is the breakdown of faith in the rights, purpose and methods of revolution.



