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WSTEP

Ksigzek o Kongresie USA napisano wiele. Nie trzeba przy tym odzna-
cza¢ si¢ darem snucia proroczych wizji, by stwierdzi¢, ze bedzie ich jesz-
cze wigcej. Moze nawet tyle, ilu jest kongresmanéw. Nieslabnace zainte-
resowanie tym organem tlumaczy sie przede wszystkim rangg Stanow
Zjednoczonych mna arenie miedzynarodowej, dlugowiecznoscig ich Kon-
stytucji oraz oryginalnoScig tamtejszego systemu rzgdéow. Decydujgc sie
na niniejsze studium, uczynilem to nie tyle z racji ulegania zbiorowej
fascynacji Kapitolem wsréd kompetentnych badaczy, ile z powodu, prag-
nienia zaprezentowania w miare nieszablonowego ujecia tematu. Oto6z do-
tychczasowe monografie poswiecone amerykanskiemu parlamentowi moz-
na podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza to prace, ktérym! mozna by nadaé
dos¢ nieskomplikowany tytul: ,,0 Kongresie prawie wszystko”. Najogol-
niej moéwige, sa to pisane na réznych poziomach abstrakeji kompendia
wiedzy wszelakiej o tym organie, traktujgce o tak zréznicowanej proble-
matyce, jak wybdr deputowanych, organy parlamentarne i stosowane
przez nie procedury, ich kompetencje itp. Grupa druga to prace dotycza-
ce wzajemnych relacji zachodzacych miedzy Kongresem a Prezydentem,
Kongresem a Sgdem Najwyzszym lub Kongresem a stanami. Trzecia to
prace zwigzane z jakim$ wycinkowym zagadnieniem z obrebu tematyki
kongresowej, np. z konkretnym uprawnieniem tego organu. Ostatnia za$
— najbardziej opornie poddajgca sie probie klasyfikacji — to prace za-
wierajgce mniej lub bardziej ogélne rozwazania o roli Kongresu w ame-
rykanskim systemie politycznym, a takze o rozmaitych jej zagrozeniach.
Przyklady mozna znalezé bez trudu w zalaczonej na koncu bibliografii.

Na tle przedstawionej klasyfikacji nielatwo umiejscowi¢ te ksiazke.
Na dobrg sprawe mozna powiedzie¢, iz lokuje sie ona na pograniczu WSZy-



10 Wstep

stkich tych grup. Zwazywszy jednak, ze taka komstatacja niewiele wy-
jagnia, spiesze dodat, iz jej zadaniem pozostaje spojrzenie na federalng
legislatywe z perspektywy zasady podziatu wiladzy w jej horyzontalnym
aspekcie. Idzie zatem o przeanalizowanie podstawowej funkeji spelniane]
przez 6w organ (tj. legislacji) oraz tych instrumentéw ustrojowych, ktore
umozliwiajg mu zachowanie jego polityczno-prawnej pozycji (tj. hamul-
cé6w), a w konsekwencji réwnowagi w tréjkacie: legislatywa — egzeku-
tywa — judykatywa. Zadanie to jest tym ciekawsze i ambitniejsze zara-
zem, ze w ciggu — ponad 200 lat od uchwalenia Konstytucji Unii pozycja
ta podlegata i nadal podlega stalej ewolucji. W sumie wigc monografia
na taki temat powinna — w moim przekonaniu — objg¢ zwlaszcza trzy
zagadnienia: a) pojecie i zakres wiladzy prawodawczej Kongresu — do-
dajmy tu na marginesie, iz nalezyte przedstawienie tej tematyki hedzie
wymagaé uwzglednienia nie tylko zasady podzialu wladzy, ale przede
wszystkim reguly federalizmu, co znalazlo wyraz nie tylko w pkt. IIL.2.
rozdz. pierwszego; b) problematyke posiadanych przez 6w organ hamul-
céw, tak konstytucyjnych, jak i pozakonstytucyjnych; c) analize jego atu-
tow i stabosci w kontekécie walki o supremacje z pozostalymi partnerami
LStriumwiratu’.

Tak pomys$lane studium — jesli nie ma przybra¢ charakteru podrecz-
nikowego — powinno osiggnaé objetosé co najmniej 30 arkuszy autorskich.
Tymeczasem na polskim rynku wydawniczym A.D. 1991 zamyst opubli-
kowania go w caloéci musiatby graniczy¢ z fantazja. Nolens volens nalezy
zatem drukowa¢ je ,,w kawaltkach”. Niniejszy — odnoszacy sie do zakresu
wladzy ustawodawczej amerykanskiego parlamentu oraz do najwazniej-
szej broni na jego wyposazeniu, czyli ,2wladzy nad sakiewkg” — jest
pierwszy. Mam nadziejg, ze w $lad za nim ukaze sig¢ reszta.

Konczae, cheiatbym wyrazi¢ swg wdzigeznosé Panom Recenzentom ko-
lejnych toméw tej ksiazki za cenne wskazowki, krytyczng zyczliwo$¢ oraz
imprimatur.




Ryszard M. Malajny

THE GOVERNMENTAL STATUS OF THE U.S. CONGRESS
Volume 1
THE SCOPE OF LEGISLATIVE AND FISCAL POWER

Summary

The Constitution of the United States, passed in 1787, has not granted Congress
the legislative omnipotence. It has only enumerated the federal legislative matters.
The reason for this enumeration was that the Founding Fathers decided to esta-
blish the federal government, as well as their fear of a legislature as potentially
the strongest state organ. Nonetheless, soon after the Constitution had entered into
force it appeared, that a catalog of the constitutional powers is insufficient for
a proper functioning of the Union. Thus, the concept of the congressional implied
powers has been formulated, based upon the “necessary and proper” clause of the
Art. T § 8, according to which Congress shall have power to “make all laws which
shall be necessary and proper for carrying into execution the foregoing powers”
vested by the Constitution. In the second half of the nineteenth century, however,
it was found that the implied powers do not suffice either. Therefore, the concept
of inherent powers has been worked out, i.e. those stemming from the very sub-
stance of the basic function implemented by a legislature, that is legislation,

Owing to a broad exegesis of all those powers, today Congress in theory only
is an organ that exercises limited legislative powers conferred on it by the Con-
stifution explicite. There are many reasons for this expansion of the legislative
power, but three come to the fore. The first is a formal shape and content of the
Constitution itself. This act — composed only of seven articles (although, by and
large comprehensive ones) — was formulated in a very general manner, if not
vaguely at all, To last out more than two centuries it had and still has to bhe con-
stantly updated by the Supreme Court. It was conditio sine qua non of its further
operation. The second reason was an inevitable necessity of the permanent streng-
thening of the Union, being a consequence of political, economical, and social trans-
formations passing through it. The third reason is a notorious fact that most actions
of all the state organs must be based upon statutes, It cannot bear no influernce
upon the scope of the congressional legislative power. If, then, I were to make
a general assessment of this power, I would say that it is between the two poles —
enumeration of the legislative matters and legislative omnipotence. Nevertheless,
I am inclined to locate it not halfway but much closer to the latter pole.

The congressional fiscal powers, in turn — stated in the vernacular the "po-
wer of the purse” — constitute the most important governmental check at the
disposal of this organ. To them belong such forms of ’restraining” the executive
as: budget cuts; public hearings; inserting various limitations in the appropriations
acts, including, riders; control of governmental spending; regular contacts with the
heads of administrative agencies, resulting in hints and bargainings, etc. Congress



thereby affects to a considerable measure the shape of both internal and foreign no-
licy of the country. There is no doubt that the congressional ,power of the purge”
is not absolute and never was. Congress does not improve all the opportunities jn-
herent in it, and in consequence of that the President is not tied together with - its
“strings” as tight as the congressmen wish. However, the crux is that in different
times this power by turns weakened and consolidated, together with decline and
growth of the significance of Congress in the American power configuration. There.
fore, to my mind the most adequate designation of the actual role played by the
check amalyzed can be reduced to the statement, that thanks to it the federal legi=
slative may continually interfere with the executive’s activity.

Ryszard M. Malajny

DIE VERFASSUNGSSTELLUNG DES USA-KONGRESSES
Band 1
BEREICH DER GESETZGEBUNGS- UND FISKALGEWALT

Zusammenfassung

Das im Jahre 1787 verabschiedete Verfassung. der USA hat dem Kongref keine
gesetzgebende Omnipotenz zugesprochen, sie hat lediglich taxativ Bundesgesetzes-
vorbehalte aufgeziihlt. Den Grund fiir die Annahme des Enumerationsprinzips bil-
dete die Einflihrung einer Bundesstaatsverfassung durch the Founding Fathers, sowie
ihre Befiirchtungen vor dem Parlament als potentiell stirksten Staatsorgan. Trotz-
dem stellte es sich schon bald nach dem Inkrafttreten des Grundgesefzes heraus,
daB der Katalog der Verfassungskompetenzen nicht ausreicht, damit die Union rich-
tig funktionieren kénnte. Es wurde also eine Konzeption derrivativer Kongrefkom-
petenzen formuliert, die sich auf die necessary-and-proper-Klausel aus dem Art. I,
§ 8 stiitzte, nach der der KongreB das Recht hat, alle ,Gesetze zu erlassen, die sich
als notwendig und geeignet fiir die Ausfilhrung der in der Verfassung enthaltenen
Rechte” erweisen. In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts wurde jedoch
festgestellt, daB auch dies zu wenig sei, im Zusammenhang damit wurde eine Kon-
zeption der immanenten Kompetenzen erarbeitet, d.h. solcher, die sich aus dem
Wesen der von der Legislative realisierten Grundfunktion, das heifit aus der Ge-
setzgebung, ergeben.

Dank der extensiven Auslegung dieser Befugnisse ist der Kongrefl heutzutage
nur theoretisch das Organ, das iiber begrenzie gesetzgebende Kompetenzen verfiigt,
die ihm explicite durch das Grundgesetz zugesprochen wurden. Es gibt viele Griin-
de fiir diese Expansion der Gesetzgebungsgewalt, in den Vordergrund riicken jedoch
drei davon. Die erste Ursache bildet die formelle Gestalt und zugleich der Inhalt
der Verfassung selbst. Dieser Akt, der sich lediglich aus sieben (obwohl meistens
umfangreichen) Artikeln zusammensetzt, wurde sehr allgemein, wenn nicht fliichtig
formuliert. Um den Jahrhunderteverlauf zu liberstehen, mufte er und muB weiter-
hin ununterbrochen vom Obersten Gerichtshof aktualisiert werden. Es war die
conditio sine qua non fiir seine weitere Geltung. Den zweiien Grund bildete die
unvermeidliche Notwendigkeit, die Macht der Union stindig zu stirken, was aus
politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Umwandlungen in den USA re-
sultierte. Den dritten Grund stellt die offenkundige Tatsache dar, daB sich die
meisten Handlungen aller Staatsorgane auf Gesetze stiitzen miissen. Es kann nicht
ohne EinfluB auf den Umfang der gesetzgebenden Gewalt des Kongresses bleiben.
Sollte ich also eine generelle Beurteilung dieser Gewalt vornehmen, so wiirde ich
sagen, daB sich die geseizgebenden Kompetenzen des Kongresses zwischen zwei
Polen bhefinden: der Gesetzesvorbehaltenumeration und der gesetzgebende Omni-
potenz, Ich neige dabei dazu, sie nicht in der Mitte zu lokalisieren, sondern diesem
zweiten Pol ndher,



Die Fiskalkompetenzen des Kongresses hingegen — die allgemein als ,Gewall
{iber Geldbbrse” bezeichnet werden — bilden die wichtigste Verfassungsbremse die
dieses Organ verfligt. In ihrem Bereich sind solche Formen der ,Bindigung” des
Prisidenten enthalten, wie: Abstriche in Ausgaben des Staates; Durchfiihrung von
public hearings der Regierungsinstitutionenchefs; Einfiihrung wvon verschiedenen
Einschrénkungen in die Finanzgesetze, darin in der riders-Form; Kontrolle iiber
Ausgaben von angewiesenen Summen; stdndige Kontakte mit den Chefs der Regie-
rungsinstitutionen, aus denen Hinweise und Versteigerungen u.i. resultieren, Der
Kongrel beeinflut im groBen MaBe die Gestalt sowohl der Innen- als auch
der AuBenpolitik des Landes,

Es besteht kein Zweifel, dafi the power of the purse des Kongresses nicht
absolut ist und nie absolut war. Auf dem Capitol werden die darin steckenden Mé-
glichkeiten nicht vollig ausgenutzt, infolgedessen ist der Prisident nicht so gebun-
den, wie man es sich dort wiinschte. Der Kern der Sache beruht doch darauf, daB3
in verschiedenen Perioden diese Gewalt mal geringer mal stirker wurde, begleitet
von Bedeutungssenkung oder -steigerung des Kongresses in der amerikanischen
Machtkonfiguration: Daher auch meine ich, daBl die entsprechendste Bezeichnung
der tatsiichlichem Rolle, die diese Verfassungsbremse spielt, auf die Feststellung
zuriickzufiihren ist, daB dank dessen die Bundeslegislative {liber die Moglichkeit
verfiigf, ununterbrochen in die Tiatigkeit der Exekutive zu ingerieren.



