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Wstep

Gdyby - cho¢ to niemozliwe — na fozu §mierci objawione mi zostato z absolutng
oczywistoscia, ze sie mylitem, Ze nie ma zycia wiecznego, ze nawet nie ma Boga,
nie zalowatbym [...]. Pomy$latbym [...], Ze to nie ja popelnitem btad, myslac, ze
Bog jest, ale Bog popelnil blad, nie istniejac.

Auguste Valensin, O mojej wierze

»Za kazdym razem, gdy Kosciol pozwala zagingé, albo zaniedbuje
jakas czes$¢ prawdy, ktdrej jest depozytariuszem [...], przeciwnik podnosi
sie wlasnie w imie [...] tego fragmentu prawdy, jaki Kosciél porzucit,
i atakuje chrzescijanstwo w imie tej czastkowej prawdy [...], pomyslmy
o Nietzschem, ktéry pomaga nam nie robic z chrzescijanstwa chorobliwe;j
etyki, o Freudzie, o Marksie™, napisat Claude Tresmontant w swojej pub-
likacji z 1956 roku. Wsrdd tych, ktérzy w jego odczuciu atakuja chrzes-
cijanistwo w imie¢ zagubionej, jak pisze, prawdy, nie wymienia on jeszcze
feminizmu. Ale juz Joseph Ratzinger, w artykule z 1987 roku, kwesti¢
taka podnosi. Odnoszac si¢ do problemu ,,poprawnej interpretacji Biblii”,
dostrzega on, Ze ,wylaczenie pierwiastka zenskiego z obszaru biblijnego”
ma swoje konsekwencje. Jest to wedlug niego miedzy innymi radykalizm
wspoélczesnego mu ruchu kobiet: ,,Dzisiejsze radykalne feminizmy nalezy
chyba rozumie¢ [...] jako tamowany dlugi czas wybuch niezadowolenia
z powodu tej jednostronnosci [....] " To, co Ratzinger nazywa jednostron-
noscig, w radykalnych feminizmach, do ktérych nawiazuje, uznaje si¢ za

! C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przel. M. TARNowskA. Krakéw: Znak,
1996, 5.177.

? J. RATZINGER: Znak niewiasty. Wprowadzenie do encykliki ,Redemptoris Mater”.
W:J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. vON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota.
Przel. W. Szymona. Krakéw: WAM, 2007, s. 36.



wykluczenie, a interpretacja Biblii nie moze by¢ wedlug tychze poprawna
lub niepoprawna, poniewaz chrzescijanska doktryna jako taka jest ,nie-
poprawna”, czyli sprzeczna z dobrem kobiety’. Tym bardziej wiec nie moze
by¢ mowy w radykalnym feminizmie o zagubieniu przez biblijnych egze-
getow ,,czastki prawdy”.

Na takie poszukiwania udaje si¢ jednak wspolczesnie wiele kobiet. Phyl-
lis Trible w teologicznym studium God and the Rhetoric of Sexuality (1978)
przywoluje biblijny obraz kobiety przeczesujacej swdj dom w poszuki-
waniu zagubionej drachmy. W tej kobiecie widzi siebie — jako te, ktéra
z biblijnych ksigg wydobyta tresci do tej pory niewidoczne: ,,Przez wieki
biblijni egzegeci zglebiali sposob, w jaki wiara wyraza sie w jezyku mez-
czyzn, wymownie i potoczyscie. Ale Biblia potwierdza obecnos¢ innego
jeszcze, zagubionego wymiaru wiary - kobiecych obrazéw i watkéw. Tak
jak owa nowotestamentalna kobieta, ktéra znajdujac si¢ w posiadaniu
dziewigciu monet, przetrzasata dom w poszukiwaniu brakujacej dziesiatej,
jaréwniez, uznajac w biblijnym tekscie przewage jezyka mezczyzn, zapa-
litam lampe, zamiottam dom i pilnie szukalam tego, co zgingto™. Odna-
leziong przez siebie czgs¢ Trible okresla jako ,,niewielka, ale istotng™, na
tyle wigc waznag, aby nie kalkulowa¢, nie liczy¢, nie szacowaé zwigzanych
z poszukiwaniem kosztow, ale doceni¢ wartos¢ tego, co — wcze$niej nie-
obecne - wreszcie si¢ pojawia. ,Dolaczam si¢ do owej kobiety, ktéra zna-
laztszy zagubiona monete, sprasza »przyjaciotki i sasiadki i mowi ‘Ciesz-
cie si¢ ze mng, bo znalaztam drachme, ktorg zgubitam’« [Lk 15,9]™, tymi
stowami konczy Trible swoja ksiazke. Poczatek przytoczonego przez nig
argumentu stanowi jednak inny zgota obraz i nie tyle okresla on osobe
poszukujaca zagubione tresci, ile przedstawia samg dynamike poszuki-
wan. ,,Biblia to pielgrzym [...]”7, pisze Trible, wyobrazajac sobie biblijny
tekst jako wedrujace stowo. Dodaje przy tym, ze wraz z innymi, §wia-

* Szczegélnie ostro taki poglad promuje Mary Daly. Patrz na przyktad: M. DaLy:
The Church and the Second Sex. With the Feminist Post-Christian Introduction and New
Archaic Afterwords by the Author. Boston: Beacon Press, 1985, s. 37-41.

* PH. TRIBLE: God and the Rhetoric of Sexuality. Philadelphia: Fortress Press, 1983,
s. 200. Wszystkie cytaty w przekltadzie autorki.

> W oryginale czytamy: ,the remnant that makes the difference”. Ibidem, s. 202.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 1.



doma, iz stowa nie wedrujg samotnie, przylacza si¢ do ,wedréwki” biblij-
nego tekstu®. Dopowiadajac podjety przez Trible motyw, zauwazmy, ze
pielgrzymka za swoj punkt docelowy ma miejsce swigte. Pielgrzym, taka
czy inng drogg, zmierza do Ziemi Swietej. Poszerzajac pojecie $wietego
miejsca — wychodzac poza jego stricte religijny sens — mozna przyjaé, ze
jest to miejsce spotkania z tak czy inaczej pojmowang wartoscig. Trible
za taka wartos$¢, godna podjetego trudu, uznaje wskazanie na kobiecy
wymiar biblijnego Boga. Wyraza wiec swoja rados¢, $wietujac z ,,przyja-
cidtkami i sgsiadkami”.

2

Teologiczna analiza Trible zyskata status klasycznej pozycji w tak zwanej
teologii feministycznej: w ten sposob rozpoznawana jest nie tylko w femi-
nizmie’, ale i teologii klasycznej. God and the Rhetoric of Sexuality zostaje
wymieniona w tak istotnej z punktu widzenia biblistyki publikacji, jak
Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego. Znajdujemy tam naste-
pujace ujecie fenomenu feministycznej interpretacji Biblii: ,,Sedno teologii
feministycznej stanowi — nierzadko posuniety do skrajnosci — sprzeciw
wobec teologii tradycyjnej, postrzeganej jako androcentryczna [...]"".
Zauwazmy, iz pojawia si¢ w ten sposob dopowiedzenie znaczenia terminu,
jakiego uzyl Ratzinger, ttumaczac geneze buntu kobiet. Jednostronnos¢
biblijnych interpretacji to, inaczej méwiac, ich androcentryzm. Ter-
min ten sugeruje, ze tak zwana jednostronnos¢ prowadzi w praktyce do
istotnych przesunig¢ na mapie kulturowych poje¢ i wartosci. Konstytuuje
sie rzeczywisto$¢ asymetryczna, w ktdrej centrum stoi pierwiastek meski.

Androcentryzm staje si¢ o tyle waznym dla nas pojeciem, ze wyste-
puje zaréwno w opisie, jak i samoopisie feminizmu. Postuguja si¢ nim
w réwnym stopniu egzegeza klasyczna i feministyczna. Jak juz wspo-

§ Ibidem.

° Patrz na przyklad: H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Borders. Trans. I. SMITH-
-Bouman. Kampen: Kok Pharos Publishing House, 1995, s. 68.

" Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny
na XXI wiek. Red. nauk. wyd. oryginalnego W.R. FARMER. Red. nauk. wyd. polskiego
W. CHROsTOWSKI. Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Werbistow, 2000, s. 1726.



mniano, autorzy Migdzynarodowego komentarza do Pisma Swigtego pod-
kreslaja, iz sformulowany wobec chrzescijanstwa zarzut androcentryzmu
jest w postawie feministycznej kluczowy. Podobnie w dokumencie Papie-
skiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele wymienia si¢ trzy
gléwne formy feministycznej hermeneutyki biblijnej (radykalna, neoorto-
doksyjna i krytyczna) i okresla orientacje tychze poprzez takie a nie inne
rozumienie wpisanej w tradycyjna egzegeze asymetrii miedzy pierwiast-
kiem meskim i kobiecym, obecnoscia mezczyzn i pélobecnoscia kobiet.
W formie radykalnej postrzega si¢ zatem Biblie przede wszystkim jako
narzedzie ucisku kobiet przez mezczyzn i odrzuca w zwigzku z tym jej
autorytet (,jest [...] produktem mezczyzn majacym na celu zapewnienie
dominacji m¢zczyzny nad kobietg (androcentryzm)”); forma neoortodok-
syjna (,,kanon w kanonie”) stuzy uwydatnieniu tych biblijnych tresci, ktore
przecza koncepcji podrzednej pozycji kobiety (ma ,wydoby¢ na $wiatlo
to wszystko, co sprzyja wyzwoleniu kobiety i jej prawom”); w formie kry-
tycznej podkresla sie, ze znaczenie kobiety we wczesnym chrzescijanstwie
(panujacy wowczas ,egalitaryzm”) zostalo zapomniane (,,stopniowo prze-
wazyl patriarchalizm i androcentryzm”)".

W perspektywie feministycznej z kolei zarzut androcentryzmu for-
muluje miedzy innymi Elisabeth Schiissler Fiorenza. Podkresla, ze Biblia
zostala napisana przez mezczyzn, ma swoje korzenie w kulturach staro-
zytnego patriarchatu, przez wieki stuzyla wpajaniu oraz promowaniu
warto$ci androcentrycznych i patriarchalnych'. Okresla w zwigzku z tym
zadanie studiujgcych Bibli¢ kobiet. Ma ono polega¢ na wyznaczeniu prze-
ciwnego kierunku, czyli na wskazaniu, ze ,elementy androcentryczne”
i ,struktury patriarchalne” nie sa koniecznym, lecz ,,przemijajacym” ele-
mentem chrzescijanskiej doktryny”. Odnoszac sie z kolei do samej dyna-

' Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komen-
tarzem biblistow polskich. Red. R. RUBINKIEWICZ. Przel. R. RUBINKIEWICZ. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, 1999, s. 52-53.

2 E. SCHUSSLER FIORENZzA: Transforming the Legacy of “The Woman’s Bible”. In:
Searching the Scriptures. Ed. E. SCHUSSLER FIORENZA. New York: The Crossroad Pub-
lishing Company, 1993, s. 5.

3 E.ScHUSSLER FIORENZA: Editorial. In: Women - Invisible in Theology and Church.
Eds. E. SCHUSSLER FIORENZA, M. COLLINS, M. LEFEBURE. Edinburgh: T.&T. Clark Ltd,
1985, s. X. Schiissler Fiorenza nawigzuje tu do sformutowania Karla Rahnera.
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miki studiéw kobiecych, Schiissler Fiorenza podejmuje mysl, ze femi-
nistyczne teolozki czesto przekraczaja horyzonty klasycznego dyskursu
teologicznego (dokonujac, jak pisze, ,,transgresji ustalonych granic”), ale
jednoczesnie powigkszaja tez zastane obszary badawcze (,,poszerzajac teo-
retyczne ramy swoich teologicznych poprzednikéw [w oryginale fathers -
M.Z.]”)". Te ostatnig wypowiedz znajdujemy we wstepie do angielskiego
tlumaczenia ksigzki Hedwig Meyer-Wilmes Rebellion auf der Grenze.
Wydana w 1980 roku pozycja ta stanowi gruntowny opis celéw i metodo-
logii teologii feministycznej w calej ztozonosci i rozcigglos$ci omawianej
dyscypliny. Uwzglednia zarazem jej koneksje z krytyka feministyczna
i z ruchem kobiet jako takim.

Panoramiczne spojrzenie Meyer-Wilmes jest istotne. Pozwala bowiem
na wlasciwe wprowadzenie interesujacych nas zagadnien. Dotychczas byla
mowa gléwnie o feministycznej teologii. Meyer-Wilmes dokonuje szcze-
golowego przegladu stanowisk tejze”. Jednocze$nie, cho¢ $wiadoma ist-
niejacych rozbieznosci i sprzecznosci, postuluje ostatecznie spdjnos¢ femi-
nizmu, jego ,wewnetrzng tozsamos$¢™®. Zauwaza wiec, iz studia kobiece
(,women’s studies”) sg czescig ruchu kobiet (,,the women’s movement”)".
Mnogos¢ feministycznych teorii faczy z kolei wspolne dgzenie do réwnosci

" E. SCHUSSLER FIORENZA: Preface. In: H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Bor-
ders...,s.7.

' H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Borders..., s. 50-53, 66-68. Znajdujemy tam
rozréznienia miedzy radykalna, krytyczna i chrzescijaniska teologia feministyczna
(ibidem, s. 52), miedzy neoortodoksyjnym, naukowo-socjologicznym i krytyczno-
-hermeneutycznym modelem feministycznej interpretacji (ibidem, s. 53), migdzy femi-
nizmem estetycznym i etycznym (ibidem, s. 50). Modele te moga mie¢ jeszcze swoje
warianty: religijno-psychologiczny, historyczny, polityczny i inne (por. ibidem, s. 52).
Sama Meyer-Wilmes przyznaje, ze przeprowadzane klasyfikacje niejednokrotnie bardziej
zaciemniajg obraz, niz go rozjasniaja. Proba podsumowania rozmaitych stanowisk jest
dla niej ostatecznie podzial wedtug takich kryteriéw, jak reprezentowany typ feminizmu,
przyjeta epistemologia oraz zastosowana metoda. Nastepnie dokonuje ona stosownych
rozréznien. Sg to — wedtug kryterium typu feminizmu: podzial na typ gynocentryczny,
humanistyczny i socjalistyczny; wedlug kryterium epistemologii: podzial na teologie
(w tym teologie wyzwolenia), ontologie, strukturalizm z semiotyka i podejscie archety-
piczne; wedtug kryterium metody: podzial na metodg historyczno-krytyczna, spoteczno-
-historyczna, literacko-krytyczng, kulturowo-krytyczng i krytyke jezyka (s. 67-68).

o Tbidem, s. 21.

7 Tbidem, s. 19.
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(»the call for equality”), idea wyzwolenia kobiety (,,the idea of emancipa-
tion”) i sprzeciw wobec patriarchatu®®. Jednoczesnie Meyer-Wilmes utoz-
samia tak zwane podejscie tradycyjne z androcentrycznym®, a patriarchat
definiuje jako ,hierarchie plci” (,sexual hierarchy”)*. Jej argumentacja
wpisuje si¢ wiec w nakreslong dotychczas problematyke. Androcentryzm
- z jego marginalizacja kobiecosci - jest uktadem bez watpienia hierar-
chicznym i wartosciujacym, natomiast teologia klasyczna reprezentuje
spojrzenie i podejscie tradycyjne.

Na wewnetrzng tozsamo$¢ feminizmu wskazuje tez pewna stala femi-
nistycznych metodologii. Wyraza ja zwiezle sam tytut studium autorstwa
Meyer-Wilmes: rebelia na granicy. Tendencje te zauwaza tez i podkresla
w swoim wstepie Schiissler Fiorenza. Bunt kobiet przejawia sie w podejsciu
do linii demarkacyjnych teologicznej refleksji. Radykalizm feministycz-
nej metodologii polega na skomplikowanej badawczej pozycji, z jednej
strony poza granicami danego obszaru badawczego, z drugiej - wzgledem
tego, co zostalo juz powiedziane. Teologia feministyczna powinna takze
przekazywac rzeczy nowe i by¢ ,,oryginalna”?. Taki opis pojawia si¢ row-
niez w nie-feministycznych komentarzach. ,,[...] teologia feministyczna
nie dazy do integracji z istniejacymi juz paradygmatami teologicznymi,
ale ustanawia nowy paradygmat teologiczny, tzn. nowa forme spojrze-
nia na calos¢ teologii [...], nowy sposob teologicznego myslenia z punktu
widzenia kobiet™, pisze w czasopi$mie teologicznym ,,Communio” Teresa
Martinho Pereira.

Nowy sposéb (teologicznego) myslenia kobiet jest rdwniez o tyle spdjny,
ze niejednokrotnie przybiera forme sprzeciwu wobec Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota. Réznorakie modele i nurty teologii feministycznej faczy
wowczas spojrzenie na Urzad Nauczycielski Kosciota i sam Kosciot jako
na instytucje w duzej mierze androcentryczna, czyli tworzong i ukonsty-
tuowang przez m¢zczyzn. ,Hermeneutyka podejrzen odarta mnie ze ztu-

8 Tbidem, s. 21.

Y Tbidem, s. 16.

20 Tbidem, s. 26.

2l Por. ibidem, s. 12-17.

22 Tbidem, s. 14.

# T.MARTINHO PEREIRA: Bilans teologii feministycznej. Przel. ]. LIMANOWKA. ,,Com-
munio” 1993, nr 6 (78): Kobieta, s. 87-88.
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dzen co do Ojcéw”™, napisala jedna z feministycznych teolozek. Wobec
tak sformutowanego kryterium nie jest juz wazne, co méwia wspolczesni
feminizmowi egzegeci, ale androcentryczna Tradycja, do ktorej naleza,
ktdra reprezentuja i ktéra podtrzymuja®.

W zgodzie z tym, co do tej pory powiedziano, twierdz¢ wigc ostatecznie,
iz nie negujac réznorodnosci stanowisk i metodologii feministycznych,
mozna w odniesieniu do tychze postugiwac si¢ takze i uogélniajacymi
zwrotami. W ten sposoéb wypowiadajg si¢ Schiissler Fiorenza i Meyer-
-Wilmes. Widzimy to réowniez w innych omdwieniach, komentarzach
i wprowadzeniach, gdzie natrafiamy na takie, mniej lub bardziej szczegé-
towe, ale wcigz odnoszace si¢ do feminizmu okreslenia, jak: feministyczne
podejécie do Biblii, feministyczna hermeneutyka biblijna, egzegeza femi-
nistyczna®; krytyka chrzescijanstwa z feministycznego punktu widzenia,
teologia feministyczna, teologia genetywu, etyka feministyczna®; filozo-
fia feministyczna, teoria feministyczna, teoretyczne koncepcje femini-

# R.BoNs-StorM: Resident Alien. Theology Revisited, Feminism Revisited. In: What
Does It Mean Today to Be a Feminist Theologian? Was bedeutet es heute feministische
Theologin zu sein? Etre théologienne aujourd’hui. Qu'est-ce que cela veut dire? ,Yearbook
of the European Society of Women in Theological Research”/,Jahrbuch der Europii-
schen Gesellschaft fiir die theologische Forschung von Frauen”,, Annuaire de ’Association
Européenne des femmes pour la recherche théologique”. Vol. 4. Eds./Hrsg. A. GUNTER,
U. WAGENER. Kampen: Kok Pharos Publishing House, Mainz: Matthias-Griinewald
Verlag, 1996, s. 9. Patrz rowniez: ,Studia feministyczne [...] maja za zadanie dokonaé
[...] zmiany paradygmatu [...], teologia feministyczna dazy do przeobrazenia teologii.
[...] Chociaz kobiety byly zawsze Ko$ciotem, [...] Kosciol jest reprezentowany i staje
sie widoczny jako meska instytucja, [...] zinstytucjonalizowany meski Kosciot [...]”.
E. ScHUSSLER FIORENzA: Editorial..., s. X-XI.

» Podajmy przyklad. We wspomnianym dokumencie o interpretacji Biblii w Ko$ciele
(1993) czytamy migdzy innymi o koniecznosci aktualizacji biblijnego tekstu: ,,Staty pro-
ces aktualizacji dostosowuje interpretacje do mentalnosci i jezyka ludzi wspotczes-
nych. [...] Trzeba [...] przeklada¢ mysl biblijng na jezyk wspolczesny [...]” (Interpretacja
Biblii w Kosciele..., s. 19). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej szczegélowo przed-
stawia stanowisko Kosciota w tej i praktycznie kazdej innej wniesionej przez dwudzie-
stowieczng hermeneutyke kwestii. W manifestach feministycznej biblistyki jest jednak
z reguly nieobecny, podobnie jak wczedniejsze encykliki Providentissimus Deus (1893)
i Divino afflante Spiritu (1943).

% Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 52-53.

¥ Z. SARELO: Etyka feministyczna. Ogélna charakterystyka, zasadnicze idee, préba
oceny. ,Communio” 1993, nr 6 (78): Kobieta, s. 72.
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zmu*; podstawowe orientacje w feminizmie, ideologie feminizmu, oso-
bowos¢ feminizmu®. Innymi sfowy, feminizm od wewnatrz i z zewnatrz
daje si¢ rozpozna¢: poprzez polityczny cel, jakim jest dowartosciowanie
kobiety, oraz sposdb jego realizacji. Feminizm kwestionuje sformufowane
w jezyku mezczyzn kulturowe status quo®.

3

Niniejsza praca stanowi odniesienie do przedstawionej problematyki.
Pyta¢ w niej bede o androcentryzm chrzescijanskiej doktryny w sensie
wzajemnego usytuowania tamze zasady meskiej i zenskiej. (Zarzut andro-
centryzmu oznacza w moim rozumieniu deformacje kulturowej prze-
strzeni, zaburzenie naturalnej symetrii przez dyslokacje jednego z ele-
mentéw uktadu, jaki tworza mezczyzna i kobieta). Podgzam jednak w tej
refleksji $ciezka odmienng niz wymienione dotychczas. Na tym bedzie
polega¢ nowos¢ i mojej perspektywy. Z jednej strony prowadzona argu-
mentacja stanowi bowiem forme buntu i rebelii (o ktérych pisza Schiissler
Fiorenza i Meyer-Wilmes), z drugiej natomiast, zamiast typowego dla
feminizmu wznoszenia nowych ,,budowli ideologicznych™, przetrzasa-
nie katéw stojacego juz ,domu” chrzescijaniskiej tradycji (tak postrzega
siebie Trible). Bedzie to zatem przewrot w sensie odwrdcenia postulo-
wanej w feminizmie perspektywy. Bedzie to jednak takze porzadko-
wanie, czyli dostrzeganie i usuwanie z pola widzenia zagadnien nie-na-
-swoim-miejscu (,,o$wietlanie i zamiatanie”). Owo porzadkowanie okaze
sie dodatkowo przestawianiem, czyli bedzie polega¢ na wlasciwym
rozmieszczaniu elementéw, ktére stanowigc wyposazenie danego wnetrza
(teologicznego paradygmatu), powinny w nim pozostac.

Innymi stowy, decyduje si¢ stang¢ na granicy miedzy feminizmem
a teologia, lecz cele i formy dziatania okreslam na swoj sposob. Feminizm

* E.Hyzy: Kobieta, cialo, tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej kotica
XX wieku. Krakéw: Universitas, 2003, s. 7-14.

» K. SLgczka: Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspélczesnego feminizmu.
Katowice: ,,Ksigznica”, 1993, s. 15-19.

30 Por. ibidem, s. 473-487.

31 Por. ibidem, s. 18.
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(tak jak dla Trible) stanowi¢ bedzie dla mnie impuls do poszukiwan zagu-
bionej wartos$ci kobiecosci (a wydobycie tejze pozwoli na demontaz andro-
centrycznych zalozen). Za obszar poszukiwan obieram jednak (w prze-
ciwienstwie do Trible) nie tyle sam tekst biblijny, ile dwudziestowieczna
teologie klasyczna: wybrane teksty teologiczne pisane przez mezczyzn
w czasach wspoélczesnych omawianemu tu feminizmowi drugiej fali. Tak
nakreslone pole badawcze, zar6wno od strony teologicznej, jak i femini-
stycznej, domaga si¢ jeszcze dopowiedzen. Nie chodzi tu bowiem jedynie
o konfrontacje podporzadkowana roznicy plci.

A zatem feministyczng teologie i zarazem krytyke chrzescijanstwa
zamierzam odnie$¢ do tekstow, ktore wspotbrzmig z oficjalng nauka Kos-
ciofa katolickiego. W wiekszosci beda to teksty sensu stricto teologiczne,
chociaz siegam réwniez po biblijng egzegeze czy filozofie. Wciaz jednak
w centrum uwagi pozostaje wspolczesna theologeia (,mowa o Bogu”),
poddana ocenie Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Jednoczesnie bedace
przedmiotem mojej lektury teksty teologiczne wyrdznia otwarto$¢ nie
tylko na problem Boga, ale i na problem $wiata, ktérego 6w poszukiwany
przez stowa Bog dotyczy. Mowa o Bogu nie zostaje wigc wyabstrahowana
tamze z mowy o wspolczesnym $wiecie. W komentarzu Jerzego Szymika
taka otwarta koncepcja teologii przyjmuje nastepujaca formute: ,,[...] teo-
logia jako nauka, ktéra nie da si¢ zepchng¢ ani do laboratorium, ani do
zakrystii [...], ktéra stawia samej sobie najwazniejsze pytania wspolczes-
nego czlowieka [...]”*. Dlatego tez, nawet jesli pojawiaja si¢ w podjetych
tu teologicznych watkach elementy metody historyczno-krytycznej czy
filozofii religii, to wcigz chodzi o rzucenie $wiatta na wewnetrzne napigcia
wspolczesnosci. Jednym z takich napiec sg niewatpliwie postulaty i sady
ruchu feministycznego.

Ich zakres jest przy tym tak szeroki, ze odpowiadajac na feministyczna
krytyke chrzescijanstwa, wkroczy¢ trzeba na rozlegle obszary wiedzy teo-
logicznej, co wiecej, czesto o fundamentalnym dla chrzescijanskiej dok-
tryny znaczeniu. Nie dziwi w tym kontekscie, iz dwudziestowieczni teolo-
gowie, ktérym oddaje w zarysowanych kwestiach glos, to przede wszystkim
Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar i Romano Guardini. Kazdy
wybdr ma swoje ograniczenia. Tutaj jednak uzasadnienie stanowi nie tylko

2 J.SzyMmIk: Theologia benedicta. T. 1. Katowice: Wydawnictwo $w. Jacka, 2010, s. 27.
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wspomniany wymag doktrynalnej poprawnosci. Szczegdlne sa bowiem
réwniez osobiste powigzania wymienionej tréjki wielkich teologéw®,
jak réwniez cechujaca ich mysl otwartos¢ na ,,prawde Boga”, ale i zara-
zem na prawde (konkret) ludzkiej egzystencji**. Niniejsza praca jest wigc
proba wlaczenia gtéwnego nurtu dwudziestowiecznej teologii klasycznej
we wspolczesng debate nad cztowiekiem. Bede porzadkowac teologiczne
zagadnienia, starajac si¢ uchwycic ich aktualny ksztalt, i jednoczesnie usu-
wac elementy w moim przekonaniu wniesione, a nie odkryte, tamze przez
feministyczna krytyke chrzescijanstwa, bardziej teologii przez feminizm
w-moéwione niz zdemaskowane. Pozycja feminizmu, wynika z tego opisu,
jest w prowadzonej tu argumentacji co najmniej zfozona. Aby nie okazata
sie przy tym dwuznaczna, konieczne staje sie i tu kilka dopowiedzen.

Po pierwsze, decyduje si¢ na wspomniang uogdlniajaca perspektywe.
Oznacza to, Ze nie stawiam sobie za cel rozréznien miedzy feministyczna
krytyka chrzescijanstwa jako takg a radykalnym (rewolucyjnym) czy neo-
ortodoksyjnym (reformistycznym) nurtem feministycznej teologii. Roz-
réznienia takie moga si¢ pojawia¢ jako uzupelnienie lektury, ale nie sa
dla niej kluczowe. Postuguje si¢ terminem ,,feminizm” i jego pochodnymi
wszedzie tam, gdzie w moim przekonaniu do glosu dochodza wczesniej
wymienione cechy wspdlne ruchu i jego metodologii.

Po drugie, w ten sposob okreslony i samookreslajacy sie feminizm jest
dla mnie inspiracjg i jednocze$nie przedmiotem krytyki. Dostrzegam
warto$¢ wielu podnoszonych kwestii, ale takze ograniczenia, jakie impli-
kuje owa wspdlnota spojrzenia, ktorg krytyka feministyczna bez watpie-
nia stanowi. Siostry feministki, krytykujac ,braci” zastuchanych w stowa
»0jcOW”>, tworzg wlasny niezalezny od czynnikow zewnetrznych krag
wymiany mysli i system przekazu. Wedlug Meyer-Wilmes usytuowanie
poza granicami danej dyscypliny przeklada si¢ na szersza perspektywe
badawcza i swobodniejszy wglad w analizowane zagadnienia. W moim
przekonaniu owa zewnetrzno$¢ oznacza identyfikacje z ruchem i jako taka
implikuje wigksze jeszcze, gdyz maskowane, obciaZenie i skrepowanie ta
wlasnie przynaleznoscia.

3 Ibidem, s. 15, 87, 106, 141, 285, 294.
3 Ibidem, s. 26-29, 30-32.
% Por. R. Bons-STORM: Resident Alien. Theology Revisited, Feminism Revisited..., s. 11.
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Po trzecie, trzeba doprecyzowac sens inspiracji, jaka dla tegoz argu-
mentu stanowi feminizm. Nie jest to tylko samo uwrazliwienie na kwestig
androcentryzmu, ale takze jej kontekst. Tu, réwniez w mojej pracy, zazna-
czyl sie wplyw, jaki na wspolczesng refleksje humanistyczng wywart femi-
nizm radykalny (w tym kulturowy)*, a pézniej korporalny”. Te rodzaje
(formy) feminizmu charakteryzuje skupienie na ludzkim ciele i ptciowo-
$ci, przekonanie, ze postrzegamy siebie, innych i §wiat przez pryzmat wlas-
nej lub kulturowo wygenerowanej seksualnosci. Dlatego tez w centrum
mojej refleksji nad feministyczng krytyka chrzescijanstwa znalazly sie ele-
menty ludzkiej plodnosci, a teologiczne zagadnienia zostaty sformutowane
w kluczu odniesien seksualnych (piciowych), w tym rodzinnych. Wciaz
jednak wplyw feminizmu na ksztalt prowadzonej tu argumentacji ma
swoje punkty graniczne. W ujeciu feministycznym cialo jest wypadkowa
wplywoéw natury i kultury. Ja z kolei stawiam pytanie o androcentryzm
chrzescijanskiej doktryny w ramach okreslonych przez teologie klasyczna.
Dlatego tez za kontekst swojej refleksji uznaje koncepcje stworzenia, a nie
teorie biologicznego determinizmu czy kulturowego konstruktywizmu.
To 6w kontekst nadaje bowiem sens biblijnej antropologii i metafizyce®.
Z tego wzgledu, by podkresli¢ roznice miedzy podejsciem feministycznym
i podejsciem teologicznym, decyduje sie sformulowaé podstawowy prob-
lem niniejszej pracy w formie pytania o przestrzen kobiety w chrzesci-

3 Por. K. SLEczkA: Feminizm..., s. 300-301, 410-411. Trzeba przy tym wspomnie¢
specyfike feminizmu kulturowego. Jest to formacja przede wszystkim intelektualna, ktora
od lat 70. XX wieku wywiera niestabnacy wplyw na Zycie uniwersytetow. Jednoczesnie
niektdre przedstawicielki feminizmu kulturowego (cho¢by wystepujace w tej monografii
Julia Kristeva i Héléne Cixous) czesto nie identyfikuja si¢ z ruchem feministycznym jako
takim. Mimo to, ze wzgledu na niewatpliwy wplyw ich koncepcji na proces samookre-
$lania sie feminizmu, nazwiska te wciaz figuruja we wszystkich liczacych si¢ opracowa-
niach dotyczacych feminizmu.

3 Por. E. Hyzy: Kobieta, cialo, tozsamosé.. ., s. 15-20.

% Nie jest to dokladnie to samo zagadnienie, ale wartosciowa w podobnym kregu
zagadnien moze by¢ lektura tekstow André LaCocque’ai Paula Ricoeura, ktorzy skupiaja
sie na hermeneutycznych zasadach biblijnego tekstu. Pisza oni o koniecznosci uznania
zwigzku, jakizachodzi miedzy religijnym tekstem a ufundowang na nim wspolnota histo-
ryczng. Podkreslaja, iz nawet czytelnik ,,»z zewnatrz«”, czyli taki, ktéry nie podziela wiary
danej wspolnoty, powinien stara¢ si¢ w owa relacje wej$¢ ,,przez wyobraznie i wspolod-
czuwanie”. Por. A. LACOCQUE, P. RICOEUR: Mysle¢ biblijnie. Przel. E. Mukoip, M. TAR-
NowsKA. Krakéw: Znak, 2003, s. 14.
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janskiej koncepcji Boga. Formula ta podtrzymuje specyficznie biblijna
perspektywe (a nie tylko ogdlnie metafizyczng czy filozoficzng). Jedno-
czes$nie pytanie o przestrzen kobiety poszerza rozumienie androcen-
tryzmu. Nie bedzie chodzi¢ tylko o przeciwstawienie sobie w kulturowe;j
hierarchii pozycji marginalnej i centralnej, nizszej i wyzszej. Przestrzen
bowiem to co$ wiecej niz miejsce. Przestrzen to system relacji.

4

A zatem, pytajac o przestrzen kobiety w biblijnej koncepcji Boga, andro-
centryzm chrzescijanskiej doktryny bede rozwaza¢ w odniesieniu do idei
stworzenia, ktdra nazywa Stworce Ojcem (rozdzial 1); jako cze$¢ prob-
lematyki wcielenia i ofiary Syna Bozego (rozdzial 2); wobec zagadnienia
dziewiczego macierzynstwa Matki Boga (rozdzial 3); uwzgledniajac zwia-
zek zasady zenskiej z ziemiag w teologii i mitologii (rozdzial 4); w teologii
trynitarnej, rozwazajac przy tym macierzynskos¢ bytu i tajemnice Bozej
Madrosci (rozdzial 5); jako cze$¢ sagi o raju, w kontekscie pytania o roz-
nice plci i 0séb (rozdziat 6).

Wspomniany Tresmontant dodaje: ,[...] Kosciét jest organizmem w naj-
bardziej realistycznym sensie tego stowa [...]. Organicznemu wzrostowi
Kosciota towarzyszy [...] wzrost teologiczny. [...] teologia rozrasta sig¢
organicznie, [...] Ko$ciét jest zywym ciatem™. Mysl, Ze biblijna meskos¢
i kobiecos¢ wciaz czekajg na swoje dopowiedzenie, do takiego wzrostu sig
przyczynia. Przy czym teologiczny wzrost i wiadomos¢ feministyczna nie
s3 az tak odlegte. Swiadomos¢ feministyczna przenika do teologii klasycz-
nej. Nie jest to sSwiadomos¢ feministyczna sensu stricto, ale pojawia si¢ zna-
jomos¢ problematyki feministycznej i wrazliwo$¢ na podnoszone przezen
kwestie. Miedzy innymi oznacza to, ze w teologii klasycznej otwiera sie
przestrzen na refleksje i wrazliwos$¢ kobieca. Wspdlne swietowanie kobiet,
o ktérym pisze Trible, nie musi by¢ zatem gestem separatystycznym. Staje
sie istotne takze z punktu widzenia uprawiajacych teologie mezczyzn. Jesli
teolog tej rangi co Karl Rahner sugeruje, iz mariologia ma przed sobg nowa
»duchowa histori¢”, kiedy obraz Marii ,,moze zosta¢ autentycznie naszki-

¥ C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 194,196, 197.
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cowany jedynie przez kobiety, ktore uprawiaja teologie”, i dodaje, ze w tym
sensie rowniez Kosciol ,,szuka istoty kobiety, istoty Maryi, a takze istoty
samego siebie™’, to zagubiona przez biblijng egzegeze czastka prawdy jest
czyms$ wigcej niz lokalnym problemem ,,sasiadek i przyjaciétek”. Takim
jednak - lokalnym - problemem pozostanie, jesli czytajace i komentujace
Biblie kobiety nie uwzglednia tego, co méwia wspoélczesni im teologowie.

40 Por. K. RAHNER: Pisma wybrane. Przel. G. BuBkL. T. 2. Krakow: WAM, 2007,
s. 245-246.
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Marta Zajac

The Space of the Feminine in the Christian Concept of God
Voices of Twentieth-Century Theologians and the (Con)Texts of Feminism

Summary

The book presents a polemic with the feminist critique of Christianity, in particular
with regards to the supposed androcentrism of the Christian doctrine. Accordingly, I
take into account the relation between the masculine and the feminine element within
the major areas of theological investigation, that is, in classical christology, mariology and
trinitarian theology, in biblical ontology and Christian personalism. My polemic takes
a variety of routes. Its ultimate aim is not simply to dismiss the very idea of Christian
androcentrism (the issue is too broad to be covered in a single line of argumentation).
Rather, while analyzing feminist discourse on Christianity, I argue the inadequacy of its
subject-matter and the ideological distortion of its form. That reveals in turn a conside-
rable communication gap between major voices of contemporary feminism (in particu-
lar, French cultural feminism, radical and neo-orthodox feminist theology), on the one
hand, and twentieth-century classical theology and biblical exegesis, on the other. More
than once feminist discourse on Christianity constructs straw men to sustain the conflict.

In large part the argument depends on the use of spatial metaphors. References to
spatial experience, I propose, permit one to formulate, instead flexible, descriptions of
what man and woman are - in relation to each other (masculinity and femininity) and
with regards to the newly born life (fatherhood and motherhood). It is also through refe-
rences to space that one can see in an other than androcentric manner the most frequent
controversies of feminist reflection on Christianity: God the Father; historical Jesus ver-
sus Christ the Saviour; Mary, God’s Virgin Mother; the female principle in the mythical
and theological context; Sophia (Divine Wisdom) and Three Divine Persons; and the
biblical story of woman being made out of man’s rib. Androcentrism implies the idea of
one element being prior to another. However, priority amounts to dominance nowhere
but in the static system of two antagonized elements. My argument reveals then, step by
step, where and how in feminist argumentation androcentrism is imposed on Christian
thinking rather than shown to be present in it. The major confusion seems to result from
replacing the Christian persona with the modern concept of the Subject (objectifying its
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Other). The concept of identity thus formulated leaves no room for the dynamic “exchange
of gifts”, and this in turn precludes the proper understanding of (fundamental to Chri-
stian thinking) ideas of Creation and Incarnation (including the definition of the body
that these ideas imply). After all, it is the relational nature of persona (and not the anta-
gonism of Subject-Object) that lends meaning to the images, figures and characters that
the feminist critiques of Christianity grapple with.
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Marta Zajac

L'espace de la femme dans la conception chrétienne de Dieu
Les voix des théologiens choisis du XXe siecle et les
(con)textes du féminisme

Résumé

Le livre est une polémique avec la critique féministe du christianisme, il souléve en
particulier la question de 'androcentrisme de la doctrine chrétienne, postulé par le fémi-
nisme. Lauteur examine la position réciproque de I’élément masculin et féminin dans les
champs principaux de la réflexion théologique de I’Eglise catholique : dans la christologie
traditionnelle, la mariologie et la théologie trinitaire, dans 'ontogénése biblique et dans
le domaine du personnalisme chrétien. Le ton polémique a beaucoup de nuances. Dans
la confrontation avec le féminisme il ne s’agit pas de trancher la question concreéte (celle
sur androcentrisme de la pensée chrétienne). Ces conclusions, évidemment, possédent
une extension limitée. Cependant cela vaut la peine de montrer a cette occasion que ce
que le féminisme dit du christianisme est souvent non adéquat, et la maniére de présen-
ter les opinions accuse des enchevétrements idéologiques et des présuppositions. Lauteur
démontre alors le précipice dans la communication entre les voix importantes du fémi-
nisme contemporain (comme le féminisme culturel frangais, la théologie féministe radi-
cale ou méme le courant de la néo-orthodoxie) et les opinions de la théologie du XXe siecle
et lexégeése classique sur les femmes et la féminité. Ainsilauteur attire ’'attention sur des
projections faites par le féminisme lorsqu’il construit ainsi son adversaire imaginaire.

Largumentation est significativement organisée par des relations spatiales. Ce sont les
références al’espace qui permettent de concrétiser des définitions floues des masculinité
et féminité, aussi bien dans leur relation réciproque (différence des sexes) quen relation
a une nouvelle vie, cest-a-dire & 'enfant (paternité et maternité). Les références a l’es-
pace permettent également de voir dans une lumiere différente quandropocentrique, les
motifs théologiques, le plus souvent traités par le féminisme : Dieu comme Pére, Jésus
historique et la question de la prétrise et du sacrifice du Christ, le personnage de Marie, la
mere vierge de Dieu, le principe féminin en mythologie et théologie, le mystere de Sofia,
la Sagesse de Dieu, la scéne biblique de la création de la femme de la cote de ’homme.
Landrocentrisme prone I'idée de primauté de la masculinité sur la féminité. La primauté
garde son caractére privilégie uniquement dans un systéme statique de deux éléments
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antagoniques. Les chapitres du livre montrent comment et ot ’'androcentrisme est insinué
aladoctrine chrétienne et non y démasqué. Ce mécanisme met en marche le plus souvent
lapplication aux questions théologiques les principes de la théorie moderne du sujet, au
sein de laquelle 'espace évolue vers une structure hiérarchique de la domination du Pre-
mier sur son secondaire, vu sa valeur, adversaire assujetti. Dans la réalité subordonnée
au systeme sujet-objet il n’y a pas de place pour la dynamique du don et de I’échange,
cruciale pour la compréhension des narrations fondamentales pour la conception biblique
de la création et de 'incorporation, y compris la définition de la corporation admise par
ces conceptions. Cest la relation propre a personne qui donne un sens final aux images,
personnages et figures dont parle la critique féministe du christianisme.
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