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Wprowadzenie

Klasyfikacja na kategorie, ktore to pojecie oznacza najczesciej kla-
s¢ 0s6b lub przedmiotow tej samej natury, przeprowadzana jest zwy-
kle wedtug pewnych zasad ogodlnych (Arystoteles) lub wedlug ogél-
nych praw umystu (Immanuel Kant). Kategorie mozna traktowa¢ jako
formy réznorodnych zaleznosci wystgpujacych pomig¢dzy bytami czy
ideami. Dla Arystotelesa kategoria jest stowem na oznaczenie predy-
katu, stad tez jego traktat Kategorie poswigcony jest typom predyka-
tow (orzecznikéw), ktérych wyroznia on dziesieé!. Moga one ozna-
czaé ,substancje, ilos¢, jakosé, stosunek, miejsce, czas, potozenie,
dziatanie, albo doznawanie™?. Klasyfikacja kategorii wedlug Arysto-
telesa oparta jest na strukturze bytu®, dzieki czemu kategorie te sta-
nowig punkt wyjscia do poznania realistycznego, odnoszac ludzkie
poznanie do konkretnych rzeczy. Poszczegélne kategorie orzeczni-
kéw podporzagdkowane sg tutaj naczelnej kategorii substancji, ktéra

! Dziesigé kategorii traktowanych jako podslawowe orzeczniki Arystoteles wymienia
w Topikach. W Analitykach z kolei wyrdznia juz tylko osiem kategorii orzecznikéw (po-
mija stan-dyspozycjg i polozenie). Problem kategoryzacji poruszany jest réwniez w in-
nych jego pracach, np. w Trakfacie o duszy (I ksigga) oraz w Fizyce i Metafizyce. Uwaza
sig, iZ inspiracja do wyrdznienia kategorti mogly byé wyréinione przez Platona tzw. naj-
wyzsze rodzaje bytéw inteligibilnych.

> Arystoteles: Kategorie. W: 1d e m: Dziela wszystkie. T. 1. Przel. K. Leéniak
Warszawa 1999, s, 34,

? Arystoteles w swych pracach nie wyjagnia doktadnie, w jaki sposéb doszedt do wy-
réznienia tych wlasnie kategorii i w takiej, a nie innej liczbie, sam zreszta rzadko uzywa
wszystkich dziesigciu.
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,w najécislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest
tym, co nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdo-
waé si¢ w podmiocie”. Oznacza to, iz substancja ta jest najwyzszym
podmiotem wszelkich orzeczefi (sama w zwigzku z tym nie moze by¢
orzecznikiem), pozostale za§ kategorie (orzeczniki) stuza do jej opisu.

Nowg propozycje sformutowania kanonu kategorii, znacznie roznis-
ca si¢ od koncepcji Arystotelesa, wysungl I. Kant. Probowal on mia-
nowicie wyprowadzi¢ kategorie z warunkujacych poznanie apriorycz-
nych form intelektu. Dla Kanta kategorie s ,,pierwszymi i naczelnymi
formami my$lenia”®. Wyréznia on cztery kategorie (typy sadéw): ilo-
§ci, jakoéci, relacji (stosunku) i modalnosci, z ktérych kazda posiada
jeszcze trzy odmiany®. Powstat w ten sposéb kanon dwunastu kate-
gorii, z ktérych najbardziej uzyteczna w prakiyce byta — dla Kanta -
kategoria stosunku, obejmujgca przyshigiwanie czemus i bycie pod-
miotem czego$, przyczynowos¢ i zaleznoéc¢ oraz wspélnote.

Koncepcje Arystotelesa i Kanta, wiclokrotnie modyfikowane i roz-
wijane, wywarly niewaipliwie duzy wplyw na rozwdj mysli nie tylko
filozoficznej, ale tez jezykoznawczej, w tym réwniez na wspélczesne
rozumienie pojecia kategorii (cho¢ jest ono, jak wszystkie w zasadzie
terminy metajezykowe, réwniez doé¢ wieloznaczne).

W badaniach lingwistycznych pojecie to zostato w ostatnich latach
nieco zdominowane przez podejcie kognitywistyczne, w ktérym kate-
gorie kognitywne (prototypowe), przeciwstawiane czgsto kategoriom
Arystotelesowskim, stanowia jedno z poje¢ naczelnych. Podziat swia-
ta na pewne kategorie traktowany jest tutaj jako wiasciwos¢ postrze-
gania, ktora istnieje na poziomie $wiadomosci i ktora charakteryzu-
je indywidualny poziom percepcji.

W niniejszej rozprawie zamierzam przedstawic propozycjg opisu
kategorii perceptywnosci - jednej z kategorii semantycznych wyroz-
nionych przez lingwistéw z petersburskiej szkoly gramatyki funkcjo-
nalnej. Inspiracja do zajecia sig tym zagadnieniem byly ponadto wie-
loaspektowe badania nad tekstem prowadzone przez lingwistki szkoty

1 Arystoteles: Kafegorie..., s 34

5 Kant glosil, ze kazde pojecie jest orzeczeniem mozliwego sadu, siad tez liczba kate-
gorii musi odpowiadac liczbie rodzajéw sadu.

6 . Kan t: Krytyka czystego rozumu. Przel. R. Ingarden T. L Krakdw 1957,5. 172.
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gramatyki komunikacyjnej Galiny Zolotowej oraz badaczy moskiew-
skiej szkoly semantycznej Jurija Apresjana i innych, ktdre zostang
omodwione w dalszej czeéci rozprawy.

Zainteresowanie tg tematykg obserwujemy réwniez w jezykoznaw-
stwie polskim, a takze amerykanskim i angielskim, gdzie prace nad
percepcja stanowig istotny element badan interdyscyplinarnych. Cho-
dzi gtéwnie o badania kulturowe i antropologiczne, ktérych wyniki
dowodza, iz ludzie z odmiennych kregow kulturowych nie tylko mé-
wig innymi jezykami, lecz takze czgsto przebywajg w odrgbnych rze-
czywisto$ciach zmystowych.

W gramatyce funkcjonalnej przez kategorie rozumie si¢ pole funk-
cjonalno-semantyczne oraz sytuacje kategorialne’, przy czym - jak do-
daje czotowy przedstawiciel tej szkoty Andriej Bondarko - ,,swoje zna-
czenie zachowuje téwniez tradycyjne pojecie kategorii gramatycznej™.
Kategorie funkcjonalno-semantyczne opierajg si¢ réwniez w pewnym
stopniu na kategoriach pojeciowych, cho¢ lingwidci szkoly grama-
tyki funkcjonalnej w zasadzie rezygnuja z uzywania tego terminu’,

7 Pole funkcjonalno-semantyczie (aspektualnosdé, temporalnosd, taksis i in.) oraz sy-
tuacja kategorialna traktowane s3 w systemie gramatyki funkcjonalnej jako system $rod-
kéw danego jezyka nalezgcych do réinych poziomow i wyrazajacych warianty okreslo-
nej kategorii semantyczne;j.

8 A.B.Bod Japko: Kamezopuu a cucmeme gynxyuonansrol epammarmury. B: Kom-
MYHURAMUBHO-CMBICIOGYIE nApamMemphr epammariiicy u mexcema. Mocksa 2002, s. 15.
Wazystkie thumaczenia literatury przedmiotu z jgzyka rosyjskiego na polski (jesli nie za-
znaczono inaczej} — J.L.-K.

9 A. Bondarko sugeruje rezygnacjg z uzywania terminu , kategoria pojgciowa’, gdyz,
jak pisze, termin ten ,,daje podstawy sadzi¢, iz ma sie na uwadze pojecia logiczne, a nie
kategorie jezyka” Zob. A.B. bou papko: Ipammamuveckue Kameeopiu u Kotmexcm.
Jenuurpap 1971, s. 8. W swych dalszych pracach jednakie nie przeciwstawia on juz tak
kategorycznie kategorii pojeciowych i semantycznych, twierdzac, 7e s one réznymi aspek-
tami tego samego zjawiska. Zauwaza tez, Ze mozliwe jest wyrdznienie dwéch poziomdw
kategoril pojeciowych i ich systeméw: poziomu uniwersalnych fundamentalnych kate-
gorii pojeciowych oraz poziomu kategorii pojeciowych, realizujacych si¢ w semantycz-
nych funkcjach danego jezyka i zawierajacych na réwni z realizacjy uniwersalnych inwa-
riantdw takZe nieuniwersalne warianty pojgciowe. Zob. AB. Bon i a p xo: Mpunyune:
PYHKKUOHARLHOH epaMMaruxt U sonpocel acnexmonozii, Jlenunrpag 1983, s. 63-65.
L.R. Taylor, z kolei, twierdzi, Ze ., miedzy struktura kategorii pojeciowych a struktura ka-
tegorii jgzykowych wystepuje bardzo widoczny paralelizin”. Zob. ).I. Taylo r: Katego-
ryzacja w jezyku. Przel. A. Skucinska. Krakdw 2001, 5. 240. Na temat kategorii poje-
ciowych zob. takze: hitp:www.pomorsw.ru /ScientificLife/Library/Sbornic2/articlel.htm
<dostgp 11.2007>.
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A. Bondarko twierdzi, ze kategorie semantyczne pozostaja w takich
relacjach do kategorii pojeciowych, jak warianty do inwariantéw. Jest
to podejécie dos¢ ostrozne, pozwala bowiem na uniknigcie pewnych
skrajnoéci w traktowaniu tego problemu. Przy zalozeniu takich ko-
relacji migdzy danymi kategoriami nie zachodzi potrzeba zdecydo-
wanego oderwania kategorii semantycznych od poj¢ciowych, nie ma
te7 koniecznoéci ich utozsamiania. A. Bondarko definiuje kategorig
funkcjonalno-semantyczng jako ,,system réznorodnych srodkéw je-
zykowych, zdolnych do wspéldziatania w celu peinienia okredlonych
funkgji semantycznych (np. funkeji wyrazenia temporalnosci lub sto-
sunkéw modalnych)”'®.

Badania nad perceptywnoscia w jezykoznawstwie rosyjskim zapo-
czatkowal Ju. Apresjan, ktéry pojecia ,,obserwowalnos¢” (nabmooae-
mocmyp) i ,obserwator” {(na6miodamens) whaczat do eksplikacji modelu
naiwnego obrazu §wiata, Obserwowalno$¢ jest w jego podejsciu roz-
patrywana w kontekscie szeroko rozumianej prywatnej sfery (auusoil
cpepu) podmiotu moéwigeego'. Sam méwigcy (osopawuii/homo
loquens) stanowi punkt orientacyjny, od ktérego uzaleznione s3 cha-
rakterystyki czasowo-przestrzenne).

Ju. Apresjan zauwaza, ze dla deiktycznoéci przestrzennej oprocz fi-
gury méwigcego istotna jest jeszcze figura obserwatora. Na obecnosé
obserwatora (zdolnego do przemieszczania si¢ w przestrzeni i reje-
strujacego swa $wiadomoscig okreslony stan rzeczy) zwrécono uwa-
ge przy badaniach dotyczacych semantyki aspektu dokonanego. Takie
znaczenie Apresjan nazwal ,implicytnie deiktycznym™'%,

Lini¢ badan nad perceptywnoécia zapoczatkowang przez Apre-
sjana kontynuuja tez inni lingwiéci z kregu moskiewskiej szkoly se-
mantycznej, przede wszystkim Jelena Paduczewa i Galina Kustowa.

* A.B. B oHnapxo: [pammamyueckue Kamezoput..., s. 8.

U Do prywatnej sfery mowigcego Apresjan wlycza samego méwigcego oraz wszystko
to, co jest mu bliskie fizycznie, emocjonalnie i intelektualnie. Zob. szerzej na ten temat:
I0.1. A npecnan: Habpaunsie mpyded. T. 2: Humezpansroe onucanue A3siKa U cucmem-
was aekcuxozpagiun, Mocksa 1995, 5. 645.

12 pojecie obserwatora zostanie oméwione szerzej w rozdziale Subiekt postrzegajgcy.
Méwigcy a obserwator,
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W koncepcji Gramatyki komunikacyjnej jezyka rosyjskiego'® ob-
serwator i perceptywnoéé rozpatrywane s3 jako elementy jednego
z rejestrow komunikacyjnych', a mianowicie rejestru ewokacyjne-
go®. Jego istotnym wskaznikiem jest ,,modus percepcyjny” z boha-
terem lub narratorem jako subiektem, a takze wysoki poziom deta-
lizacji opisywanych zdarzen. Charakteryzujg go takze , konkretnosc
semantyki predykatow i lokalizatoréw czasowo-przestrzennych, na-
sycenie przestrzeni szczegétami przedmiotowymi oraz obserwowa-
nymi cechami przedmiotow i zjawisk, orientacja czasowo-przestrzen-
na odnosnie do figury obserwatora, ograniczenie pola percepcyjnego
przez mozliwosci percepcyjne czlowieka, ujecie antropomorficzne
obserwacji, postepujacy ruch czasu zdarzeniowego (percepcyjnego),
brak znaczacych przerw w tancuchu zdarzeniowym i czasie postrze-
gania, stosunkowo niewielki »krok« zdarzeniowy w tekécie narracyj-
nym, konkretna referencja nazw”'®.

Obserwator pojawia sie réwniez w trybie narracyjnym (nappamus-
nbiit pexcum)'’. Tryb ten uzywany jest w warunkach niekanonicznej
sytuacji wypowiedzi, nie pojawia si¢ wigc w nim méwigcy w swej ele-
mentarnej roli, lecz wlasnie obserwator, ktory moze wystapi¢ w roli
narratora lub jednego z bohateréw opowiesci.

YTA.3ono0topa, HK Ouunenxo, M. Cupoposa: Kommynukamusnas
epammamura pycckezo Asvika. Map, 2. Mocksa 2004,

" Rejestrem komunikacyjitym mowy w gramatyce komunikacyjnej nazwany zostat
»model dzialalnoéci mownej (modens pevesoli deamensnocmiu) uwarunkowany punktem
widzenia mowigcego, jego intencjami komunikacyjnymi, dysponujgcy okreflonym zesta-
wem $rodkow jezykowych i realizowany w konkretnym fragmencie tekstu”. Zob. tez H.K.
O Hu e Ko A3nticosuie cpedcmen pasHutx ypoaretl, Mapxupylouue KoMmynuxanug-
it peucmp pevu. Br HecreOoaantie crasanckux A3vios 8 pycae mpadutull cpastumens-
HO-HCPOPHHECKO20 U CONOCHIARUMENBHO20 A3bioananus. Hndopmayuonnme marmepud-
nut U meaucy doxaados mexdynapodnol kondeperyuu. ApT. pen. Mocksa 2001, 5. 88.

¥ Termin ten przyjmuje za Henrykiem Fontanskim, ktéry teksiem ewokacyjnym na-
zywa tekst ,imitujacy bezposrednig obserwacjg zmyslows przebiegu komunikowanych
zdarzen w czasie”. Zob. H. Fontanski: Anaforyczne przymiotniki wskazujgce w jezy-
ku polskim i rospjskim. Katowice 1986, 5. 60. U G. Zolotowej jest to rejestr reprodukcyjoy
(penpodyxmusnuii pezucmp).

18 M. Cu o poBa: Pezucmposas mexuuxa u «ONCHOGHUAY SUMQMENR: K BORpocy
0 B3AUMOOETICITB UM HZBHCHHYECKUX NOOX0008 AP HIYHeHUU XyO0NeCINBENI0Z0 MeK-
cma. www.philol msu.ru/ ~sidorova/files/regtechnic.doc <dostgp 11. 2007>.

17 Zob. E.B. 12 ny 4 e b a: Cemanmuxa nappamuaa. B: Ea d e m: Cemanmuveckue uc-
cnedosantia. Cemanmuna apemenu u auda. Mockpa 1996, s, 198-220,
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A. Bondarko piszgc o perceptywnosci, traktuje jg jako njezykows
i mowng interpretacj¢ obserwowalnosci (Habriodaemocmu)'® i innych
typéw postrzegania (w szczegolnosci stuchowego) zjawisk Swiata ze-
whnetrznego z punktu widzenia perceptora - przede wszystkim mowig-
cego i stuchajacego (w jezyku pisanym - autora, narratora, wszystkich
bohateréw, nieokreélonej mnogoéci postaci realnych i potencjalnych),
postrzegajacych przedstawiang sytuacje” . Jego zdaniem, co zresztg
wydaje sig by¢ do§¢ oczywiste, obserwowalno$é zaklada sfere prze-
strzenna oraz istnienie subiektu i obiektu postrzegania.

A. Bondarko zauwaza, Ze momentowi méwienia, ktory stanowi pro-
totypowe centrum komunikacyjne deiktycznosci czasowej, odpowia-
da prototypowa perceptywnosc. Zwigzane jest (0 Z faktern, iz ,realny
moment (okres) mowienia moze by¢ (chociaz niekoniecznie) rowniez
momentem (okresem) postrzegania otaczajjcego éwiata. »Przezywanie
czasu« moze by¢ wiec jednoczesnie przezywaniem aktu lub procesu
perceptywnosci”®. Badacz trakiuje rowniez perceptywnosc jako ce-
che sytuacji procesywnych?!, Jego zdaniem, ,dzialanie przedstawio-
ne w dynamice swojego przebiegu od momentow wezesniejszych do
p6iniejszych - to przede wszystkim dziatanie obserwowane (lub po-
strzegane stuchem, dotykiem itd.)”*?. W kontekécie niniejszej pracy,
w ktorej materiat egzemplifikacyjny zostal wyekscerpowany z tekstow
literackich istotna jest uwaga badacza dotyczaca faktu, iz z perceptyw-
noscia mamy do czynienia nie tylko w sytuacji obserwacji bezposred-
niej. Jest nig réwniez ,umowna obserwowalno$¢” procesow z pozy-
cji autora, charakterystyczna dla tekstow literatury picknej, w ktérych
autor czesto wystepuje w roli obserwatora.

18 Obserwowalno$é w rozumieniu A. Bondarki odnosi sig gléwnie do postrzegania
wzrokowego.

12 A B. boupapxo: Teopemunecicue npobaeatst pyccol zpammantuKis, CaHxkr-
TleTep6ypr 2004, 5. 156.

* Tbidem, s. 159.

21 Bondarko definiuje pojecie sytuacii procesywnej w opozycji do funkcji procesyw-
nej aspektu niedokonanego. Jesli .procesywna fankeja aspektu niedokonanego odzwier-
ciedla kierunek analizy od formy do semantyki, od $rodka gramatycznego do funkcji, to
pojecie »sytuacja procesywna« zawiera w sobie punkt wyjécia analizy od funkeji do érod-
kéw". Zob. A.B. B ou pap xo: Hpuniunst Py HKYUOHARBHO 2pAMMaNiUCI it 80BpOCHE fC-
nexmonozun, Mockea 2001, s. 132,

2 Ibidern, s. 133.
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W Gramatyce komunikacyjnej obserwowalnos¢ definiowana jest
jako ,ontologiczna obiektywno$¢, istnienie w realnoéci danej nam
we wrazeniu, postrzegalno$¢ organami zmystéw™?.

Inny kierunek w ramach badar nad perceptywnoscia wybrala G. Ku-
stowa, ktora koncentruje si¢ na predykatach percepcyjnych oraz ich
powigzaniach z semantykg istnienia i kontaktu. Semantyka ta repre-
zentowana jest najczesciej przez predykaty przestrzenne, oznaczajgce
potozenie obiektu w okreslonej przestrzeni. W tym kontekécie Kusto-
wa podkresla znaczaca role lokalizatora, ktéry wystepuje jako impli-
kacja postrzegania, zauwazajac jednoczesnie, Ze samo postrzeganie
implikuje znajdowanie si¢ obiektu w danej przestrzeni. Lingwistka
wyr6znia réwniez szereg predykatéw postrzegania, ktore posiadaja
zdolno$é ,rozprzestrzeniania si¢” na §wiat zewnetrzny poprzez wla-
czanie sie do znaczenia innych jednostek jezykowych, opisujacych sy-
tuacje zewnetrzne®. Pojecie subiektu i obiektu postrzegania rozpatruje
ona w zwigzku z korelacja pomiedzy lokatywnymi a perceptywny-
mi elementami opisywanych sytuacji, w szczeg6lnoéci koncentruje
sie na komponencie lokatywnym, ktéry presuponuje tez istnienie®.

Na istotng role czasownikow percepcyjnych w kontekscie omawia-
nej kategorii wskazuje tez A. Bondarko, twierdzac, ze ,konkretyza-
cja perceptywnodci zwigzana jest z czasownikami oznaczajacymi po-
strzegane (widziane lub slyszane) procesy i stany”*. Je. Paduczewa,
analizujac czasowniki percepcyjne, zauwaza, i2 jest to klasa o bardzo
nieostrych granicach, co utrudnia mozliwosc jej precyzyjnego opisu.
Wynika to gléwnie z faktu, iz, komponent percepcyjny obecny jest
czesto w semantyce czasownikow nalezacych do innych grup leksy-

HTA. 3onmorora, HK.Onunenko, MK. Cupopoera Kommynucamuenan
2pamMmamiira..., s. 84. W tej koncepcji obserwowalnos¢ odnosi si¢ do wszystkich typow
postrzegania (inaczej niZ w zalozeniach A. Bondarki}.

# Zob. LML Ky ¢ To B a: O ceMaHMUMECKOM ROMENUUARE CROB IHEPZEFUMECKOL U IKC-
nepueHyuanbion cpepot. «Bonpocsl A3pikosnanna» 2005, Ne 2, 5. 73,

B LU Ky c 1o B a: Hlepuenmuannie cofumus: yuacmuuxy, nadmodamend, xoxycet. B:
Hoativteckuii ananua m3vika. O6pa3s weaosexa a xynvmype u gawxe. Ors. pep, HJ. Apy -
TioHoBa, Wb . leponTHHa Mocksa 1999, 5. 229-243.

* AB. Bonpapx Bpemennodt defixcuc u nepuenmusnocme, B: Cucmema aavixa
v cmpycmypa avickaaneanus, Mamepuans umerit, nocesuennisx 90-nemuo co dun
poxcdenus Baadumupa Tpuzopeesuna Admonu (1909-1993). Pen. C.A. Hly 6 n k. Cankr-
-IleTepGypr 1999, 5. 11,
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kalno-semantycznych, ktdre w zwiagzku z tym otrzymuja znacz.en?e
percepcyjne np. w okreslonym kontekscie. Je. Paduczewa wymienia
czasowniki, w ktérych subiekt postrzegania (lub obserwator) jest ob-
ligatoryjnymi uczestnikiem sytuacji (w jezyku rosyjskim dotyczy to
czasownikow uso6pasums, suipasums, 06pucosamv, 6uiABUMD, 3d-
MUY, OGHANCHMY, OMKPBINTy, OmMenumb i in.). Jeszcze wyrazniej,
jej zdaniem, obserwator jest widoczny w dekauzatywach: o6naxcumeo-
¢, 3anevamiemucs, U306pA3UMbBCS, OMOBPA3UMbCA, NPOSCHUMBCH,
cKpuimbes, 3amaumycs. Interesujgce réwniez sg spostrzezenia lin-
gwistki dotyczace polozenia czasownikow percepcyjnych na osi kate-
gorialnej. Wedtug niej, czasowniki te nickoniecznie s3 statyczne, po-
niewaz odnalezé mozna w tej klasie réwnie czasowniki akcjonalne
(czynnoéciowe). Jednakze bazowe czasowniki postrzegania (sudemo,
caviuams) sa, jej zdaniem, stanami®’.

W jezykoznawstwie polskim syntaktyczno-semantyczny opis cza-
sownikow percepcji zmystowej zaproponowat Romuald Grzesiak?.
Jest to opis doé¢ formalny, majacy na celu przede wszystkim ustale-
nie liczby argumentéw implikowanych przez poszczegolne predykaty,
przedstawienie hierarchizacji tych argumentéw oraz ustalenie struk-
tur syntaktycznych, w ktérych sg realizowane treéci wyrazone przez
struktury predykatowo-argumentowe.

Czasownikom percepcji wzrokowej w jezyku polskim poswig-
cone zostaly monografia Adama Dobaczewskiego™ oraz — sytuuj3-
ca si¢ w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego - praca Magdaleny
Zawistawskiej*. Za podstawg analizy omawianej klasy predykatéw
Zawislawska przyjmuje teori¢ ram interpretacyjnych Charlesa Eill-
more’a, co, jak twierdzi, daje mozliwos¢ stworzenia pelniejszego ze-
stawu komponentéw semantycznych.

27 £ B. Tlajy e B a: [I0207b6 8BOCHPUSIIIUA ONbim BUIABIEHIS CIPYRIYPhL meMami-
weckozo kanccd. B: IIpobmesot PyHKuLOHATHOG paMMarnuKy. CeManmuyeckas UHsapu-
anmnocms/eapuamustiocmsv. Ots. pep. AB.Bougapxo. Canxr-Tlerep6ypr 2003, s. 85.

B R Grzesiak: Semantyka i skladnia czasownikow percepcji zmystowej. Wroctaw—
Warszawa— Krakow 1983.

% o Dobaczewski: Zjawiska percepcji wzrokowej. Studium semantyczne. Warsza-
wa 2002, o

W M. Zawistawska: Czasowniki oznaczajgce percepcjy wzrokowg we wspolezesnef
polszczyinie. Warszawa 2004

Wprowadzenie 15

Wiréd prac poruszajacych inne aspekty omawianej kategorii odno-
towa¢ nalezy studium lingwistyczne Mariana Bugajskiego Jak pachnie
rezeda po$wigcone zapachom, monografig Kamilli Termiriskiej”’ za-
wierajgcg wnikliwg analize wypowiedzen postrzezeniowych w prozie
Iaroslawa Iwaszkiewicza, a takze prace Bozeny Witosz*2. Do opraco-
wan tych bede si¢ odwotywaé w dalszej czgsci rozprawy.

Przy opisie kategorii perceptywnosci niezbgdne wydaje si¢ réwniez
uwzglednienie specyfiki czasu tekstowego, ktéra przejawia si¢ w tym
wlasnie, iZ czas ten jest perceptualny. Zdaniem G. Zolotowej, ,,czas
w tekécie jest pojemng konstrukcjg autora-perceptora”, Olga Kor-
czazkina zauwaza, ze deiktyczno$¢ sekundarna (smopuunuwil detixcuc)
»lokalizuje obserwatora w biezacym czasie tekstowym oraz ustala chro-
nologie wydarzen z uwzglednieniem jego pozycji™*.

Szczegdlny zwiazek perceptywnosci z deiktycznodcia czasows (cho-
dzi tu o jezykowa interpretacje relacji pomiedzy czasem akcji a mo-
mentem moéwienia jako prototypu wyjsciowego punktu orientacji
czasowe;j ™) podkreélaja réwniez lingwisci ze szkoly petersburskiej.

Nie mniej istotny wydaje si¢ zwigzek perceptywnosci z semanty-
ka istnienia - jezyk przedstawia istnienie jako znajdowanie si¢ w do-
wolnej przestrzeni, a pojawienie si¢ obiektu w przestrzeni percep-
cyjnej subiektu, wyznaczanej przez jego zmysty, jest rGwnoznaczne
z jego postrzeganiem przez subiekt. Przy uwzglednieniu tych zalez-
nosci zdania percepcyjne mogg by¢ traktowane jako struktury sen-
soryczno-egzystencjalne. ]

Zwigzek pomigdzy predykatami percepcyjnymi a predykatami
egzystencjalnymi zauwaza réwniez Je. Paduczewa przy omawianiu

3L K, Termih sk a: Sensualizm w prozie Jaroslawa Iwaszkiewicza. Katowice 1988. Zob.
réwnie? pozostale prace badaczki - bibliografia.

3 Zob. bibliografie.

* LA.3onoros a: Bpems a mupe u 8 mexcme, B; Kamezopusauus mupa: npocmparc-
mao u apems. Mockpa 1997, 5. 37.

 OM. Ko puaxk il a: Anzautickuti nepdexm xax evipaaument kamezopuu meix-
cma u pewi. http://festivall. 1september.ru/articles/210036/ <dostep 10.2007>.

* A.B. Bou gapko: Teopemuneckue npobnemor pycckott spammamuxi. CaHxr-
-TlerepGypr 2004, s, 156-158.
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konstrukgji z genetiwem, gdyz genetiwus wiasnie (a doktadniej - se-
mantyka genetiwu subiektu przy czasowniku byc) pozwala na przyrow-
nanie obserwowanego braku/nieobecnosci do nieistnienia®. Zwigzek
mie¢dzy perceptywnoécia a egzysiencjalnoscia widoczny jest rowniez
wowczas, gdy subiektemn w zdaniu jest czg$¢ przestrzeni postrzega-
na przez obserwatora.

W ramach kategorii perceptywnoéci zwrdcg rowniez uwage na prze-
strzef percepcyjna, ktora najczesciej rozumiana jest jako ta czgS¢ prze-
strzeni fizycznej, ktéra znajduje si¢ w polu postrzegania perceptora. Jej
granica wyznaczana jest wigc przez pozycje perceptora (statyczng lub
dynamiczna), od ktérej zalezy mozliwos¢ reakeji zmystéw na bodzce.

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest wykazanie, iZ istnieja
podstawy do ujecia perceptywnoéci jako kategorii, a takze przedsta-
wienie szeregu zagadnien wchodzacych w jej sktad. Kategorig t¢ rozu-
miem jako wykorzystanie okreslonych srodkow jezykowych do pre-
zentacji postrzeganych zjawisk. Potrzebg jej wprowadzenia thamaczg¢
tym, iz przejawia si¢ ona w bardzo obszernym kregu wypowiedzen
(a nawet tekstéw) i w rzeczywistosci funkcjonuje juz od dawna obok
innych, dobsze opisanych kategorii, takich jak terporalnos¢, aspek-
tualno$¢ czy taksis.

Za celowoscig zajecia si¢ tg tematykg przemawia rowniez fakt, iz
_ mimo pojawienia si¢ szeregu prac poswigconych poszczegolnym

jej aspektom — brak dotychczas monograficznego ujgcia syntetyzujg-

cego. Przedstawienie percepcji i pojgc jej towarzyszgcych w ramach
kategorii jest wigc proba zintegrowania i usystematyzowania zjawisk
nalezacych do réznych pozioméw jezykowych, okreslenia pewnej

3 g.B. ITa gy 4epa: Podumenvuiii cyboexia 6 OMpULAMERBHOM HPeOToNCerI: CUt-
makctc uny ceManmura. « BOIpoctt asrikosnanma» 1997, Ne 2, s. 101-116.

7 Eadem: Huamea, zehumua ompuuanus, Hamodamens, B: TTpoénemu munono-
2uu i oouiell AUHZAUCUKY, Mexcdynapodnas koHdeperyuA, NOCBAUERHAR 100-zemur
co dus poscdenus npo. A.A. Xonodosua. Canxr-IleTepbypr 2006, s. 1(_)3—1(?9. Na mar-
ginesie warto zauwazy¢, iz obserwacja wystgpowania braku/nieobecnascl ]_e,stlcnekawa %19-
gicznego punkiu widzenia (chodzi o opozycjg skiw: wystgpic, j. »pojawic sig, lfka._'-:ac sig
na powierzchni czego$, stac sig¢ widocznym, odczuwalnyme i brak »fakl nieistnienia cze-
goé, nieobecnosé, niedostatek«). Wydaje sig, Ze jest ona mozliwa jedynie w opozycji do
wezesniejszego stwierdzenia wystgpienia/obecnosci.
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konfiguracji elementéw sktadowych, ustalenia ich hierarchii i rela-
cji pomiedzy nimi.

Zagadnienia rozwazane w niniejszej rozprawie skupiajy si¢ wokdét
kilku zasadniczych probleméw, bedacych najbardziej istotnymi wy-
ktadnikami danej kategorii. Doda¢ nalezy, Ze perceptywnosci przypi-
suje si¢ rol¢ bardzo istotng, gdyz traktowana jest ona jako , korelacja
czasu, przestrzeni i punktu widzenia obserwatora™®, Kategoria ta taczy
wiec zjawiska o stosunkowo szerokim zasiggu, nie mozna odniesc jej
do jednego tylko poziomu czy aspektu jezykowego - nalezy j raczej
traktowa¢ jako ,kategorie kompleksowg*’, Przemawia za tym row-
niez fakt, iz w jej ramach wyrdznia sie zwykle szereg wyznacznikéw,
z ktérych w zasadzie kazdy stal si¢ juz przedmiotem odrgbnych badan.

Chodzi tu gléwnie o wskazanie powigzat pomiedzy percepcja a sze-
regiem innych bardzo zlozonych poje¢, takich jak: przestrzen (nie
przypadkiem bowiem mdwi sig¢ o przestrzeni wizualnej, stuchowe;j
czy dotykowej'®), czas (przestrzen temporalna), egzystencja i proce-
sy mentalne. Obligatoryjnymi elementami opisu niniejszej kategorii
sg rowniez subiekt postrzegajacy, jako gtéwny element konstytuujacy
sytuacjg percepcyjna, obiekt percepcji, bez ktérego nie mozna w ogdle
méwi¢ o postrzeganiu (musi istniec ktos, kto postrzega, i co§, co jest
postrzegane), a takZe predykat wskazujacy na zwiazek migdzy subiek-
tem a obiektem, przy czym, co istotne, predykatem nie musi by¢ cza-
sownik nalezacy go grupy wlaéciwych czasownikow percepcyjnych.

Juz wstepne uwagi wskazuja, iz zakres tematyki w ramach omawia-
nej kategorii jest bardzo szeroki, Pozwalajg one réwniez stwierdzié, iz
istnieja z pewnoscia podstawy do opisu tej kategorii, chociazby po-
przez zwrocenie uwagi na funkcjonowanie rejestrow mowy (trybow,
typéw wypowiedzi).

Osobne pole do rozwazan stanowia teZ zwiazki perceptywnosci
z deiktycznoscig czasowa i innymi elementami kompleksu tempo-
ralno-przestrzennego.

® AB. Bormapko: K sonipocy o nepuenmustocry. B: Coxposentsie emoican. Cro-
ao. Tekcm. Kynemypa. C6. cmameii 8 vecmp HJL. Apynionoseil. Mocksa 2004, s. 279,

¥ 1d e m: Ipammamuyueckue kamezopuu # xonmexcm, Jlewuarpag 1971, s. 10.

“ Zob. np. ET. Hall: Ukryty wymiar. Wyd. 2. Przel. T. H o } 6 w k a. Warszawa 2005.
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Nalezy jednakze odnotowac, ze mimo istnienia wielu czynnikdéw
przemawiajacych za traktowaniem perceptywnosci jako kategorii, jej
status kategorialny wymaga z pewnoscig wypracowania specjalnego
instrumentarium oraz bazy teoretycznej. Trudno$¢ w jej opisie prze-
jawia sie gléwnie w tym, iz nie posiada ona eksplicytnego wyrazenia
morfologicznego. Za jej wyréinieniem przemawia jednak, jak wska-
zatam, réwniez to, iz istnieje wiele typow tekstow, ktdre moina na-
zwal percepcyjnymi i ktére wymagajg interpretacji uwzgledniajacej
ich specyfike. Analiza materiatu egzemplifikacyjnego wskazuje, iz pro-
cesy postrzegania znajduja w jezyku caly kompleks srodkéw wyraza-
nia, nalezacych do réznych poziomdw. Jedne z nich od razu mozna
zakwalifikowaé do modusu percepcyjnego, inne za$ moga otrzymy-
waé znaczenie percepcyjne w okreslonym kontekscie.

Praca nie zawiera propozycji opisu czy rozstrzygnigc dotyczacych
wszystkich omawianych tu zagadnien. Ich wszechstronne i wyczerpu-
jace omoéwienie zarowno przekracza moje mozliwosci, jak i podykto-
wane jest ograniczeniami o charakterze formalnym. 7, tego powodu
egzemplifikacje niektérych zjawisk ograniczono do przedstawiania ich
w jednym jezyku (polskim badz rosyjskim). Mialo to miejsce wow-
czas, gdy przeprowadzone badania konfrontatywne nie wskazywaly
na istotne réznice w ujgciu danego problemu.

Praca ma charakter konfrontatywny w tym sensie, iz zostaly w niej
wykorzystane przyklady pochodzace z dwéch jezykow naturalnych
- polskiego i rosyjskiego. Material egzemplifikacyjny pochodzi ze
wspélczesnej polskiej i rosyjskiej literatury pigknej* oraz jej przekka-
déw (odpowiednio na jezyk rosyjski i polski), przy czym nie staratam
si¢ 0 zachowanie jednego kierunku ttumaczenia, uznajac, iz wybdr
tekstow réznych autorow, sygnowanych nazwiskami réznych thuma-
czy pomoze w ustaleniu adekwatnosci nie tylko przektadowej (cho¢
nie jest to zasadniczym celem pracy), ale tez systemowej (dotyczy to
zwlaszcza rozdzialu poéwieconego typom strukturalno-semantycz-
nym zdan percepcyjnych).

11 §poradycznie odwolujg sie do inmych literatur, np. przy analizie zdan opisujacych sy-
tuacje percepcji wechowe] kerzystam z polskich i rosyjskich przektadéw powiesci Patric-
ka Stiskinda Pachnidio, bez ktérej trudno sebie wyobrazi€ opis tego zagadnienia.



Honanra JTro6oxa-Kpyrmmk

CemaHTNyecKkan KaTeropuia nepuenTnBHOCT
1 ee NoKa3laTenn B NONbCKOM N PYCCKOM A3blKax

Peswme

Iennio HacTosmelN paGoThl ABAETCA ONMCAHME CEMAaHTHIECKOIH
KaTeropuy MepLENTHBHOCTU U e¢ MOKasaTenei.

Monorpadusa coctonT ux Tpex rnas. B rmaBe mepBoit Ml 06CyxK-
JAeM CBA3YM BOCIPHATHA C TAKUMH QYHIAMEHTATTBHBIMU ITOHATUA-
MU, KaK: BpeMH, IPOCTPAHCTBO, cyllecTBoBanne. [lomumo mpove-
r0, AHAIM3UPYIOTCA CBASH BOCIPUATUA C APYTMMM MEHTAbHBIMU
NpoLECcCaMU, TAKMMHU KaK MHTepPNpeTaLua, TAKCOHOMMS, MMILIN-
IMPOBAHME M T.IL

Bropas rnaBa moceaiieHa NOHATHIO BOCIPHHMMAIONIETO CyObex-
Ta, KOTOPBI ABNACTCH 00A3aTEABHBIM YYaCTHUKOM [IEPIENTHBHON
curyanuu. Kareropus BocIpyHUMAIOILETO Cy(beKTa HHTEPIPETHPY-
€TCA B TEKCTE IPH TIOMOLIHM PAaHOOGOPAIHON TEPMUHOAOTMM. JTO MO-
XeT ObITh 06pa3 asmopa, mouka 3peHus 2080paULe20, Habnwdamern,
yacmnan cepa 0sopsusezo unu cyteexmuas cihepa. [lonatue cy6s-
exm BOCHPUAMUSA IOHVMACTCA BecbMa IIMPOKo. B ero pamkax obcyx-
JaeM TAKXKe IOHATHA 2080PAU4e20 U HAbA00amens. B HeKOTOpBIX Ci1y-
uanX (Halmp. B HOMMHATVUBHBIX [IPEAIOKEHNAX) OHU MOTYT COBIIAf{aTh.

Kpowme Toro, morsATHe Habn0gaTeNA Mb PACCMATPUBAaEM B KOH-
TEKCTE €r0 CBA3EI C KATErOPUAMM BUJA, BpeMEHH ¥ MPOCTPAHCTBEH-
HOTO JIeHKCHCA.
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B TpeTbeil [71aBe AHANMU3UPYIOTCA CTPYKTYPHO-CEMAHTUHYECKHE
THIIBL EPUENTHBHDIX TPEANOXEHMIA. IIepHenTUBABIMY CUMTAITCA
TPEIIOKCHNA, OTACHIBAIOLIME CUTYAITHIO BOCHPUATH.

B jlaHHOM THIIE CHTYAI{Mi MCIIONb3YETCA OLPLACTEHHAA JIEKCH-
Ka, XapaKTepHAas A OTCTBHBIX IIEePLENTUBHBIX MOAYCOB. Crpyx-
TYpPHO-CeMaHTHYECKHE TUIbI NPEIIOKEHUI ABIAIOTCA OHIM U3
cpencts uddepeHipmariy THIIOB TEKCTOB, KOTOPble HA3BIBAEM NEp-
LIENITUEHBIMH.

PesynbsTaThl NPeACTaBIEHHEIX B paboTe uccnefoBaHMii MOTYT
CTaTh OCHOBOI Goee MOAPOGHOIO CONOCTABUTENBHOIO aHANM3A.
Co6pannpiil MaTepyuai AOKA3bIBACT, ITO [UIS DTOrO MMEIOTCA BCe
MPEATTOCHUIKH,

Jolanta Lubocha-Kruglik

Semantic category of perceptiveness
and its indicators in Polish and Russian

Summary

The purpose of this dissertation is to describe semantic category of
perceptiveness and its indicators. The presented problem is of general
linguistic nature.

The monograph consists of three chapters.

First chapter provides a detailed description of perception relation-
ships with basic notions such as: time, space and existence. It also
analyses relationships with other mental processes like interpretation,
taxonomy, implication and others.

Second chapter is devoted to the notion of perceiving experiencer
who is an obligatory participant of perceptual situation. The category
of perceiving experiencer is interpreted in the text by means of varied
terminology. Thus it may be an authors picture, speaker’s point of view,
observer, private sphere or subjects sphere.

The notion of experiencer is very widely understood. This term also
covers the notions of the speaker and observer. In some cases (e.g. in
nominative sentences) these figures can overlap. The notion of observer
is also analysed in terms of its relationships with categories of aspect,
time and spatial deixis.

Third chapter examines structural and semantic types of perception
sentences which are referred to as sentences describing perceptual
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situation. Typical semantics of such sentences consists in expressing
human perception of any object by means of senses.

Using specific lexis characteristic of particular perception modalities
is typical of perceptual situation. Structural and semantic types of
sentences are one of the differentiation means of text types. The
examined type of sentences is clearly found in texts which are referred
to as perceptive.

Findings of the conducted research can be a starting point for more
detailed contrastive research. Results and materials obtained in the
course of the research support this idea.



