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Wstêp

Spojrzenie na gatunek kroniki ze wspó³czesnej perspektywy, z per-
spektywy pocz¹tku XXI wieku, niesie ze sob¹ nowe mo¿liwo�ci w sposo-
bach opisywania i badania tej formy wypowiedzi. Tekstowe realizacje owe-
go gatunku, wespó³ z rocznikiem i hagiografi¹, bêd¹ce pocz¹tkiem pol-
skiego i europejskiego pi�miennictwa, budzi³y ¿ywe zainteresowanie
zarówno historyków literatury, jak i samych historyków. Problematyka
jêzykowo-stylistycznej organizacji staropolskich kronik, choæ podejmo-
wana w pracach historycznoliterackich, teoretycznoliterackich czy hi-
storycznych, nie sta³a siê przedmiotem odrêbnej, samodzielnej refleksji
lingwistycznej1. Wydaje siê, ¿e dzisiejszy stan, sytuowanego w ramach
humanistyki, jêzykoznawstwa daje mo¿no�æ uczynienia z wypowiedzi
kronikarskiej obiektu analiz, mieszcz¹cych siê w nurcie badañ tzw. ge-
nologii lingwistycznej, która w swych za³o¿eniach zmierza do zintegro-
wanego opisu i typologii komunikatów jêzykowych.

Staropolska kronika, traktowana przede wszystkim jako dzie³o lite-
rackie, by³a i wci¹¿ jest obiektem badañ literaturoznawstwa. Przedsta-
wiciele tej dyscypliny podkre�laj¹ brak �cis³ych wyró¿ników gatunko-
wych kroniki, p³ynno�æ jej granic oraz jej literacko niedookre�lon¹ pozy-
cjê (szerzej na ten temat w 2.3.3. niniejszej pracy), co nie tylko utrudnia
prezentacjê omawianego typu wypowiedzi, ale tak¿e mo¿e byæ powodem
przemilczania jego genologicznego statusu w badaniach nad tekstem2.

1 Interesuj¹co na tym polu przedstawia siê praca P. Beringa przedstawiaj¹ca,
w perspektywie badañ nad tekstem, jêzykowy kszta³t pó�no�redniowiecznych kronik
³aciñskich. Por. B e r i n g  2001.

2 W pracach � historycznych oraz historycznoliterackich � po�wiêcanych kroni-
kom dominowa³y zagadnienia trojakiego rodzaju: a) faktograficzny i fikcyjny wymiar
dzie³a oraz pozostaj¹ce w zwi¹zku z tym problemem zjawisko �ród³owych zale¿no�ci;
b) tre�æ oraz ideologiczna wymowa dzie³a; c) artystyczny kszta³t utworu. Efekty tych
badañ s¹ dla nauki niezwykle istotne, nie przynios³y jednak pe³nej analizy gatunku.
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Paradoksalnie wrêcz od�wie¿eniu kwestii gatunkowego statusu kroni-
karstwa sprzyjaj¹ badania nad wspó³czesn¹ proz¹ artystyczn¹. Koniecz-
no�æ zmierzenia siê w dyskursie naukowym z �sylwicznym� (N y c z  1996)
i �mg³awicowym� (K a l a g a  2001) pisarstwem literackim, ale te¿ �
zw³aszcza na gruncie lingwistyki � z nowymi, nierzadko amorficzny-
mi typami mówienia (np. hybrydalne formy publicystyki, blogi interne-
towe) sprzyja tworzeniu takich narzêdzi opisu, które pozwoli³yby uchwy-
ciæ ow¹ ró¿norodno�æ poszczególnych wypowiedzi.

W niniejszej pracy przedmiotem analiz uczyniono gatunek kroniki
rozumiany jednak nie jako definiowany ju¿ na gruncie literaturoznaw-
stwa typ wypowiedzi literackiej, ale jako gatunek mowy, czyli pewien
model wypowiedzi zawieraj¹cy elementy inwariantne i elementy warian-
tywne. W badaniach skupiono siê na kronikarstwie doby staropolskiej,
rozumianej zgodnie z ustaleniami historycznoliterackimi, a wiêc obej-
muj¹cej epoki: �redniowiecze, renesans i barok. Wziête pod uwagê �ró-
d³a pochodz¹ z okresu od XII (powstanie kroniki Gallowej) do koñca XVII
stulecia. Najobficiej materia³owo reprezentowane s¹ czasy do koñca XVI
wieku, w kolejnym stuleciu bowiem zrezygnowano ze znanej w �rednio-
wieczu i renesansie kroniki pañstwowej, bêd¹cej swego rodzaju form¹
syntezy dziejowej i zast¹piono j¹ aktualn¹ literatur¹ historyczn¹ oraz
pamiêtnikarstwem. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ
w ówczesnej sytuacji spo³eczno-politycznej: dzia³ania zbrojne koncentro-
wa³y zainteresowania na bie¿¹cych wypadkach wojennych, co sprzyja³o
upowszechnianiu zupe³nie innych gatunków. Zaspokajaniu czytelniczej
ciekawo�ci s³u¿y³ wówczas m.in. panegiryk, epinikion, epicedium, hodo-
eporikon, ale te¿ poemat epicki czy itinerarium; dla spe³niania w³asnych
ambicji pisarskich siêgano po formê sylwy i pamiêtnika3.

Prowadzonym analizom materia³u staropolskiego towarzyszy³a po-
nadto obserwacja tak¿e pó�niejszych realizacji gatunku, ze wspó³czesny-
mi w³¹cznie. Mimo i¿ zgromadzony w ten sposób materia³ nie sta³ siê
baz¹ egzemplifikacyjn¹ niniejszej rozprawy, to jednak w toku prowadzo-
nych badañ okaza³ siê niezwykle cenny: �wiadomo�æ tego, jak w kolej-
nych stuleciach funkcjonowa³a kronika, jak¹ formê i rolê jej nadawano,
poszerza³a spojrzenie �wstecz� na staropolski etap istnienia kronikar-
skiej wypowiedzi, czyni¹c to spojrzenie bogatszym o wiedzê na temat
przysz³o�ci gatunku.

W pracy uwzglêdniono teksty polskiego krêgu kulturowego i pi�mien-
niczego, co nie znaczy jednak, ¿e mamy tu zawsze do czynienia z rodzim¹
twórczo�ci¹ jêzykow¹. Powstanie pierwszej kroniki w jêzyku polskim
datuje siê na po³owê XVI stulecia, a wiêc czas, kiedy gatunek powoli ju¿

3 Szerzej na ten temat: S z c z e r b i c k a - � l ê k  1973.



9Wstêp

traci³ na swej ¿ywotno�ci. Zasadniczy, pocz¹tkowy zr¹b kronikarskiego
pisarstwa staropolskiego tworz¹ teksty ³aciñskie. Jednak do badania tych
wypowiedzi uprawnia nas fakt, ¿e jêzyk � co potwierdzaj¹ t³umaczenia
� w niczym nie narusza³ gatunkowo�ci przekazu.

Badawczemu ogl¹dowi poddano teksty funkcjonuj¹ce w staropol-
szczy�nie zarówno w formie rêkopi�miennej, jak i drukowanej. Przy do-
borze materia³u pomocnym okaza³o siê kryterium stopnia uczestnictwa
i upowszechnienia danej wypowiedzi w pi�mienniczej komunikacji, przy
czym analizowano przekazy zarówno o ogólnopañstwowym, jak i lokal-
nym zasiêgu. Fakt, i¿ utwór mia³ postaæ manuskryptu, w ¿adnym wy-
padku nie decydowa³ o jego niskiej poczytno�ci, bo choæ wzglêdy ekono-
miczne czy polityczne mog³y wp³yn¹æ na zakaz druku, to dzie³o i tak �
dziêki praktykom kompilacyjnego powielania � nierzadko by³o znane
szerokiemu krêgowi odbiorców4.

Obieg drukowany b¹d� rêkopi�mienny nie móg³ staæ siê kryterium
porz¹dkuj¹cym opisywany materia³. Uwzglêdnianie dyferencjacji druk/
rêkopis utrudnia bowiem czasowa niewspó³mierno�æ ich wystêpowania:
w �redniowieczu � z przyczyn obiektywnych � dominuj¹cy by³ obieg
rêkopi�mienny, w renesansie przewa¿a³ druk, a w baroku ksi¹¿ka dru-
kowana na równi wspó³istnia³a z ksi¹¿k¹ rêkopi�mienn¹.

Poddany naukowej obserwacji gatunek kroniki doby staropolskiej
przedstawiony zosta³ w niniejszej pracy � w zgodzie z propozycj¹ geno-
logii lingwistycznej � jako twór interakcyjny. Za³o¿yæ tu bowiem nale¿y
� co dotyczy ka¿dego typu wypowiedzi � i¿ jego funkcjonowanie wa-
runkuje spo³ecznie zdeterminowana i historycznie zmienna kompeten-
cja komunikacyjna nadawcy i odbiorcy. Twórca bowiem, wybieraj¹c ga-
tunek i modyfikuj¹c go do bie¿¹cych wymogów, musi zaprojektowaæ obec-
no�æ w nim odbiorcy-czytelnika. Tak rozumiany gatunek jest pewnym
modelem wypowiedzi pozwalaj¹cym obj¹æ i zidentyfikowaæ wszystkie
jego tekstowe realizacje. U podstaw aktu kategoryzacji istnieje zatem
konieczno�æ odwo³ania siê do wiedzy zarówno o danym typie wypowie-
dzi, jak i o wypowiedziach innego rodzaju.

Traktuj¹c gatunek mowy jako formê wypowiedzi nieostr¹ i w swej
naturze dynamiczn¹, wchodz¹c¹ w zwi¹zki z innymi typami tekstów,
poddaj¹c¹ siê ich oddzia³ywaniom, nale¿y zaakceptowaæ jego intertek-
stualny charakter. Kategoria intertekstualno�ci jako stopniowalna ce-

4 Taka sytuacja mia³a miejsce w przypadku dzie³a Jana D³ugosza � pozbawione
wydañ by³o nieustann¹ inspiracj¹ dla kolejnych twórców nie tylko kronik, ale tak¿e
innych gatunków pi�miennictwa historiograficznego. Problem recepcji i oddzia³ywania
konkretnych utworów literackich uznajemy za przedmiot fenografii (tzn. dziedziny na-
uki o literaturze, zajmuj¹cej siê recepcj¹ i oddzia³ywaniami dzie³ literackich oraz pisa-
rzy) i w rozwa¿aniach go nie uwzglêdniamy.
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cha kroniki mo¿e stanowiæ jedno z narzêdzi opisu heterogenicznej natu-
ry tego z³o¿onego gatunku mowy. Dostrzeganie intertekstualnego poten-
cja³u wypowiedzi, znajduj¹cego swój wyraz m.in. w interferencjach miê-
dzygatunkowych i miêdzystylowych, w praktyce siêgania po cudze wypo-
wiedzi (interteksty), poszerza obszar refleksji nad kronikarskim pi�mien-
nictwem.

Nadrzêdny cel, jaki przy�wieca³ prowadzonym badaniom, mo¿na za-
tem okre�liæ nastêpuj¹co: w pracy podjêta zosta³a próba zintegrowanego
opisu staropolskiego gatunku kroniki ze szczególnym uwzglêdnieniem
jego historycznie zmiennych komunikacyjnych uwarunkowañ. Rozpatry-
wanie intertekstualnego charakteru tego gatunku pozwoli³o uchwyciæ jego
dynamiczno�æ, procesualno�æ oraz interakcyjno�æ (a wiêc dyskursywny
status gatunku); pomog³o tak¿e zbudowaæ jego model, poniewa¿ opis
miêdzytekstowych filiacji podporz¹dkowano funkcjonalistycznie zorien-
towanej interpretacji. W zwi¹zku z tym uwaga koncentrowa³a siê nie na
rozpoznawaniu wszelkich �ladów obcego g³osu, ale na tych zjawiskach
sfery inter-, które zaci¹¿y³y w stopniu znacz¹cym na postrzeganiu kroni-
ki jako formy wypowiedzi pozbawionej kategorialnej ostro�ci. Dostrze¿e-
nie intertekstualnego wymiaru gatunku nie prowadzi³o na zewn¹trz tek-
stu, ku poszukiwaniom chocia¿by �róde³ wplatanych w tok relacji obcych
wstawek, ale zmierza³o do �uwewnêtrznienia� miêdzytekstowych zale¿-
no�ci, do rozpatrywania ich w ramach konkretnego typu wypowiedzi,
tworz¹cego spójny komunikat.

Gatunkowy wzorzec staropolskiej kroniki w niniejszych rozwa¿aniach
sprowadzony zosta³ do wzajemnie warunkuj¹cych siê cech typologicznych
(kategoria prototypu), a nie do koniecznych i wystarczaj¹cych atrybutów
tekstu, które wyznacza³a Arystotelesowska tradycja kategoryzacji. Punkt
wyj�cia analiz stanowi³a opracowana w genologii literackiej definicja
kroniki. W toku kolejnych etapów analizy ustalenia literaturoznawstwa
systematycznie weryfikowano, nie po to jednak, by negowaæ dokonywane
w jej ramach ustalenia5, lecz by � przyj¹wszy inn¹ perspektywê badaw-
cz¹: lingwistyczn¹ � uchwyciæ istotê gatunku w postaci dynamicznej
struktury, któr¹ wspó³tworz¹ elementy inwariantne i zmienne. Egzem-
plifikacjê stawianych hipotez stanowi³y teksty, traktowane jako egzem-
plarze modelu, którego wyznaczniki rozpoznawano, uwzglêdniaj¹c rela-
cje intertekstualne, a przy tym bior¹c pod uwagê równie¿ inne czynniki

5 Trudno nie doceniaæ badañ literackich nad gatunkiem kroniki. Prowadzone tu
analizy wiele pracom literaturoznawczym zawdziêczaj¹. Weryfikacja ustaleñ na temat
kronik wynika z przyjêtej perspektywy: genologia literacka skupia siê na literacko�ci
staropolskich form pi�miennictwa historycznego, a genologia lingwistyczna nie czyni
z tej cechy warunku koniecznego, co pozwala w obrêb zainteresowañ tej dyscypliny w³¹-
czyæ teksty pozbawione artystycznego wymiaru.
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warunkuj¹ce istnienie gatunku. Rezultaty podjêtych dzia³añ analitycznych
przedstawiono w piêciu rozdzia³ach i wieñcz¹cym pracê Podsumowaniu.

Rozdzia³ 1. po�wiêcony zosta³ metodologicznym podstawom badañ nad
gatunkiem mowy. Po³o¿enie akcentu na przeobra¿enia analizowanej for-
my w czasie usytuowa³o rozwa¿ania w krêgu diachronicznych badañ nad
gatunkiem6, zmierzaj¹cych do stworzenia dynamicznego wzorca gatun-
kowego. W tym fragmencie pracy, zreferowawszy przyjmowane w ramach
genologii lingwistycznej za³o¿enia, próbowano wskazaæ te elementy jej
stale uzupe³nianej i dopracowywanej teorii, które w zasadniczym stop-
niu determinuj¹ wspó³czesne my�lenie o gatunku jako formie ludzkiego
porozumiewania siê. Odniesiono siê równie¿ do szeroko dzi� dyskutowa-
nych pojêæ gatunku, tekstu oraz dyskursu. Rozdzia³ zamknê³a prezenta-
cja z³o¿onego problemu intertekstualno�ci. Przedstawiwszy genezê sa-
mego pojêcia oraz literaturoznawcze próby uczynienia zeñ u¿ytecznego,
teoretycznego narzêdzia opisu dzie³a literackiego, rozwa¿ono problem
przydatno�ci kategorii intertekstualnej w jêzykoznawczych badaniach
nad tekstem i gatunkiem.

W rozdziale 2. zamieszczono: antyczny rodowód kroniki, jej historio-
graficzny status oraz sposoby postrzegania kronikarskiej wypowiedzi
w badaniach historycznych oraz literaturoznawczych. Tu przedstawiono
genologiczne ustalenia innych dyscyplin, czyli omówiono problem, jak
w historii oraz historii/teorii literatury postrzega siê gatunkowy wymiar
kronik. Nastêpnie, akceptuj¹c s¹d literaturoznawczy o wzajemnym prze-
nikaniu siê form staropolskiego dziejopisarstwa, próbowano ustaliæ, co
³¹czy i dzieli analizowany typ tekstu z innymi gatunkami pi�miennictwa
historycznego. Rozdzia³ koñczy, uwzglêdniaj¹cy zmiany w czasie, prze-
gl¹d jêzykowych sposobów nazywania dziejopisarskich wypowiedzi; prze-
obra¿enia terminologiczne rozpatrywano na materiale s³ownikowym.

Rozdzia³ 3. rozprawy prezentuje kronikê jako pewien typ mówienia
o przesz³o�ci. Przyj¹wszy, i¿ �g³ównymi koordynatorami narracji histo-
rycznej jest czas i przestrzeñ� (To p o l s k i  1998b: 12), scharakteryzowa-
no gatunek pod wzglêdem temporalno-lokatywnym, czyni¹c z kategorii
czasu i przestrzeni filary kronikarskiej relacji.

Rozdzia³ 4. po�wiêcono szeroko rozumianemu zjawisku delimitacji,
a w zakres analizowanych zagadnieñ w³¹czono problematykê ramy (lite-
rackiej i lingwistycznej), w tej pracy traktowanej jako niezwykle istotny
wska�nik odbioru tekstu. Uwagê skupiono te¿ na kwestiach pozostaj¹-

6 Badania tego rodzaju prowadzono w wiêkszym stopniu na gruncie literaturoznaw-
stwa, ale i genologia lingwistyczna przynosi w tej kwestii interesuj¹ce ustalenia zarów-
no analityczne, jak i teoretyczne, np. A b r a m o w s k a  1991; ¯ m i g r o d z k a  1997;
R e j t e r  2000; D o b r z y ñ s k a  2003; M a l i n o w s k a  2004a; O s t a s z e w s k a  2000,
2004 oraz artyku³y zebrane w dwóch tomach: O s t a s z e w s k a, red., 2000, 2004.
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cych w �cis³ym zwi¹zku z zagadnieniem ramy, czyli na intencjonalno�ci
wypowiedzi oraz na charakterystycznym dla niej uk³adzie ról nadawczo-
-odbiorczych.

Rozdzia³ 5. przedstawia zagadnienie intertekstualnego wymiaru sta-
ropolskiego kronikarstwa. Rozwa¿ania dotycz¹ sfunkcjonalizowanej obec-
no�ci cudzej mowy w poszczególnych aktualizacjach gatunku. W¹sko ro-
zumiana cudza mowa, czyli jêzykowo sygnalizowana obecno�æ drugiego,
obok narratora, nadawcy, w niniejszej pracy oznacza nastêpuj¹ce zjawi-
ska: wprowadzane do kronik wypowiedzi bohaterów �wiata przedstawio-
nego (bohaterów zdarzeñ), wprowadzane s³owa i/lub tre�ci dokumentów
(wytworów jêzykowej dzia³alno�ci osób historycznych), wprowadzane
cudze przekazy (ustne/pisane) i wiadomo�ci o zasz³ych wypadkach, a tak¿e
w³¹czane fragmenty ró¿nych dzie³, u¿yte w funkcji innej ni¿ historiogra-
ficzna, tzn. niebuduj¹ce faktograficznej warstwy dziejowego opowiada-
nia o przesz³o�ci. Prezentacjê intertekstualnego kszta³tu kroniki dope³-
nia charakterystyka interferencji miêdzygatunkowych i miêdzystylowych,
których powtarzalno�æ pozwala wskazaæ typowe dla kronik pole gatun-
kowych odniesieñ.

Pracê koñczy Podsumowanie, gdzie kronika zosta³a zaprezentowana
w pe³nym ogl¹dzie swych gatunkowych wyznaczników.

Wynikaj¹ca z dzisiejszych osi¹gniêæ genologii lingwistycznej, inter-
dyscyplinarna perspektywa badawcza7, jak¹ przyjmuje siê, analizuj¹c
gatunkowo�æ tekstów, pozwala dostrzec w nich elementy wcze�niej nie-
zauwa¿ane czy pomijane8. Zmiana punktu widzenia, której towarzyszy
wspó³cze�nie pluralizm metodologiczny, niesie ze sob¹ pewne zagro¿enia
� tak¿e dla samego statusu ontologicznego nauki � ale jest te¿ szans¹
na dotarcie do prawdy o �wiecie ludzkiej wypowiedzi. Na komunikacjê
nale¿a³oby zatem patrzeæ w ró¿nej perspektywie. �wiadomo�æ spo³ecz-
nej natury koncepcji badawczych uprzytamnia nam, i¿ pewne punkty
widzenia �pozwalaj¹ dostrzec jedne cechy mowy, ale zas³aniaj¹ inne
i wtedy s¹ przeszkodami poznawczymi, dlatego nauka powinna mieæ wiele
pryzmatów, wiele punktów widzenia� (B a k u ³ a, komputeropis: 14). Jed-
nym z nich jest zaproponowana w niniejszej pracy perspektywa badaw-
cza: staropolska kronika jako gatunek mowy.

7 Mam tu na uwadze charakterystyczn¹ dla wspó³czesnej my�li jêzykoznawczej ideê
lingwistyki zintegrowanej, jêzykoznawstwa otwartego (por. F u r d a l  1990), która nie
tyle ka¿e np. w genologii lingwistycznej dostrzegaæ dziedzinê wiedzy interdyscyplinar-
nej, ile zezwala na korzystanie w jej pracach z osi¹gniêæ innych ga³êzi nauki.

8 Wspó³cze�nie akcentuje siê w pracach heterogeniczno�æ wypowiedzi, jej wielowy-
miarowy kszta³t, wrêcz poszukuj¹c owej ró¿norodno�ci, podobnie jak wcze�niej szukano
jednorodno�ci oraz przejrzystego, kategorialnego sposobu opisywania ludzkich dzia³añ
jêzykowych.



Joanna Przyklenk

An old-Polish chronicle as a speech genre

S u m m a r y

The work inscribes itself into the stream of diachronic studies focusing on
the circumstances of using the language which change with time. Having in-
cluded the exact chronicle texts (the exact language usage) in the centre of ana-
lyses, the author aimed at constructing the model of a chronicle way of expres-
sion and its changes. The very aim obliged her to conduct interdisciplinary studies
which, within the scope of linguistic genology, would also take the ways of
a textological and stylistic description into consideration, as well as make use of
the establishments of pragmalinguistics, stylistics and cultural linguistics.

The publication presents the analyses of texts written from the 12th to the
end of the 16th centuries, the time by which the chronicle as a literary genre was
a vital form of expression already being replaced by the current historical works
in the 17th century. The texts of the Polish cultural and writing circle were taken
into account, which means that both the Latin and Polish texts were consid-
ered, assuming that the language, as seen in translations, did not disturb in
any way the genre transmission.

The book is composed of five chapters preceded by an Introduction and fol-
lowed by a Conclusion. Having presented methodological assumptions of the
work in Chapter I, the author dealt with the issues of the ancient origin of
a chronicle, its historio-graphic status, and ways of perceiving a chronicle ex-
pression in historical and literary studies in Chapter II. Next, the author made
an attempt to find similarities and differences between the type of text in ques-
tion and other genres of historical writing. The second part of the work closes
with an overview of linguistic means of naming and conceptualizing historio-
graphic expressions. Terminological metamorphoses were considered here on
the basis of the lexicon.

Chapter III characterizes the chronicle from a temporal-locative angle. The
very categories of time and space were regarded to be the main genre indic-
ators, constituting the skeleton of the chronicle expression.

Subsequent considerations were devoted to a widely-understood phenom-
enon of delimitation whereas the scope of analysis covered the issue of the (liter-
ary and linguistic) frame, which allowed for, among other things, an indication
of genre-creative elements of the chronicle composition, and a characteristic of
the very type of expression in terms of its functionality.
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Chapter V discusses an intertextual dimension of old-Polish chronicles.
Having assumed that the types of intertextual relations and repertoires of their
indicators are historically changeable, it seems legitimate to say that the inter-
textual nature of expression is conditioned by any relations connecting them to
other texts, though assuming that the level of revelation and usage of referenc-
es to previous expressions varies. What underwent the research analyses con-
stituted those phenomena of the inter- sphere that significantly influenced the
perception of a chronicle as a form of expression devoid of a categorical sharp-
ness, i.e. the attention was paid to the issue of direct and indirect speech, and,
within the frame of the latter, the issue of quotation and citation, as well as
multiplicity of genres and stylistics of chronicles.

The aim the issue of intertextuality underwent, i.e. the presentation of the
genre model of chronicle considering means of its creation, demanded that the
presentation of inter- relations should respect the description of functions other
differently-born elements perform in the very type of text. The focal point of
considerations constituted the chronicle expression whereas the category of in-
tertextuality was to bring the intricate nature of the secondary genre closer.
The examination of an intertextual nature of chronicle allowed for a recognition
of its dynamism, processity and interactionism (i.e. a discoursive status of
a genre).

The work closes with a Summary, where the chronicle was presented in
a full description of its genre indicators of a pragma-cognitive, structural and
stylistic component.



Èîàííà Ïøèêëåíê

Äðåâíåïîëüñêàÿ õðîíèêà êàê ðå÷åâîé æàíð

Ð å ç þ ì å

Ðàáîòà âïèñûâàåòñÿ â ðóñëî äèàõðîíè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé, êîòîðûå ñîñðåäîòî÷è-
âàþòñÿ íà èçìåíÿþùèõñÿ âî âðåìåíè îáñòîÿòåëüñòâàõ èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà. Ðàçìåùàÿ
â öåíòðå àíàëèçà êîíêðåòíûå òåêñòû õðîíèê (êîíêðåòíûå ÿçûêîâûå ðåàëèçàöèè), àâòîð
ñòðåìèëàñü ñêîíñòðóèðîâàòü ìîäåëü èñïîëüçóåìûõ â õðîíèêàõ âûñêàçûâàíèé è ïîêàçàòü
åå ïðåîáðàçîâàíèÿ. Ñôîðìóëèðîâàííàÿ òàêèì îáðàçîì öåëü òðåáîâàëà ïðîâåäåíèÿ
ìåæäèñöèïëèíàðíûõ èññëåäîâàíèé, êîòîðûå ó÷èòûâàëè áû â ðàìêàõ ëèíãâèñòè÷åñêîé
ãåíåàëîãèè òàêæå ìåòîäû òåêñòîëîãè÷åñêîãî îïèñàíèÿ, à êðîìå òîãî, èñïîëüçîâàëè áû
äîñòèæåíèÿ ïðàãìàëèíãâèñòèêè, ñòèëèñòèêè è ëèíãâîêóëüòóðîëîãèè.

Â ìîíîãðàôèè ïðåäñòàâëåí àíàëèç òåêñòîâ, ñîçäàííûõ â ïåðèîä ñ XII âåêà äî
êîíöà XVI ñòîëåòèÿ, ïîñêîëüêó â ýòî âðåìÿ õðîíèêà êàê æàíð áûëà æèâîé ôîðìîé
âûñêàçûâàíèÿ, çàìåíèâøåéñÿ â XVII âåêå óæå àêòóàëüíûìè ïèñüìåííûìè èçëîæåíèÿìè
èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé. Â ðàáîòå ðàññìàòðèâàþòñÿ òåêñòû ïîëüñêîãî êóëüòóðíîãî
è ïèñüìåííîãî  êðóãà, èç ÷åãî ñëåäóåò, ÷òî áûëè ó÷òåíû êàê ëàòèíñêèå, òàê è ïîëüñêèå
òåêñòû, èñõîäÿ èç ïðèíöèïà, ÷òî ÿçûê � è ýòî ïîäòâåðæäàþò ïåðåâîäû � íè â ÷åì íå
íàðóøàë æàíðîîáðàçóþùèõ êðèòåðèåâ.

Êíèãà ñîñòîèò èç ïÿòè ãëàâ, ïðåäâàðÿåìûõ ââåäåíèåì è çàâåðøàåìûõ âûâîäàìè.
Ïðåäñòàâèâ â ïåðâîé ãëàâå ìåòîäîëîãè÷åñêèå îñíîâû èññëåäîâàíèÿ, âî âòîðîé àâòîð
ïîäíèìàåò ñëåäóþùèå âîïðîñû: àíòè÷íàÿ ðîäîñëîâíàÿ õðîíèêè, åå èñòîðèêî-
ãðàôè÷åñêèé ñòàòóñ, ñïîñîáû âîñïðèÿòèÿ â èñòîðè÷åñêîé è ëèòåðàòóðîâîä÷åñêîé
ïåðñïåêòèâàõ. Äàëåå ïðåäïðèíèìàåòñÿ ïîïûòêà óñòàíîâèòü, ÷òî îáúåäèíÿåò è ðàçäåëÿåò
àíàëèçèðóåìûé òèï òåêñòà ñ èíûìè æàíðàìè èñòîðè÷åñêîé ïèñüìåííîñòè. Âòîðóþ
÷àñòü ðàáîòû çàâåðøàåò îáçîð ÿçûêîâûõ ñïîñîáîâ íàçûâàíèÿ è êîíöåïòóàëèçàöèè
ïèñüìåííûõ èñòîðè÷åñêèõ âûñêàçûâàíèé; òåðìèíîëîãè÷åñêèå ïðåîáðàçîâàíèÿ
ðàññìàòðèâàþòñÿ çäåñü íà ñëîâàðíîì ìàòåðèàëå.

Â òðåòüåé ãëàâå õðîíèêà áûëà îõàðàêòåðèçîâàíà ñ òî÷êè çðåíèÿ âðåìåíè è ïðî-
ñòðàíñòâà. Ýòè êàòåãîðèè áûëè ïðèçíàíû çà îñíîâíûå ïîêàçàòåëè æàíðà, ñîçäàþùèå
êîñòÿê õðîíèêè.

Äàëüíåéøèå ðàçìûøëåíèÿ ïîñâÿùåíû ïîíèìàåìîìó â øèðîêîì ïëàíå ÿâëåíèþ
äåëèìèòàöèè, à â êðóã àíàëèçà áûëà âêëþ÷åíà ïðîáëåìàòèêà ðàìêè (ëèòåðàòóðíîé
è ëèíãâèñòè÷åñêîé), ÷òî ïîçâîëèëî, â ÷àñòíîñòè, óêàçàòü æàíðîîáðàçóþùèå ýëåìåíòû
êîìïîçèöèè õðîíèê, à òàêæå îïèñàòü èññëåäóåìûé òèï âûñêàçûâàíèÿ ïîä ôóíêöèî-
íàëüíûì óãëîì.
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Â ïÿòîé ãëàâå áûëî ïðåäñòàâëåíî èíòåðòåêñòóàëüíîå èçìåðåíèå äðåâíåïîëüñêîé
õðîíèêè. Ñ÷èòàÿ òèïû èíòåðòåêñòóàëüíûõ îòíîøåíèé è ðåïåðòóàð èõ ïîêàçàòåëåé
èñòîðè÷åñêè èçìåí÷èâûìè, îáîñíîâàííûì ïîêàçàëîñü óòâåðæäåíèå, ÷òî  èíòåðòåêñòó-
àëüíûé õàðàêòåð âûñêàçûâàíèÿ ïðåäîïðåäåëÿåò ðàçíûå îòíîøåíèÿ, ñâÿçûâàþùèå åãî
ñ äðóãèìè òåêñòàìè, ñ òåì, îäíàêî, ÷òî ñòåïåíü ïðîÿâëåíèÿ èñïîëüçîâàíèÿ ñîîòíåñåíèé
ñ áîëåå ðàííèìè òåêñòàìè ðàçëè÷íà. Èññëåäîâàòåëüñêîå âíèìàíèå íàïðàâëåíî íà òå
ÿâëåíèÿ ñôåðû èíòåð-, êîòîðûå îñòàâèëè çàìåòíûé ñëåä â âîñïðèÿòèè õðîíèêè êàê
ôîðìû âûñêàçûâàíèÿ, ëèøåííîé êàòåãîðèàëüíîé îñòðîòû, ò.å. â öåíòðå àíàëèçà íàõî-
äÿòñÿ ïðîáëåìû ïðÿìîé è êîñâåííîé ðå÷è, à â ðàìêàõ ïîñëåäíåé � âîïðîñû ÿçûêîâîé
èëëþñòðàöèè è öèòàòû, à òàêæå ìíîãîîáðàçèÿ ïîäæàíðîâ è ñòèëåé õðîíèê.

Öåëü, êîòîðîé â ðàáîòå ïîä÷èíÿåòñÿ ïðîáëåìàòèêà èíòåðòåêñòóàëüíîñòè, �
ïðåçåíòàöèÿ æàíðîâîé ìîäåëè õðîíèêè, ó÷èòûâàþùàÿ ñïîñîáû åå ôîðìèðîâàíèÿ,
à òàêæå äèíàìèêó ïðåîáðàçîâàíèé � òðåáîâàëà, ÷òîáû ïðåäñòàâëåíèå çàâèñèìîñòè
èíòåð- âêëþ÷àëî îïèñàíèå ôóíêöèé, êîòîðûå èíîðîäíûå ýëåìåíòû âûïîëíÿþò
â àíàëèçèðîâàííîì òèïå òåêñòà. Â ðàññóæäåíèÿõ î õðîíèêå êàòåãîðèÿ èíòåðòåêñòó-
àëüíîñòè äîëæíà áûëà ïðèáëèçèòü ñëîæíóþ ïðèðîäó èññëåäóåìîãî âòîðè÷íîãî æàíðà.
Àíàëèç èíòåðòåêñòóàëüíîãî õàðàêòåðà õðîíèêè ïîçâîëèë âûÿâèòü åå äèíàìè÷íîñòü,
ïðîöåññóàëüíîñòü è èíòåðàêòèâíîñòü (à ïîñåìó äèñêóðñèâíûé ñòàòóñ æàíðà).

Äàííîå èññëåäîâàíèå çàâåðøàþò âûâîäû, â êîòîðûõ õðîíèêà ïðåäñòàâëÿåòñÿ âî
âñåì îõâàòå ñâîèõ æàíðîâûõ ïîêàçàòåëåé ïðàãìàòèêî-êîãíèòèâíîãî, ñòðóêòóðíîãî
è ñòèëèñòè÷åñêîãî ïëàíîâ.




