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Wstep

Libertarianizm, nie bedac jednym z gtéwnych kierunkéw we wspdlczesnej
filozofii politycznej, stopniowo acz wyraZnie zaznacza swoje miejsce w ob-
szarze refleksji filozoficzno-spolecznej. Rosngce zainteresowanie tym kie-
runkiem idzie w parze z pojawiajaca sie w coraz wigkszych iloéciach, takze
w jezyku polskim, literaturg przedmiotu.

Praca niniejsza uzupelnia t¢ literature o rozwazania teoretyczne doty-
czgce podstaw libertarianizmu. Nie bedzie ona jednak rozprawg o szeroko
pojetym libertarianizmie, lecz o podstawach tego kierunku rozumianego
w waskim sensie!. Nie bedzie ona takze przegladem - cho¢ i taki si¢ pojawi
— stanowisk, ktdre zwyklo si¢ nazywa¢ lub utozsamiac z libertarianizmem.
Celem, ktéry nam przy$wiecal, bylo zdefiniowanie libertarianizmu w wa-
skim sensie? poprzez wskazanie na jego podstawy, a zarazem Zrédla. Stad

1 Praca bedzie wiec swego rodzaju odpowiedzia na tekst T. Nagela Libertarianism
Without Foundations, ,Yale Law Journal” 1975, nr 85, s. 136-149,

2 Nie odmawiamy jednak innym prawa do postugiwania si¢ terminem ,libertaria-
nizm” w odniesieniu do pogladéw takich filozoféw, jak np. Ayn Rand czy Robert Nozick.
Warto jednak zaznaczy¢, ze ani Rand, ani Nozick nie identyfikowali si¢ z libertarianizmem.
Rand okreélata si¢ jako radykalna zwolenniczka kapitalizmu, a tym samym odzegnywala si¢
od libertarianizmu, ktéry utozsamiala z anarchizmem. Pisata: ,,(...) jestem gleboko prze-
ciwna temu, co dzisiaj nazywa si¢ libertarianizmem i teoriom dr. Murraya Rothbarda, Tak
zwani libertarianie sg moimi otwartymi (avowed) wrogami (...)” (zob. Letters of Ayn Rand,
ed. M.S. Berliner, New York 1997, s. 664, cyt. za: CM. Sciabarra, Total Freedom,
Pensylvania 2000, s. 327, przyp. 23). Robert Nozick z kolei pisal w swoim jedynym dziele na
temat libertarianizmu: ,,(...) spory z Bruceem Goldbergiem sktonity mnie do potraktowania
pogladéw libertariafiskich wystarczajgco powaznie, by pragna¢ je obali¢, a przez to do
glebszych nad nimi studiéw [podkr. D.J.]” (zob. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia,
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tez nie bedziemy tu poréwnywac libertarianizmu z innymi, blizszymi mu
i dalszymi wspélczesnymi kierunkami, wychodzac z zalozenia, ze najpierw
nalezy okresli¢, czym jest libertarianizm w waskim tego stowa znaczeniu,
a dopiero potem poréwnywac go z innymi stanowiskami. Majac tez §wiado-
mos¢, iz nazwy ,libertarianizm” okreéla si¢ zaréwno poglady Karla Hessa,
czlonka Czarnych Panter’, jak i noblisty Friedricha Augusta von Hayeka,
nie bedziemy poszukiwaé elementéw wspélnych miedzy stanowiskami
okredlanymi mianem ,libertarianizm” Nie bedziemy wiec, jak czyni to
np. Boaz, definiowa¢ libertarianizmu enumeratywnie, wyliczajac elemanty
sktadajace si¢ na ten poglad*. Odwolujgc si¢ do pojecia wiasnosci®, zapro-
ponujemy natomiast definicje libertarianizmu w waskim sensie,
Skoncentrowanie uwagi na kwestii wiasnoéci wynika z naszego prze-
konania, ze stosunek do niej stanowi nie tylko wyznacznik libertarianizmu
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz réwniez kryterium demarkacji stano-
wisk w filozofii politycznej. Wiasno$¢ uznali$émy za kryterium wyréznia-

przel, P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, 5. 14). Chcac za wszelka cene
broni¢ przypisywanych Nozickowi libertarianiskich pogladéw, mozna by na podstawie tych
stéw stwierdzi¢, ze wprawdzie chcial on obali¢ libertarianizm, lecz poniewaz mu sig to nie
udalo, zmuszony byl do przyjecia stanowiska libertarianskiego. Sam Nozick nie daje jed-
nak zadnych podstaw, by tak twierdzi¢. Powolujac si¢ na dzieta myélicieli odwolujacych
si¢ do tradycji prywatnych stowarzyszen ochrony (L. Spooner, B.R. Tucker, D. Friedman,
M.N. Rothbard), Nozick zastrzega jednak: ,zadne [z tych stanowisk - D.J.] nie sklonilo
mnie do zmiany pogladéw, ktére tu przedstawiam” (ibidem, s. 390). Zob, takze: D, Jurus,
Czy Robert Nozick byt libertarianinem?, ,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej” 2005, t. 41-42, s, 233-260.

3 Radykalne lewicowe ugrupowanie, walczgce o réwnouprawnienie Czarnych,

4 Zob. D. Boaz, Libertarianizm, przel, D, Jurué, Poznan 2005, s. 30-34; M. Mo -
drzejewska, Libertariatiskie koncepcje jednostki i pasistwa, Krakéw 2010, s. 22, Metoda
enumeracyjna w przypadku definiowania libertarianizmu przypomina sie¢ tkang tak gesto,
ze wpada w nig prawie wszystko, na co zostanie zarzucona. Dlatego tez definicja ta obejmuje
zaréwno obiektywistéw, subiektywistéw, jak i relacjonistéw; arystotelikow i kantystéw; uty-
litarystéw, kontraktualistéw i zwolennikéw prawa natury; zwolennikéw anarchizmu oraz
paristwa (minimalnie) opiekuficzego. W konsekwencji libertarianinem okazuje si¢ by¢ za-
réwno np, zwolennik anarchokapitalizmu Rothbard, jak i zwolennik ,,pafistwa minimalnie
opiekunczego” Hayek, ktéremu naszym zdaniem blizej do liberata Rawlsa niz do Rothbarda
(zob. T. Teluk, Koncepcje pasistwa we wspélczesnym libertarianizmie, Warszawa 2006, s, 82,
tab, 1). H.H. Hoppe koncepcj¢ Hayeka nazywa nawet socjaldemokratyczna (zob. HH. Hop -
p e, EA. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique, ,The Review of Austrian
Economics” 1994, t. 7, nr 1, s. 67).

5 Pojecie to, jak zauwazyl David Friedman, na poziomie operacyjnym zrozumiale
jest nawet dla trzylatka, natomiast na poziomie koncepcyjnym - prawie dla nikogo (zob.

D. Friedman, Machinery of Freedom, La Salle 1973, 5. 6).

6 Obierajgc whasnos¢ jako kryterium demarkacji, wyrézniliémy nastgpujace stanowi-

ska w filozofii polityki: amoralistyczny anarchizm (Max Stirner), moralistyczny anarchizm
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jace libertarianizm w waskim sensie, gdyz - jak si¢ wydaje - ani kategoria
wolnoéci, ani réwnosci (skadingd zawtaszczone, odpowiednio przez libe-
ralizm i marksizm wraz z jego odmianami) nie nadajg si¢ do precyzyjnego
wyodrebnienia tego stanowiska’.

Wtasnoéé - w interesujgcym nas filozoficzno-politycznym kontekécie —
wydaje sie poprzedzaé wolnoé¢. Wyznacza ona bowiem granice wolnosci,
kiedy oznacza wladz¢ panowania nad rzeczami przynalezacymi jednostce
z natury (suumy), ktére — nie nalezac do innych - sg czgsto przedmiotem
ich pragnien. Naruszenie wolnoéci oznacza w tym wypadku pozbawienie
kogo$ czegos$ z jego suum. Poniewaz pojecie tego, co komus$ przynalezy, nie
ogranicza si¢ jedynie do rzeczy materialnych, lecz obejmuje takze pojecie
wolnoéci, pogwalcenie tej ostatniej, rozumianej np. jako wolnoé¢ stowa, be-
dzie de facto naruszeniem czyjej$§ wlasnoéci. Takie prawo oznacza bowiem
mozliwo$¢ wypowiadania swoich mysli, a wigc dysponowania nimi
i swoim ciatem: glosem lub reka®.

Definiowanie libertarianizmu poprzez odwolanie si¢ do pojecia wolno-
éci moze spowodowa(, niebezpieczne naszym zdaniem, laczenie szeroko
rozumianego libertarianizmu z liberalizmem. Tak czyni np. John Gray, ktd-
ry jako przedstawicieli tradycji liberalnej wymienia Locke’a, Kanta i Milla,
ale takze Keynesa i Rawlsa oraz Hayeka i Nozicka®. Przy takim rozumieniu
liberalizmu Nozick moze okaza si¢ jedynie bardziej radykalnym konty-
nuatorem Rawlsa, a Hayek nastepca Milla czy Keynesa'®. Wydaje sie takze,
ze definiowanie libertarianizmu poprzez odwotanie si¢ do tzw. wolnosci
negatywnej i, w konsekwencji, do praw negatywnych, tez nie jest do kon-
ca zadowalajace, gdyz moze prowadzi¢ do utozsamienia wolnoéci z wlas-

(Murray N. Rothbard), moralistyczny minarchizm (Robert Nozick), utylitarystyczny mi-
narchizm (Ludwig von Mises), utylitarystyczny liberalizm (Friedrich von Hayek), socjali-
styczny liberalizm (John Rawls), socjalizm i komunizm (zob. D. Jur u$, Wokdt wlasnosci
- préba uporzgdkowania stanowisk w filozofii politycznej, ,Analiza i Egzystencja” 2007, nr 5,
s. 159-178).

7 A. Sen uwaza, ze pojecia wolnodci i réwnoéci sg ze sobg $ciéle skorelowane, a jaka-
kolwiek proba ich rozdzielenia musi okazaé sie bledna. Przeciwstawianie tych dwéch kate-
gorii nazywa ,,bledem kategorialnym” (zob. A. S e n, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, przel.
L To pinska, Krakéw 2000, s. 37).

8 Zob. J. Narves on, The Libertarian Idea, Philadelphia 1988, s. 66.

9 Zob. J. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziub e ck a, Krakéw 1994, 5. 9.

10 Co oczywiécie, zwazywszy na polemike Nozicka z Rawlsem czy Hayeka z Millem
(i Keynesem), wydaje si¢ catkowicie nieuzasadnione.

11 Zob. ponizej s. 16.
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Pojecie wtasnosci wydaje si¢ takze pierwotne w stosunku do pojecia
sprawiedliwodci'?. W klasycznej maksymie suum quidque cuiusque sit / cum
iusque tribuere ~ kazdemu to, co mu si¢ nalezy, przedmiotem sprawiedli-
wodci jest ,,co8”, a wiec jaka$ rzecz (czy tez tytul do niej), ktéra ma w pewien
(sprawiedliwy) sposéb przynaleze¢ do kogo$. Zatem ten kto§ ma staé sie
prawowitym posiadaczem resp. wlascicielem owej rzeczy czy tytutu do nie;j.
Za takim rozumieniem sprawiedliwoéci zdaje si¢ opowiadaé takze Kant,
ktéry pisze: ,Zaprowadz taki stan, w ktérym wiasnoéé kazdego cztowieka
moze by¢ zabezpieczona przed kazdym innym”™",

Uznajac wlasno$¢ za podstawe naszych rozwazan o libertarianizmie,
nie twierdzimy, ze da si¢ ja wyizolowa¢ sposrdd takich poje¢, jak wolnosé,
réwnoé¢ czy sprawiedliwoécé!, Zaktadamy jednak, ze w definiowaniu li-
bertarianizmu bardziej adekwatng od perspektywy wolnosci, réwnosci czy
sprawiedliwoéci bedzie perspektywa wlasnosci. Odwolujac si¢ do pojecia
wlasnosci, zdefiniujemy libertarianizm w waskim sensie jako stanowisko,
ktérego fundament stanowi absolutne prawo wiasnosci oraz: (i) na pozio-
mie etycznym - doktryna prawa naturalnego; (ii) na poziomie ekonomicz-
nym - teoria austriackiej szkoty ekonomicznej; (iii) na poziomie politycz-
nym - XIX-wieczny anarchistyczny indywidualizm Lysandera Spoonera.
Bedziemy twierdzic, ze te trzy polaczone ze sobg tradycje - wraz z koncep-
cja absolutnego prawa wtasnoéci - stanowig teoretyczng podstawe liberta-
rianizmu w waskim sensie®,

12 Gdzie nie ma wlasnoci, tam nie ma réwniez bezprawia’, pisze J. L o ck e, Rozwa-
zania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B.J. G aw e c ki, Warszawa 1955, ks. IV, rozdz. II1,
par. 18, s, 231,

131, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przel. W. Galewicz, Kety 2006,
s. 49,

14 Przyktadowo, relacja migdzy wolnoécia a wasnogcia polegataby na tym, ze jednost-
ka ma absolutng wolnoé¢ w dysponowaniu swoim ciatem i jego wytworami, czyli swojg wias-
noécig. Wolnoé¢ bylaby jednak ugruntowana we wiasnosci (zob. M.N. Rothbard, Etyka
wolnosci, przel. J. Wozifiski, .M. Fijor, Warszawa 2010, s. 125). Takie bezposrednie
powigzanie miedzy wlasnoécig a wolnoécig dostrzega tez Frédéric Bastiat, ktéry pisal, ze
wolnoé¢ i wiascicielstwo s3 jednym i tym samym, gdyz tym, co czyni cztowieka wiascicie-
lem rzeczy, ktére ma do zaoferowania, jest prawo i mozliwo§¢ dysponowania nimi wedtug
wlasnego uznania (zob. E Bastiat, Property and Plunder, [w:] Selected Essays on Political
Economy,ed. G.B.de Huszar, New York 1975, 5. 171). Podobne stanowisko zajmuje Lord
Acton, ktéry glosi, ze ,,(...) naréd przeciwny instytucji wlasnosci prywatnej pozbawiony
jest pierwszego warunku wolnoéci” (zob. JEE. Dalberg- Acton, History of Freedom:
The History of Freedom and Other Essays,ed. IN. Figgis, RV.Laurence, London 1907,
8. 297, cyt. za: EA. Hay ek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawidski, Warszawa 2006,
s. 148).

15 Odwotujac si¢ do obrazowego poréwnania zaczerpnigtego z filozofii nauki, mogli-
by$my powiedzie¢, ze rdzeniem libertarianizmu w waskim sensie jest koncepcja absolutnych
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Uznajac trzy wymienione przez nas teorie za podstawe libertarianizmu
w waskim sensie, nie bedziemy oczywiscie utrzymywac, ze doktryny te
zwigzane sg wylacznie z libertarianiskg filozofig polityczna. Tak oczywicie
nie jest, gdyz, po pierwsze, nie kazdy zwolennik doktryny prawa natural-
nego (w takiej czy innej wersji) musi opowiada¢ si¢ za ktéra$é z pozostatych
doktryn (albo nie wchodzg one w zakres jego zainteresowar, albo jest on
zwolennikiem innych koncepcji, np. utylitaryzmu w etyce czy keynesizmu
w ekonomii). Po drugie, nawet opowiedzenie si¢ za dwiema dowolnymi
doktrynami z powyzszego zestawienia nie czyni jeszcze libertarianina ze
zwolennika ktdregos z tych stanowisk. Co wiecej, teoretycznie mozna by¢
nawet zwolennikiem doktryny prawa natury, teorii ekonomii szkoty au-
striackiej i anarchizmu Spoonera, a jednoczeénie, negujac absolutnos$¢ pra-
wa wlasnosci, nie by¢ libertarianinem w zdefiniowanym przez nas sensie.
Trzy teorie s wigc niezbednymi wymiarami (etycznym, ekonomicznym
i politycznym) libertarianizmu w waskim sensie, w ktérych przejawiac sig
ma absolutnoé¢ prawa wlasnosci.

Wymienione przez nas tradycje maja swoje odbicie w pogladach Mur-
raya Newtona Rothbarda, ktérego koncepcja whasnoéci bedzie stanowita o$
naszych rozwazan'®. Bedg si¢ one koncentrowa¢ wokdt jego teorii z kilku
powodéw. Po pierwsze dlatego, iz Rothbard opowiada si¢ za absolutnym
prawem wlasnoéci, doktryng prawonaturalng, austriacky szkots ekono-
miczng i indywidualistycznym anarchizmem. W stosunku do absolutnego
prawa whasnoéci stwierdzal, ze ,kazdy cztowiek posiada absolutne prawo
kontrolowania i posiadania swego ciata oraz takie samo prawo w stosunku
do nieuzywanych zasobéw ziemi, ktére znajduje i przeksztalca®”. Odno-
szac sie do doktryny praw naturalnych, pisal natomiast: ,,Zajmijmy si¢ teraz
prawem naturalnym, kt6re w takiej czy innej formie stanowilo i stanowi
fundament dla wigkszoéci libertarian™?, Na temat austriackiej szkoty eko-
nomicznej Rothbard wypowiadal si¢ w nastepujacy sposéb: ,Mam zamiar
uczyni¢ mojg ksigzke [Ekonomia wolnego rynku — D.].] ogélnym trakta-

praw wlasnoéci, podezas gdy jego ,pas ochronny” tworzg: teoria prawa natury, austriacka
szkola ekonomiczna oraz indywidualistyczny anarchizm.,

16 Potwierdza to uczen i kontynuator my$li Rothbarda, Hans-Herman Hoppe, ktéry
pisal, ze Rothbard byl twércg systemu filozofii spolecznej i politycznej opartego na fun-
damencie ekonomii i etyki (zob. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 9, a takze id em,
Economic Thought Before Adam Smith. An Austrian Perspective on the History of Economic
Thought, t. 1, Auburn 2006, s. 3).

17 1d e m, Etyka wolnosci, s. 146,

18 1d e m, O nowg wolnosé. Manifest libertariariski, przet. W. Falk o w s k i, Warszawa
2004, s. 50.
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tem ekonomicznym w tradycji austriacko-libertarianskiej
— traktatem, ktéry obejmie i przedstawi w zrozumialy sposéb caty zakres
wiedzy ekonomicznej [podkr. D.J.]"*. I dalej: ,Czg¢é¢ mojego dowodu, ze
nasz austro-anarchistyczny system mdgtby istnie¢, zazebia si¢
z czgécig artykulu dla Festschrift, gdzie krytykuje teorig¢ «potrzeb zbio-
rowych» [podkr. D.J.]"?. Z kolei w tekécie Doktryna Tuckera i Spoonera
w oczach ekonomisty wyznawat: ,,(...) odczuwalbym silng pokuse okreslenia
siebie mianem «indywidualistycznego anarchisty», gdyby nie to, ze Spoo-
ner i Tucker nabyli juz prawo pierwszeristwa do nazwania swojej doktryny
w ten wlagnie sposéb...”?,

Drugim powodem odwolania si¢ wtaénie do Rothbarda jest jego znacz-
ny i wszechstronny dorobek naukowy?. Wéréd os6b zwigzanych z szeroko
rozumianym libertarianizmem prézno by bowiem szukaé tak wszechstron-
nego myéliciela. Jesli byli wigksi od niegokojarzeni zlibertarianizmem,
jak Mises czy Hayek?, to - i to jest trzeci powdd, dla ktorego traktujemy
Rothbarda jako Arystotelesowski tpdg €v (pros hen), czyli przypadek gtow-
ny - nie przyznawali si¢ oni do libertarianizmu. Rothbard byt wiec posta-
cig, ktérej teoretyczny dorobek (pomijajac jego zaangazowanie w tworzenie

19 1d e m, Ekonomia wolnego rynku, przel. R. Rudowski, Warszawa 2007-2008,
t. 1, s. 46.

20 Ibidem, s. 57.

21 1d em, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze, przel. K. Wegrzecki,
Warszawa 2009, s. 267-268. Poniewaz za jeden z fundamentéw libertarianizmu uznali$émy
doktryng praw naturalnych, w naszym oméwieniu indywidualistycznego anarchizmu skon-
centrujemy si¢ tylko na pogladach Lysandera Spoonera, ktéry, w przeciwienistwie do Benja-
mina Tuckera, odwolywal si¢ do tej tradycji.

22 Murray Newton Rothbard (1926-1995) byl autorem 28 ksigzek, w ktérych poru-
szal tematyke ekonomiczng (Man, Economy, and State - 2 tomy, wydanie w jezyku polskim
~ 4 tomy), historyczno-ekonomiczng (An Austrian Perspective on the History of Economic
Thought - 2 tomy), historyczng (Conceived in Liberty - 4-tomowa historia Stanéw Zjed-
noczonych), etyczng (The Ethics of Liberty). Do jego dorobku wliczy¢ nalezy réwniez setki
artykuléw. Na temat Zycia Rothbarda, jego pogladéw i aktywnosci w ruchu libertariariskim
zob. ]. Raim ond o, An Enemy of the State, New York 2000, a takze D. Gord o n, The Es-
sential Rothbard, Auburn 2007 (praca ta obejmuje kompletna bibliografic Rothbarda).

23 Mises uwatzal si¢ za kontynuatora my§li klasycznych liberaléw, Hayek natomiast
nazywal siebie ,starym wigiem’, a o samym terminie ,libertarianizm” pisal: ,W Stanach
Zjednoczonych, gdzie jest juz niemal niemozliwe postugiwanie si¢ stowem «liberat» w tym
sensie, w jakim ja go uzywatem, pojawil si¢ w jego miejsce termin «libertarianin». Moze to
by¢ rozwigzanie, lecz ja sam uwazam je za wyjatkowo niecickawe. Na méj gust, jest tu zbyt
wiele posmaku sztucznie ukutego stowa i substytutu. Ja wolatbym stowo opisujace stron-
nictwo Zycia, ktére opowiada si¢ za swobodnym rozwojem i samorzutng ewolucja. Nie-
stety, famatem sobie glowe bezskutecznie, prébujac znalezé whasciwy pogladowi termin”
(EA. Hay ek, Konstytucja..., s. 388).
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ruchu libertarianiskiego) wéréd myélicieli deklarujacych sie jako libertaria-
nie byl najwigkszy. Na obranie pogladéw Rothbarda za punkt wyjscia dla
naszych rozwazan decydujemy si¢ réwniez, poniewaz przekonani jeste-
émy, Ze wbrew historyczno-terminologicznym przestankom libertarianizm
w waskim sensie nie powinien by¢ uwazany ani za nurt lewicowy, ani prawi-
cowy*. Ostatnim powodem, dla ktérego potraktujemy poglady Rothbarda
jako paradygmatyczne dla libertarianizmu w waskim sensie, jest ich sp6j-
noé¢, ktoérej czesto brak innym filozofom kojarzonym z tym kierunkiem?,

W definiowaniu libertarianizmu w waskim sensie odwotamy sie¢ do
Arystotelesowskiej metody polegajacej na wyrdznieniu wla$ciwego znacze-
nia ipog £v (pros hen) - przypadku gléwnego®. Takim przypadkiem bedzie
dla nas wlaénie Murray N. Rothbard i jego teoria wlasnosci.

Nasze stanowisko bedzie zblizone do pogladu Normana Barryego,
ktory wyréinia cztery Zrédla Rothbardowskiej koncepcji: Lockeowska
koncepcje prawa do samoposiadania i prawa wlasno$ci; koncepcje eko-
nomiczne szkoly austriackiej, a w szczegdlnosci prakseologiczng analize
proceséw wymiany ekonomicznej; tomistyczng tradycj¢ prawa naturalne-
go oraz amerykanska narodows tradycje anarchistyczng?. Réznica mig¢dzy
stanowiskiem Barryego a naszym polega po pierwsze na tym, ze odrzuca-
my - uzasadniajgc ten krok w rozdziale VI - Lockeowskie Zrédlo Roth-
bardowskiej koncepcji wlasno$ci, oraz po drugie, uwzgledniamy w naszej
interpretacji pogladéw Rothbarda i definicji libertarianizmu, oprécz tomi-
stycznej tradycji prawa naturalnego, takze indywidualistyczng, nowozytng
doktryne praw naturalnych?.

24 Charakterystyczne jest pod tym wzgledem stanowisko samego Rothbarda, ktéry

pisal: ,Wyobrazmy wiec sobie, jak drastyczne, choé nierozpoznane zmiany musiaty zaj§c
w amerykanskim zyciu politycznym na przestrzeni ostatnich czaséw, skoro mogtem przesu-
ng¢ si¢ z «radykalnej prawicy» na «radykalng lewice», zajmujgc caly czas to samo stanowi-
sko” (M.N. Ro thbard, Confessions of a Right-Wing Liberal, ,Ramparts” 1968, t. 6, nr 4).

25 Tak jest w przypadku Nozicka, o czym pisaliémy w cytowanym juz artykule Czy Ro-
bert Nozick byt libertarianinem?. Zob. takze R, L e g utk o, Dylematy kapitalizmu, Krakéw
1985, 5. 183.

26 Metode tg stosuje Arystoteles w definiowaniu przyjazni (Etyka eudemejska, 1236a-b,
Etyka nikomachejska, 1157a-b), ustroju (Polityka, 1276b) czy obywatelstwa (Polityka,
1275a21): ,Szukamy bowiem czystego pojecia obywatela, nie zawierajacego Zadnego ta-
kiego zastrzezenia, ktére by wymagalo prostujacego uzupetnienia (...)” Arystoteles,
Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wroctaw 1953; Etyka eudemejska oraz Etyka nikomachejska
[w:] id e m, Dzieta wszystkie, t. 5, przel. D. G r o m s k a, Warszawa 2002. '

27 N.P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, New York 1987, s, 173.

28 W Etyce wolnosci Rothbard, odwolujac sig do indywidualistycznej, nowozytnej tra-
dycji prawonaturalnej, pisze, ze ,wladnie na tej libertarianskiej tradycji praw naturalnych
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Cho¢ libertarianizm w waskim sensie zdefiniujemy, wychodzac od po-
gladéw Murraya Rothbarda, uwazamy, ze nie jest on tozsamy z pogladami
autora Etyki wolnosci. Tym, co rézni stanowisko Rothbarda od zaprezen-
towanych tu pogladéw, jest gtéwnie stosunek do klasycznego liberalizmu,
a w szczegdlnosci do mysli Johna Locke’a. Podczas gdy Rothbard uwaza, ze
korzenie libertarianizmu siegaja czaséw chwalebnej rewolucji, my dopa-
trujemy si¢ ich w drugiej polowie XIX w. Bedziemy wigc argumentowac, ze
libertarianizm w waskim sensie ma swe poczatki nie w starozytnosci® ani
w koncepcji Johna Locke’a, lecz raczej u schylku XIX w. Wtedy to bowiem
po raz pierwszy mieliémy do czynienia z tacznym wystepowaniem trzech
wspomnianych doktryn, stanowigcych teoretyczng podstawe tego kierun-
ku. Nie stanowily one wtedy jeszcze jednej, spdjnej koncepcji. Ujawnily
sie dopiero w wieku XX w pogladach Murraya Rothbarda, co nie ozna-
cza, ze ich polaczenie, majgce stanowi¢ fundament libertarianizmu w wa-

niniejsza ksigzka prébuje si¢ oprze¢” (Etyka wolnosci, s. 97). O Drugim traktacie o rzgdzie
Locke’a pisze, ze ,byl z pewnoscig pierwszym systematycznym opracowaniem libertariafi-
skiej, indywidualistycznej teorii prawa naturalnego” (ibidem, s. 21, 94).

29 Nie bgdziemy udowadniad, ze korzeni libertarianizmu w zdefiniowanym przez nas
sensie nalezy doszukiwaé si¢ w starozytnosci. Tak czyni np. David Boaz, ktéry pisze: ,Za
pierwszego libertarianina moze uchodzi¢ Lao-Tsy, chinski filozof Zyjacy okoto VI w. p.n.e,,
znany jako autor Drogi” (D. B o az, Libertarianizm, s. 44). Nie uwazamy tez za stosowne
i uzasadnione powolywa¢ sig¢ na znanych myslicieli i czyni¢ z nich prekursoréw libertaria-
nizmu tylko dlatego, ze ich kilka my§li mozna uzna¢ za ,libertariafiskie”. Czyni tak réwniez
sam Rothbard, kiedy nazywa Lorda Actona ,wielkim katolickim libertariaiskim history-
kiem” (great Catholic libertarian historian). Z kolei w Ekonomii wolnego rynku Rothbard,
majgc na my$li m.in. Lockea, wspomina o ,historycznej walce libertarian z Korong, ktéra
miala miejsce w XVI i XVII w” (zob. t. 3, s. 50). Oprécz Locke’a Rothbard nazywa liberta-
rianami takze Spencera, Jeffersona, Cobdena, Paina, Thoreua i Bastiata (zob. M.N. Ro th -
b ard, The Transformation of the American Right, ,Continuum” 1964, Summer, s, 220-231),
a takze Condorceta (,wielki libertarianin”), Madisona i Franza Oppenheimera (zob. id e m,
Classical Economics. An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, t. 2, Auburn
2006, s. 4, 8, 459). ,Radykalnym libertarianskim teoretykiem” nazywa nawet péznoscho-
lastycznego myéliciela Juana de Mariang (zob. id e m, Just War, http://www.lewrockwell.
com/rothbard/rothbard20.html - on-line: 20.02.2012). Wszystkie te okreflenia wskazujg
na pewng tendencje, wystgpujaca takze wérdd innych wspélczesnych filozoféw z kregéw
libertarianskich, ktéra polega na przywolywaniu jako poprzednikéw filozofii libertariann-
skiej wielkich myslicieli z przeszloéci. Jesli mieliby$my uzywaé terminu ,libertarianizm”
w stosunku do pogladéw, czy raczej poszczegdlnych mysli wymienionych tu filozoféw, to
trzeba by opatrzy¢ ten termin przymiotnikiem ,psychologiczny”. Wtedy mozna, jak czyni
to Albert Jay Nock, powiedzie¢, ze XVI-wieczny pisarz Rabelais byt ,,jednym z najwickszych
na §wiecie libertarian” (zob. A.J. N o ck, Nock fo Mrs. Edmund C. Evans, 29 September 1929,
[w:] idem, Letters from Albert Jay Nock, 1924-1945, to Edmund C. Evans, Mrs. Edmund
C. Evans, and Ellen Winsor, Caldwell 1949, s. 40).
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skim sensie, jest u samego Rothbarda wyeksplikowane. Pragniemy réwniez
podkresli¢, ze tradycje te w réznym stopniu znajdowaly odzwierciedlenie
w tekstach autora Etyki wolnosci®.

Celem niniejszej pracy jest pokazanie, ze polaczenie w jedng caloé¢ tych
trzech doktryn (jakkolwiek podkreélamy, Ze polgczenie takie nie wystepuje
u samego Rothbarda) moze i powinno stanowi¢ podstawe libertarianizmu
w waskim sensie (a by¢ moze i libertarianizmu w ogdle). Definiujac liberta-
rianizm w ten sposéb, odwolamy sie¢ gléwnie do pogladéw Rothbarda. Nie
bedzie to jednak praca po$wigcona temu myslicielowi. Nie zamierzamy za-
tem omawiac jego pogladéw ekonomicznych, etycznych czy politycznych
(cho¢ oczywiscie w trakcie naszych wywodéw pojawig sie uwagi dotyczace
tych kwestii), lecz skoncentrujemy si¢ na, najwazniejszej naszym zdaniem,
kwestii wlasnosci. Postaramy si¢ jednoczesnie uwolni¢ stanowisko Roth-
barda od przypisywanych mu (czasem przez niego samego) historycznych
antecedencji. Naszym celem nie bedzie wigc przede wszystkim obrona
pogladéw Rothbarda, gdyz poddamy je takze krytyce, ani tym bardziej
wykazanie ich wyzszosci w stosunku do innych libertariafiskich i nieliber-
tarianiskich koncepcji. Za cel stawiamy sobie wskazanie, na czym mozna,
odwolujac sie do pogladéw Rothbarda, ufundowa¢ libertarianizm w wa-
skim sensie. Przyjmujac Rothbardowska koncepcje wlasnoéci jako punkt
wyjécia, a nie jako docelows i skoniczong teorie, zaktadamy, ze wymaga ona
poglebienia w pewnych, z naszego punktu widzenia istotnych, fragmen-
tach, w innych za$ — weryfikacji.

Nie twierdzimy oczywiscie, Ze zdefiniowany przez nas libertarianizm
jest teorig niewymagajaca dalszych badan i analiz. Przeciwnie, prezentujac
fundamenty tego stanowiska mamy nadzieje, ze nasza propozycja bedzie
stanowila podstawe dalszych rozwazan. Na obecnym etapie zalezy nam ra-
czej na w miare precyzyjnym zdefiniowaniu tego kierunku, tak, aby broniac
badZ krytykujac jego zalozenia, wiedzieé, za czym si¢ opowiadamy i prze-
ciwko czemu wystepujemy.

Nasza proba zdefiniowania libertarianizmu wynika z konstatacji, ze au-
torzy prac o tej tematyce niezbyt wiele miejsca po$wiecaja kwestiom defi-
nicyjnym, koncentrujgc si¢ na problematyce panstwa, wolno$ci, wlasnoéci
czy sprawiedliwo$ci. Zakltadajg oni jednoczes$nie powszechnie przyjete ro-

30 przyktadowo, w klasycznych doktrynach prawa natury, do ktérych takze odwoluje
sie Rothbard, nie znajdziemy prawie w ogéle uzasadnienia dla absolutnego prawa wlasno-
$ci. U Rothbarda nie pojawia sig z kolei, a jest za to poddana krytyce, laborystyczna teoria
wartodci, za ktdrg czesciowo opowiadal si¢ Spooner, a ktdra jest nie do przyjecia dla zwolen-
nikéw austriackiej szkoly ekonomicznej,
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zumienie libertarianizmu jako kierunku w filozofii politycznej wywodzace-
go si¢ z klasycznego liberalizmu, dzielacego si¢ na minarchizm i anarcho-
kapitalizm oraz opowiadajacego si¢ za wolno$cia jednostki.

Potocznie przyjmuje si¢ wiec, ze libertarianizm sytuuje si¢ w obozie li-
beralnym, gdyz opowiada si¢ za kazdym rodzajem indywidualizmu, a prze-
ciwko wszelkim kolektywizmom. Nie jest on jednak doktryng liberalng
sensu stricto, gdyz odmiennie od liberalizmu (Rawls, Dworkin) postrzega
relacje jednostka—panstwo. Pod tym wzgledem blizej mu do klasycznego
liberalizmu wywodzacego si¢ od Johna Lockea (Mises). Niektdrzy filozo-
fowie w tym miejscu wyznaczaja granice libertarianizmowi, inni natomiast
twierdza, ze nie moze by¢ on z tym kierunkiem utozsamiany ze wzgledu na
jego radykalizm. Stopien owego radykalizmu zezwala na tradycyjne zde-
finiowanie libertarianizmu - i tu rodzi si¢ kolejna granica - bad to jako
jednocze$nie minarchizmu i anarchokapitalizmu, badz tez jedynie jako mi-
narchizmu. W najszerszym znaczeniu libertarianizm obejmuje stanowiska
od klasycznego liberalizmu do anarchokapitalizmu; w wezszym znaczeniu
utozsamiany jest on z minarchizmem. Takie tez jego rozumienie wystepuje
w wazniejszych publikacjach.

W pionierskiej na gruncie polskim pracy Justyny Miklaszewskiej Liber-
tariatiskie koncepcje wolnosci i wlasnosci autorka koncentruje si¢ na liber-
tariaiskiej ,akademickiej” filozofii politycznej i analizuje poglady takich
filozoféw, jak Robert Nozick, David Gauthier i James M. Buchanan®. Mi-
klaszewska, postrzegajac libertarianizm jako reinterpretacje klasycznego
liberalizmu, uwaza, ze jego podstawe stanowi koncepcja racjonalnej jed-
nostki podejmujgcej decyzje. Wolnoé¢ i wlasnos¢, jako podstawowe dla li-
bertarianizmu pojecia, dadzg si¢, zdaniem Miklaszewskiej, ,,odczytaé i zro-
zumie¢ dopiero w kontekscie nowej koncepcji cztowieka jako istoty zdolnej
do dokonywania racjonalnego wyboru™?2 W interpretacji Miklaszewskiej
libertarianizm jawi si¢ wigc jako koncepcja, w ktérej dzialajaca i wolna
jednostka ograniczona jest w swoich wyborach koniecznoscig wspoStpracy
z innymi. Stad tez jako gtéwnych przedstawicieli libertarianizmu wymienia
Miklaszewska tych myélicieli, ktérych koncepcje odwotujg sie do teorii ra-
cjonalnego wyboru.

Autorem pracy poswigconej libertarianizmowi jest takze Tomasz Te-
luk. W ksigzce Koncepcje paristwa we wspélczesnym libertarianizmie Teluk
omawia podstawows — jak twierdzi - dla tej doktryny kwesti¢ istnienia

31}, Miklaszewska, Libertariariskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakéw 1994,
32 Ibidem, s. 20.
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panistwa®. Teluk, podobnie jak wigkszo$¢ autoréw, uwaza libertarianizm
za kontynuacje klasycznego liberalizmu®, Oprécz tej tradycji wymienia on
takze $redniowieczng my$l scholastyczng, szkot¢ ekonomii austriackiej oraz
,tendencje anarchistyczne™. W poczet libertarian zalicza Teluk, oprécz
Hayeka, takze Miltona Friedmana, Jamesa Buchanana, Garyego Beckera
czy Vernona Smitha*. Cho¢ za libertariafiskie uwaza on koncepcje pafistwa
minimalnego (Hayek, Rand, Nozick, M. Friedman) i anarchokapitalistycz-
ne teorie negujace istnienie panstwa (Rothbard, D. Friedman, Hoppe)¥,
sktonny jest jednak wigza¢ libertarianizm bardziej z minarchizmem niz
anarchokapitalizmem. Pisze bowiem: ,W rzeczywistoéci, biorac za 0§ roz-
wazan stosunek do idei panistwa, libertarianom blizsze sg rozwazania kla-
sycznego liberalizmu niz anarchizmu™?. Z drugiej strony, Teluk definiuje
libertarianizm jako ,indywidualistyczng filozofi¢ absolutyzujaca wolnoéé
jednostki, opierajacg si¢ na koncepcji samoposiadania i nieagresji™. Jesli
jednak uznamy, ze Rothbardowski aksjomat nieagresji®’, kt6ry implicite
przywoluje Teluk, i ,bezwzgledne przestrzeganie praw wlasnosci™*' stano-
wig fundamenty libertarianizmu, wtedy nie bedziemy mogli uzna¢ minar-
chizmu, ktéry zezwala na cze$ciows ingerencj¢ pafistwa w wolnos¢ i wilas-
no$¢ jednostki, za zgodny z doktryng libertariariska.

Kolejng z prac w jezyku polskim po$wigconych libertarianizmowi jest
ksigzka Magdaleny Modrzejewskiej Libertariatiskie koncepcje jednostki
i paristwa we wspélczesnej amerykatiskiej mysli politycznej. Autorka z jed-
nej strony sigga do historii myéli politycznej, starajac si¢ z niej wydobyc¢ te
elementy, ktére skladaja si¢ na wspélczesny libertarianizm, z drugiej zad
probuje zdefiniowa’ ten kierunek, odwolujac sie do charakterystycznych

33 T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspélczesnym libertarianizmie, Warszawa 2006.
Por. tez i d e m, Libertarianizm. Krytyka, Warszawa 2009,

34 1d e m, Koncepcje paristwa..., s. 14, 26-28,

35 Ibidem, s. 13.

36 Ibidem, s. 35.

37 Ibidem, s. 13, 26, 47. Odréznia on jednak od siebie libertarianizm i anarchokapita-
lizm, w nawiazaniu do podziatu doktryn w filozofii polityki piszac: ,W ten sposob ksztattuje
sig nowy, tréjwymiarowy podziat doktryn politycznych, z ktérych najbardziej wolno$ciowe to
libertarianizm i anarchokapitalizm” (ibidem, s. 15). Dodaje tez, ze ,,stuprocentowo wolnoscio-
wymi ideologiami pozostajg: libertarianizm (...) oraz anarchokapitalizm” (ibidem, s. 40).

38 Ibidem, s. 36.

39 Ibidem, s. 47.

40 Aksjomat ten glosi, ze ,zaden czlowiek ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji
skierowanej przeciwko osobie lub wlasnoéci innego czlowieka” (zob, M.N. Rothbard,
O nowg wolnosé..., s. 45).

41 Ibidem, s. 47.
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dla niego elementéw*. Poszukujac korzeni libertarianizmu, odnosi sie
do autoréw Cato’s Letters - Johna Trencharda i Thomasa Gordona, pism
Ojcéw Zalozycieli (Jefferson) i federalistébw (Madison, Hamilton), a tak-
ze pogladéw XIX-wiecznych indywidualistycznych anarchistéw: Warrena,
Spoonera i Tuckera. Do prekursordw libertarianiwizmu (ale nie - co wazne
- jego przedstawicieli) zalicza Modrzejewska réwniez Ayn Rand, Ludwiga
von Misesa i Friedricha Augusta von Hayeka. Rdzen libertarianizmu sta-
nowig dla niej ,,indywidualizm, prawa do samoposiadania, aksjomat o nie-
agresji, korelacja pomiedzy prawem do wlasnoéci a prawem do wolnoéci
oraz prawa naturalne interpretowane w sposob negatywny”%,
Enumeratywna definicja libertarianizmu, ktéra, podobnie jak Boaz,
proponuje autorka, rodzi jednak pewne problemy. Pierwszym z nich jest
brak nakreglenia relacji, jakie zachodza pomigdzy tymi elementami — czy
np. koncepcj¢ praw negatywnych da si¢ wyprowadzi¢ z aksjomatu nieagre-
sji, czy moze odwrotnie, lub tez czy s3 to niejako réwnolegle i niesprowa-
dzalne do siebie cechy. Drugi problem dotyczy nieuwzglednienia w prezen-
towanym wyliczeniu cech, ktére sama autorka uwaza za jedne z gtéwnych,
Odnoszac si¢ do wymienionych wlasciwoéci, Modrzejewska twierdzi bo-
wiem, ze ,wszyscy libertarianie podzielajg przekonanie o ich istnieniu™,
W innym miejscu dodaje jednak, ze libertarianie rozumiejg prawo wlasno-
$ci jako absolutne®. Nie umieszcza jednak tej, naszym zdaniem kluczowej
dla libertarianizmu, cechy w swoim zestawie, sugerujac jedynie, ze abso-
lutny charakter prawa do wlasnoéci ,,zapowiadalo juz libertarianskie ro-
zumienie prawa do samoposiadania i prawa do posiadania wlasno$ci™.
Ta, jakby si¢ wydawalo, jedynie niescisto$¢, ma jednak ogromne znaczenie
dla okreslenia, czym jest libertarianizm. Jedli bowiem uznamy, e jednostka
ma jednak absolutne prawo do posiadania siebie i wszystkich rzeczy przez
siebie w prawowity sposéb nabytych, to, po pierwsze, pozostate kryteria
wydajg si¢ wtérne czy wrecz zbedne (to bowiem jednostka, a nie kto inny
ma absolutne prawo do whasnosci; jednostki nie mozna tej wlasnoséci po-
zbawi¢, uzywajac agresji; utrata wlasnosci powoduje utrate wolnosci; prawa
pozytywne nie istniejg, gdyz z definicji stanowig pogwalcenie absolutnego
prawa do wiasnosci). Po drugie, okazuje sig, ze tylko stanowiska konse-

42 M. Modrzejewska, Libertariariskie koncepcje jednostki i paristwa we wspdlczes-
nej amerykarskiej mysli politycznej, Krakéw 2010,

43 Por, ibidem, s. 22.

44 Ibidem,

45 Ibidem, s. 32, 137,

46 Ibidem, s. 137,
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kwentnie negujace istnienie jakiegokolwiek przymusu resp. agresji moglyby
zostaé uznane za stricte libertariariskie. Jesli bowiem jednostka dysponuje
absolutnym prawem wlasnoéci, to pogwalcenie go w jakikolwiek sposéb
musi zostaé uznane za niezgodne ze stanowiskiem libertarianskim. Wte-
dy tez musieliby$my przyznac, ze nawet koncepcja panistwa minimalnego,
ktéra prawie powszechnie uchodzi za libertariariskg, nie miesci si¢ w grani-
cach tej filozofii. Przyznaje to poniekgd sama autorka, piszac: ,,Przekonanie
o tym, Ze paristwo jest ztem oraz kwestionowanie czy wrecz catkowite ne-
gowanie potrzeby jego istnienia jest uznawane takze zajedng z g tow-
nych cech dystynktywnych libertarianizmu [podkr. D.J.]™.

Z podobnym definicyjnym problemem mamy do czynienia w przypad-
ku pracy Davida Boaza pt. Libertarianizm. Definiujac tg doktryne, wskazuje
on na kilka cech stanowigcych jej rdzen - sg to: indywidualizm, prawa in-
dywidualne, spontaniczny porzadek, rzady prawa, ograniczony rzad, wolny
rynek, cnota wydajnosci, naturalna harmonia intereséw i pokéj*. Wymie-
nione cechy sugeruja, ze dla Boaza granicg libertarianizu jest minarchizm.
Z drugiej strony, wér6éd praw posiadanych przez jednostke, ktére wymienia
Boaz, s3 prawo do samoposiadania i prawo wlasnoéci. Pisze on: ,,Dla liber-
tarian prawo do samoposiadania oznacza, ze jednostki muszg posiadac pra-
wo do nabywania i wymiany wtasnosci w celu zaspokojenia swoich potrzeb
i pragnien™. Wlgczenie do katalogu cech libertarianizmu tych dwéch praw,
bez dookreslenia ich zakresu, sugeruje, ze libertarianizm moze by¢ takze ro-
zumiany jako anarchokapitalizm. Te tezg potwierdzatyby uwagi Boaza do-
tyczace pogladéw Murraya N. Rothbarda. Jednoczes$nie, jak zaznacza Boaz,
jadrem libertarianizmu jest ,,Spencerowskie prawo réwnej wolnosci’, a rola
rzadu sprowadza si¢ do obrony ,,praw jednostki przed obcymi agresorami
i sasiadami”®. Mamy wigc tu do czynienia z, podobna jak u innych auto-
réw, niejasnoscig w definiowaniu libertarianizmu.

Norman Barry uznaje indywidualizm jako definicyjng ceche liberta-
rianizmu. W poczet libertarian zalicza on z jednej strony myslicieli kon-
tynuujacych tradycje klasycznego liberalizmu, poczawszy od ,,szkockiego
o$wiecenia” az po przedstawicieli austriackiej i chicagowskiej szkoty ekono-
micznej®, z drugiej za§ odréznia klasyczny liberalizm od libertarianizmu,

47 Ibidem, s. 56.

48 D. B o az, Libertarianizm, s. 30-35,

49 Ibidem, s. 92.

50 Ibidem, s. 80. Znamienne, ze Boaz, zaliczajac do najwazniejszych dziet libertaria-
nizmu O nowg wolnos¢. Manifest libertarianiski Rothbarda, nie znajduje miejsca dla Roth-
bardowskiego anarchokapitalizmu w libertarianizmie.

SIN.P.Barry, op. cit, s. 6.
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spoleczefistwo 21, 2224-25, 29-31, 33-35,
42,47,49, 51, 53, 55-56, 58-60, 63-64,
67-68, 71, 78, 88, 102, 117-119, 121,
126, 11139, 143, 166-167, 173, 189,
198-199, 201, 206, 210-223, 226, 228,
238, 240, 245, 250-251, 254, 257, 264,
267-268, 274,277,283, 286-287, 296,
298-299

spolecznoéé¢ 25, 49-49, 53, 58-59, 63, 69,
97, 101, 119, 129, 148, 166, 197, 206,
210-211, 217, 222-223, 245, 262,
299

sprawiedliwoé¢ 10, 15, 24, 27, 29, 34-35,
51,58, 84,87,109,113,117,119-122,
126, 163, 166-170, 173, 179-181, 184,
186, 188, 237-238, 247, 249-250, 252,
257-258, 263, 267, 273, 277-279, 281,
284-286, 299

subiektywistyczna teoria wartoéci débr
130-131, 138, 154-156, 208, 295

>
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Indeks rzeczowy

suweren 56-57

towar 120,128-129,132,135-136,139-140,
144, 147, 153-154, 161-162, 178-179,
224,238, 241, 246, 279, 285, 287

umowa 29, 33, 47-49, 56-61, 85, 90-92,
97-98, 138-139, 167, 173-174, 180,
185, 188-189, 212, 221, 224-226, 244,
270, 275-276, 281-282, 295

uprawnienie 50, 62, 84,103,113, 166-168,
180, 197, 199-200, 211, 217, 225-226,
250, 255, 263, 268, 272, 293

utylitaryzm 11, 21, 23, 26, 71, 105, 110,
199, 232, 284

warto$¢ uzytkowa 132, 141, 156, 160, 208-
-209

warto$¢ wymienna 132, 141, 156, 160-

-161, 208-209

wladza 9, 20-21, 23, 25-26, 29, 32, 41-43,
45, 47-48, 52, 55-57, 61, 63-64, 74, 81,
84, 86, 111-113, 117, 119-120, 128,
166, 169,171-172, 180, 182-183, 185-
-187, 189, 197, 199-200, 210-211,
216-217, 220, 222-223, 225, 231, 247-
-248, 253, 281, 289, 299

wlasnoéé 8-11, 13, 15-30, 33-37, 39-91,
34-96, 98-100, 102-104, 106, 110-
-114, 116-124, 136-137, 141, 164,
166-172, 175, 177-178, 180-182, 185-
-186, 189-190, 193-207, 210-220,
223-231, 235-241, 243-247, 249-277,
281-287, 289, 291-298

wladcicielstwo liberalne 194, 237-239,
242-245, 247

wola, niezbywalna 84-86, 91-92, 100, 293

wolno$é 9-10, 15-20, 22-24, 26-27, 29-30,
33, 35, 44, 47, 50, 52-53, 60, 62-66,
72,75, 80, 83-86, 88, 96-97, 102, 116-
-117,119,121, 133,136, 166-167, 169,
175, 178, 180-181, 189-190, 201-202,
211, 214, 217-218, 223-225, 229-230,
239, 241-242, 248, 269, 282, 288, 296

wymiana rynkowa 135-136, 152, 156, 162,
228, 238, 245,294

wystepek 94, 97, 99, 179-183, 283, 296

zasada autonomii 258-259, 261-264

zasada uzytecznoéci i efektywnosci 249-
-250, 252, 257

zasada sprawiedliwosci 1 réwnoéci 249-
-250, 252, 257-258

zasada zastugi wynikajacej z pracy 249,
252,258,283

zastuga 239-240, 249-252, 258, 266-267,
283

zawlaszczenie 22-23, 44, 46-55, 60-61, 66,
71,78, 83, 85, 112-113, 171, 194, 201,
203-209, 223-224, 231, 236, 252-253,
262-263, 265-267, 269-271, 273, 280,
292,297

zgoda 21, 29, 34-35, 42-44, 47-49, 80, 85,
92, 97, 138, 181-182, 184-186, 188-
-189, 199-200, 216, 221, 225-226,
263, 266-267, 275, 280, 296

zysk 25, 29, 31, 74, 120, 129, 133, 135,
137-138, 144-145, 147, 152, 164, 175,
178,194, 198, 237, 239-241, 243, 246-
-247, 256-257, 259, 262-263, 277,
284-285,298
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