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Wstęp

Instytucja parlamentarnej komisji śledczej znana jest obecnie systemom po-
litycznym większości państw demokratycznych na świecie. Spełnia ona wiele 
istotnych funkcji w  społeczeństwie obywatelskim, stąd dokonanie szczegółowej 
analizy mechanizmów jej funkcjonowania w III RP stanowi – w moim głębokim 
przekonaniu – niezwykle ważne zagadnienie.

Celem niniejszej publikacji jest próba udzielenia odpowiedzi na pytanie, 
czy sejmowe komisje śledcze w  Polsce stanowią rzeczywisty, realny i  neutral-
ny politycznie mechanizm kontroli parlamentarnej, czy też wyłącznie jeden 
z elementów doraźnej rywalizacji międzypartyjnej. W związku z  tym przyjąłem 
następującą hipotezę badawczą (hipoteza główna): Im większa polaryzacja stano-
wisk opozycyjnych względem siebie partii co do sprawy badanej przez sejmową 
komisję śledczą, tym mniejsza efektywność jej kontrolnej działalności. Jej roz-
winięciem są hipotezy szczegółowe:
1.	 Im mniejsza polaryzacja stanowisk co do konkretnej kwestii, tym większa 

realna troska parlamentarzystów o  podjęcie próby jej wyjaśnienia, zgro-
madzenie materiału dowodowego w  toku prac komisji oraz jego neutralne 
podsumowanie;

2.	 Im większa polaryzacja stanowisk co do konkretnej kwestii, tym większa 
chęć osłabienia pozycji konkurentów politycznych przy powołaniu komisji, 
w  trakcie jej działalności oraz przy formułowaniu jej końcowego stanowiska;

3.	 Im większa polaryzacja stanowisk co do konkretnej kwestii, tym większa 
dominacja sporów pomiędzy członkami komisji nad jej działalnością mery-
toryczną;

4.	 Im większa polaryzacja stanowisk co do konkretnej sprawy, tym słabsze na-
stawienie członków na neutralną pracę merytoryczną w komisji.
Omówione są trzy podstawowe aspekty dotyczące wspomnianego zagadnie-

nia: przesłanki powołania, funkcjonowanie oraz wnioski końcowe z  działalno-
ści komisji śledczych, których prace toczyły się na przestrzeni lat 2003–2018. 
Opracowanie składa się z  czterech rozdziałów, z  których każdy uważam za 
niezbędny do całościowego omówienia wybranej problematyki. Każdy z  nich 
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spełnia bowiem określoną rolę, dopełniając zagadnienia poruszane w  pozosta-
łych częściach pracy. Tylko w  ten sposób możliwa jest kompleksowa analiza 
znaczenia instytucji komisji śledczej w polskim systemie politycznym oraz oparta 
na niej odpowiedź na postawiony problem badawczy i  tym samym weryfikacja 
(pozytywna albo negatywna) wskazanych powyżej hipotez badawczych.

Pierwszy rozdział dotyczy zagadnień teoretycznych związanych z  istotą 
i  funkcjonowaniem komisji śledczych. Chodzi tu zwłaszcza o  ich zdefiniowa-
nie, wskazanie ich najważniejszych modeli, funkcji, a  także podstaw prawnych 
ich działalności. Sądzę, że bez tego rodzaju podbudowy teoretycznej na wstępie 
mojego opracowania nie byłoby możliwe rzetelne ustosunkowanie się do zagad-
nień szczegółowych, poruszających kwestię funkcjonowania komisji śledczych 
w  praktyce ustrojowej III RP. Tylko bowiem mając choćby ogólne pojęcie na 
temat teoretycznych aspektów problematyki, jesteśmy w  stanie odnieść się do 
konkretnych sytuacji mających miejsce w  praktyce działań poszczególnych or-
ganów państwa.

Drugi rozdział poświęcony jest przyczynom powołania poszczególnych ko-
misji śledczych. Aby nie ograniczać się jedynie do samego opisu poruszanych 
w  pracy zagadnień, a  więc nie zastąpić rzeczywistej analizy niewiele w  istocie 
wnoszącą deskrypcją, postanowiłem podjąć próbę dokonania swego rodzaju 
typologii przesłanek i  najistotniejszych determinant ich powołania. Podobną 
metodę zastosowałem również w  odniesieniu do dwóch dalszych rozdziałów 
publikacji. Rozdział drugi stanowi więc naturalny przyczynek do badania kwe-
stii stanowiącej problem badawczy. To, co legło u  podstaw powstania komisji 
śledczych, stanowi bowiem swego rodzaju prolog do opowieści o ich późniejszej 
działalności i mechanizmach funkcjonowania.

W  rozdziale trzecim poruszone są zagadnienia dotyczące najważniejszych 
mechanizmów funkcjonowania komisji śledczych w  polskiej praktyce ustrojo-
wej, z  uwzględnieniem roli i  znaczenia, jakie dla tych mechanizmów odegrały 
bądź odgrywają spory i  rywalizacja międzypartyjna. Oczywistym wydaje się, że 
treść tego rozdziału stanowi niejako trzon, rdzeń całej pracy, gdyż kompleksowa 
analiza działalności sejmowych komisji śledczych, a  także posłów wchodzących 
w  ich skład, pozwoli najpełniej odnieść się do problemu, jaki postawiłem na 
samym początku. Uważam jednak, że zakończenie pracy na tym etapie powodo-
wałoby niejako „zawieszenie jej w  swoistej próżni”, uniemożliwiając osiągnięcie 
założonego celu.

Tym samym rozdział czwarty (ostatni) pełni rolę epilogu, który z jednej stro-
ny ukazuje, jaki wpływ na finał prac komisji śledczych miały poprzednie stadia 
ich funkcjonowania, a z drugiej – umożliwia reasumpcję dokonanych analiz oraz 
wyciągnięcie ostatecznych wniosków. W rozdziale tym dokonałem analizy wnio-
sków końcowych i efektów pracy sejmowych komisji śledczych. Podsumowując, 
wydaje się być rzeczą naturalną, że kolejne rozdziały opracowania (drugi, trzeci 
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i czwarty) odnoszą się do kolejnych faz istnienia komisji śledczych – począwszy 
od powstania, poprzez funkcjonowanie, do efektów ich prac.

Do przygotowania publikacji wykorzystałem przede wszystkim metodę ana-
lizy jakościowej, obejmującą zwłaszcza szczegółowe zapoznanie się z  licznymi 
dokumentami, w tym sprawozdaniami stenograficznymi z posiedzeń wszystkich 
sejmowych komisji śledczych działających w okresie III RP. Ogromne znaczenie 
w  tym kontekście miała możliwość wykorzystania środków otrzymanych w  ra-
mach przyznanego mi grantu Rektora Uniwersytetu Śląskiego. Umożliwiono mi 
tym samym przeprowadzenie kwerendy materiałów dotyczących działalności 
komisji śledczych zgromadzonych w  archiwach Biblioteki Sejmowej, a  także  – 
co uważam za element najistotniejszy – osobisty udział (dzięki uprzejmości 
przewodniczącej Małgorzaty Wassermann) w  93. posiedzeniu Komisji Śledczej 
do zbadania prawidłowości i legalności działań organów i instytucji publicznych 
wobec podmiotów wchodzących w  skład Grupy Amber Gold, które odbyło się 
16 kwietnia 2018 roku. Oprócz tego, w  opracowaniu posiłkowo zastosowałem 
też metodę analizy instytucjonalno-prawnej oraz – częściowo (w  węższym za-
kresie) – metody analizy historycznej i  analizy porównawczej.

W  tym miejscu pragnę jeszcze wskazać na podstawowe przyczyny i  źródła 
doboru tematyki niniejszej publikacji. Po pierwsze, działalność komisji śledczych 
stanowiła przedmiot mojego osobistego zainteresowania od lat dziecięcych. Już 
w  roku 2003, kiedy powołana do życia została pierwsza w  historii III RP ko-
misja śledcza, badająca tzw. aferę Rywina, z  dużą uwagą śledziłem przebieg 
jej prac. Dzięki temu miałem szansę zaobserwować, w  jaki sposób ewoluował 
tryb funkcjonowania różnych komisji śledczych, powołanych do zbadania zróż-
nicowanych w  swej istocie spraw. Choć z  pozoru wydawać by się mogło, iż 
każda z  nich podobna była do pozostałych, to przy nieco bardziej dogłębnym 
zapoznaniu się z  ich pracami dojść można do przekonania, że równie wiele 
odróżnia je od siebie. Należy jednak zaznaczyć, że powołanie się wyłącznie na 
swoje zainteresowania, pasje, chęć pogłębienia wiedzy na ich temat oraz osobisty 
stosunek intelektualnego zaangażowania w  określoną problematykę nie stanowi 
wystarczającego uzasadnienia wyboru tematu pracy naukowej1. W związku z tym 
za kluczową przesłankę w  tym zakresie uważam fakt, iż problematyka ta nie 
została dotychczas w sposób uporządkowany i kompleksowy poddana naukowej 
penetracji. Publikacje dotyczące funkcjonowania komisji śledczych w  Polsce 
zwykle odnoszą się jedynie do określonego wycinka, wybranego aspektu tema-
tu. Najobszerniej ów problem poruszony został w  książce pt. Sejmowa komisja 
śledcza w systemie politycznym Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa dr Aleksandry 
Bagieńskiej-Masioty, choć i w tym przypadku autorka ograniczyła się do analizy 
tylko trzech pierwszych komisji śledczych. Co więcej, liczba pozycji książko-
wych poruszających problem instytucji komisji śledczej w  III RP jest, w  moim 

	 1	 R. Bäcker et al.: Metodologia badań politologicznych. Warszawa 2016, s. 40.
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głębokim przekonaniu, zdecydowanie niewystarczająca. Konkludując, wyrażam 
nadzieję, że niniejsza publikacja okaże się kompleksowym opracowaniem oma-
wianego zagadnienia, uwzględniającym wszystkie jego najistotniejsze aspekty.

*  *  *

W  tym miejscu pragnę serdecznie podziękować Panu prof. Rafałowi 
Glajcarowi za okazaną mi pomoc i  wsparcie, bez którego powstanie niniejszej 
pracy nie byłoby możliwe. Dziękuję również Recenzentom monografii – Panom 
prof. Pawłowi Laidlerowi oraz prof. Tomaszowi Słomce – za cenne uwagi i  po-
święcony czas.



Rozdział 1

Istota i  funkcjonowanie komisji śledczej 
w ujęciu teoretycznym

1.1. Definicja komisji śledczej

W  literaturze przedmiotu jednoznacznie zwraca się uwagę na fakt, że komisje 
śledcze – podobnie jak inne komisje sejmowe – stanowią organ wewnętrzny izby 
niższej polskiego parlamentu1. Tworzone są bowiem przez Sejm, który określa 
przy tym zakres ich działania, a  w  ich skład powoływani mogą być tylko i  wy-
łącznie posłowie bieżącej kadencji2. Jako takie, nie mogą one być traktowane 
niczym odrębny, w pełni samodzielny organ w systemie aparatu państwowego3. 
Nie oznacza to jednak, że nie zachowują one statusu autonomicznego, który 
umożliwia im m.in. decydowanie o sposobie postępowania w ramach powierzo-
nych im zadań oraz wyłaniania prezydium (przewodniczącego i wiceprzewodni-
czących) z grona swoich członków.

Wydaje się również, że za niebudzące większych wątpliwości uznać można 
stwierdzenie, że komisje śledcze są organami pomocniczymi Sejmu. Autorzy 
opracowań z  tego zakresu zwracają co prawda uwagę na specyfikę tego ro-
dzaju komisji, a  tym samym większą samodzielność ich działalności, jednakże 
nie sposób nie zgodzić się z  sądem, że pomimo faktu, iż nie uczestniczą one 
w wykonywaniu zadań z zakresu procedury legislacyjnej, to niewątpliwie mówić 
możemy o stricte pomocniczym wobec Sejmu charakterze omawianej instytucji4. 
Jednoznacznie potwierdził to Trybunał Konstytucyjny w  wyroku z  14 kwiet-
nia 1999 roku, stwierdzając m.in., że komisje śledcze to „organy pomocnicze 
powołane do kontroli rządu i  administracji w  drodze samodzielnego ustalania 

	 1	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza w  systemie politycznym Rzeczypospolitej 
Polskiej. Warszawa 2010, s. 9.
	 2	 E. Gierach: Art. 111. [Komisja śledcza]. W: Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 
87–243. Red. M. Safjan, L. Bosek. Warszawa 2016, s. 391.
	 3	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 9–10.
	 4	 Ibidem, s. 10–11.
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faktycznego obrazu działalności egzekutywy, w szczególności ustalania odpowie-
dzialności za zachodzące w tej dziedzinie nieprawidłowości”5. Podkreślił on tym 
samym pomocniczą rolę działalności komisji śledczej jako organu całej izby6.

Aleksandra Bagieńska-Masiota zwraca uwagę na często pojawiające się w li-
teraturze utożsamianie pojęcia „komisja” z  terminem „instytucja”. Należy takie 
stanowisko uznać za w  pełni uzasadnione. Instytucję rozumie się bowiem jako 
„grupę osób powołanych do załatwienia spraw doniosłych dla życia zbiorowego”, 
a także „formy organizacyjne zespołu czynności wykonywanych przez niektórych 
członków grupy, w  imieniu całej grupy”7. Jest oczywistym, że komisje, w  tym 
komisje śledcze, składają się z grupy osób powołanych do realizacji określonych 
zadań i czynności o ważnym dla społeczeństwa charakterze. W wypadku komisji 
śledczych możemy mówić zarówno o  formalnym nałożeniu na nie tego rodzaju 
kompetencji, jak i o rzeczywistym ich wypełnianiu (chociażby poprzez funkcjo-
nowanie w nich opozycji parlamentarnej)8.

Do tego miejsca rozważania nad pojęciem sejmowej komisji śledczej wy-
dają się być stosunkowo oczywistymi i  niewzbudzającymi wśród autorów prac 
poświęconych temu zagadnieniu zasadniczych kontrowersji. Można więc nie-
wątpliwie stwierdzić, że komisje śledcze są swoistą instytucją, stanowiącą we-
wnętrzny, pomocniczy organ Sejmu RP. Sformułowanie takie nie może być 
jednak uznane za w  pełni satysfakcjonujące, gdyż nie pozwala ono jeszcze na 
dostrzeżenie specyfiki omawianej instytucji, która umożliwiałaby jednoznacz-
ne odróżnienie jej od innych, podobnych organów parlamentarnych. Niechaj 
posłuży ono zatem za swojego rodzaju prolog do bardziej szczegółowych roz-
ważań w  tym zakresie.

W  polskiej nauce prawa konstytucyjnego utrwalił się podział komisji sej-
mowych na trzy grupy: komisje stałe, komisje nadzwyczajne i  – najmłodsze 
z  punktu widzenia praktyki funkcjonowania polskiego parlamentaryzmu – ko-
misje śledcze9. Współcześnie taka typologia znajduje bezpośrednie uzasadnienie 
w przepisach obowiązującej dziś Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku10, która 
w  art. 110 stanowi, iż „Sejm powołuje komisje stałe oraz może powoływać ko-
misje nadzwyczajne”, a  w  art. 111 stwierdza, że „Sejm może powołać komisję 
śledczą do zbadania określonej sprawy”. Już na tym etapie zwraca uwagę kon-

	 5	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 14 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 8/99). Monitor 
Polski z 1999 roku, Nr 14, poz. 193.
	 6	 J. Kuciński: Konstytucyjny ustrój państwowy Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 2003, 
s.  185.
	 7	 H. Pajdała: Komisje w parlamencie współczesnym. Warszawa 2001, s. 7.
	 8	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 8–9.
	 9	 Ibidem, s. 11.
	 10	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w  dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w  referendum konstytucyjnym 
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. 
Dziennik Ustaw z 2009 roku, Nr 114, poz. 946.
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strukcja wspomnianych przepisów ustawy zasadniczej. Wynika stąd w  sposób 
jednoznaczny, że komisje stałe mają charakter obligatoryjny i  – jak sama ich 
nazwa wskazuje – trwały, podczas gdy komisje nadzwyczajne oraz śledcze cha-
rakteryzuje fakultatywność, a więc jedynie możliwość ich powołania przez Sejm, 
w zależności od doraźnych potrzeb. Mogłoby się zatem wydawać, że odróżnienie 
od siebie komisji stałych i  komisji śledczych nie powinno nastręczać żadnych 
trudności (jak się jednak w  dalszej części wywodu okaże – nie jest to wcale 
takie proste), a  zasadniczy dylemat rodzi się dopiero w  sytuacji podjęcia próby 
odróżnienia od komisji śledczych trzeciej ze wspomnianych grup, tj. komisji 
nadzwyczajnych.

Za kluczowe w  tym zakresie należy uznać użyte w  przepisie art. 111 
Konstytucji sformułowanie dotyczące „zbadania określonej sprawy” jako wska-
zanie celu powoływania przez Sejm komisji śledczych. Z  jednej strony pozwala 
to na odróżnienie tychże komisji od komisji nadzwyczajnych, które powoły-
wane są doraźnie do rozpatrzenia określonego projektu lub wniosku (a  więc 
do wykonywania zadań głównie z  zakresu prac ustawodawczych), z  drugiej 
jednak strony – wywoływać może problemy definicyjne zupełnie innej natury. 
Pamiętać należy bowiem, że już art. 49 Tymczasowego Regulaminu Obrad 
Sejmu Ustawodawczego RP z  14 lutego 1919 roku przewidywał możliwość 
powoływania przez Sejm „komisji specjalnych dla spraw poszczególnych”, któ-
re Ewelina Gierach nazywa pierwszymi komisjami sejmowymi „o  charakterze 
śledczym”11. Instytucję komisji nadzwyczajnych „dla zbadania poszczególnych 
spraw z  prawem przesłuchiwania stron zainteresowanych” przewidziano na 
poziomie konstytucyjnym już w  przepisach Konstytucji marcowej z  1921 roku12. 
Przepisy Konstytucji z  1952 roku13 oraz ustawy konstytucyjnej z  17 października 
1992 roku o  wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i  wyko-
nawczą RP oraz o  samorządzie terytorialnym (Mała Konstytucja)14 przewidy-
wały z  kolei możliwość ustanowienia „komisji do zbadania określonej sprawy”, 
utrzymując tradycję wcześniejszych aktów konstytucyjnych w  tym zakresie. Co 
więcej, treść przepisu tego ostatniego aktu wprost wprowadziła uprawnienie 
tychże komisji „o  charakterze śledczym” do przesłuchiwania osób przez nie 
wezwanych „w  trybie Kodeksu postępowania karnego”15. Komisje sejmowe po-
woływane m.in. w  oparciu o  wspomniane powyżej przepisy bywają określane 
	 11	 E. Gierach: Art. 111…, s. 387.
	 12	 Ustawa z  dnia 17 marca 1921 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dziennik Ustaw 
z 1921 roku, Nr 44, poz. 267.
	 13	 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 
22 lipca 1952 r. Dziennik Ustaw z 1952 roku, Nr 33, poz. 232.
	 14	 Ustawa konstytucyjna z  dnia 17 października 1992 r. o  wzajemnych stosunkach między 
władzą ustawodawczą i  wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o  samorządzie terytorialnym. 
Dziennik Ustaw z 1992 roku, Nr 84, poz. 426.
	 15	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza. Ustawa z  1999 r. 
z  komentarzem. Warszawa 2006, s. 7–8.
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w  literaturze przez różnych autorów mianem „komisji śledczych”, jednakże 
dopiero art. 111 Konstytucji RP z  2 kwietnia 1997 roku wprowadził ten termin 
expressis verbis do polskiego systemu prawnego i  to w  oparciu o  ust. 2 tego 
artykułu uchwalona została w  1999 roku ustawa o  sejmowej komisji śledczej16. 
Na tej podstawie uznaję za uzasadnione wyróżnienie dwóch kategorii definicji 
sejmowej komisji śledczej – definicji sensu largo (funkcjonalnej) oraz definicji 
sensu stricto (prawnej).

Zgodnie z  definicją funkcjonalną za komisję śledczą uznać należy każdą 
komisję sejmową, która powołana została „do zbadania określonej sprawy”17, 
a więc realizującą zadania z zakresu funkcji kontrolnej Sejmu (nie – ustawodaw-
czej czy kreacyjnej). Większość autorów zdaje się uwzględniać w tym podejściu 
definicyjnym aspekt posiadania przez taką komisję uprawnień stricte śledczych, 
co umożliwia jej wzywanie i przesłuchiwanie świadków pod rygorem odpowie-
dzialności karnej za składanie nieodpowiadających prawdzie zeznań. Już na tym 
etapie ujawnia się jednak podstawowa słabość takiego ujęcia instytucji sejmowej 
komisji śledczej – daleko idąca nieprecyzyjność. Różni autorzy w  odmienny 
sposób traktują charakter niektórych komisji sejmowych18. Sprawę utrudnia 
również fakt, że część spośród tych organów w swojej nazwie posiada określenie 
„nadzwyczajna”, co prowadzić może do kolejnych nieporozumień i nadinterpre-
tacji. Do grona komisji uwzględnianych w literaturze w ramach szerokiego ujęcia 
definicyjnego należą:
1.	 Komisja do zbadania sprawy oświadczenia Ministra Obrony Narodowej 

z dnia 6 kwietnia 1992 roku – działająca od 25 kwietnia do 23 maja 1992 roku19;
2.	 Komisja do badania wykonywania przez Ministra Spraw Wewnętrznych 

uchwały Sejmu RP z  dnia 28 maja 1992 roku – działająca od 6 czerwca do 
23 lipca 1992 roku20;

3.	 Komisja do zbadania wykonywania uchwały Sejmu RP z dnia 14 lutego 1992 
roku w sprawie przeciwdziałania patologicznym zjawiskom niegospodarności, 

	 16	 Ibidem, s. 10.
	 17	 Ibidem.
	 18	 Podczas gdy część autorów (zob. H. Pajdała: Parlamentarne komisje śledcze. W: Zagadnie-
nia konstytucjonalizmu krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Red. T. Mołdawa. Warszawa 2003, 
s. 84) do grona komisji śledczych zalicza funkcjonującą w II kadencji Sejmu RP Komisję Nadzwy-
czajną do zbadania działalności rządu w okresie od 30 maja do 14 października 1993 roku, Maciej 
Lewandowski wskazuje, że pogląd taki „wydaje się” być nieuzasadniony (zob. M. Lewandowski, 
A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 9).
	 19	 Komisja do zbadania sprawy oświadczenia Ministra Obrony Narodowej z  dnia 6 kwietnia 
1992 r., powołana na podstawie art. 23 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.sejm.
gov.pl/archiwum/komisje/kadencja1/kom_nom.htm [dostęp: 30.05.2018].
	 20	 Komisja do badania wykonywania przez Ministra Spraw Wewnętrznych uchwały Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1992 r., powołana na podstawie art. 23 ust. 5 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/komisje/kadencja1/kom_nub.htm [do-
stęp: 30.05.2018].
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nadużyć i  korupcji w  gospodarce – działająca od 5 listopada 1992 roku do 
końca I kadencji Sejmu21;

4.	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania zgodności z  prawem działań organów 
państwowych dotyczących wniosku o  wszczęcie postępowania przygoto-
wawczego w  sprawie popełnienia przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu 
państwa, skierowanego w  dniu 19 grudnia 1995 roku przez Ministra Spraw 
Wewnętrznych do Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz realizacji tego 
wniosku – działająca od 22 grudnia 1995 roku do 19 grudnia 1996 roku22;

5.	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania zasadności zarzutów Najwyższej Izby 
Kontroli w  stosunku do niektórych byłych ministrów współpracy gospodar-
czej z  zagranicą – działająca od 10 stycznia 1997 roku do końca II kadencji 
Sejmu23;

6.	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania działalności rządu w okresie od 30 maja 
do 14 października 1993 roku – działająca od 26 listopada 1993 roku do 
8 kwietnia 1994 roku24.
Henryk Pajdała idzie nawet o  krok dalej, stwierdzając wprost, że komisje 

śledcze mogą być nie tylko komisjami nadzwyczajnymi, ale również komisjami 
stałymi i  nazywa przy tym Komisję Odpowiedzialności Konstytucyjnej Sejmu 
RP komisją „quasi-śledczą”25. Swego czasu pojawiły się propozycje, aby tego ro-
dzaju charakter nadać innej stałej komisji sejmowej, jaką jest Sejmowa Komisja 
ds. Służb Specjalnych26. Warto w  tym miejscu jeszcze wspomnieć, że niektórzy 

	 21	 Komisja do zbadania wykonania uchwały Sejmu RP z dnia 14 lutego 1992 r. w sprawie prze-
ciwdziałania patologicznym zjawiskom niegospodarności, nadużyć i korupcji w gospodarce, powołana 
na podstawie art. 23 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/
komisje/kadencja1/kom_npg.htm [dostęp: 30.05.2018].
	 22	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania zgodności z prawem działań organów państwowych do-
tyczących wniosku o wszczęcie postępowania przygotowawczego w sprawie popełnienia przestępstwa 
przeciwko bezpieczeństwu państwa, skierowanego w  dniu 19 grudnia 1995 r. przez ministra spraw 
wewnętrznych do Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz realizacji tego wniosku, http://www.sejm.
gov.pl/archiwum/komisje/kadencja2/kom_nub.htm [dostęp: 30.05.2018].
	 23	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania zasadności zarzutów Najwyższej Izby Kontroli w  sto-
sunku do niektórych byłych ministrów współpracy gospodarczej z  zagranicą, http://www.sejm.gov.
pl/archiwum/komisje/kadencja2/kom_nnik.htm [dostęp: 30.05.2018].
	 24	 Komisja Nadzwyczajna do zbadania działalności rządu w  okresie od 30 maja do 14 paź-
dziernika 1993 r., http://www.sejm.gov.pl/archiwum/komisje/kadencja2/kom_ndr.htm [dostęp: 
30.05.2018].
	 25	 H. Pajdała: Parlamentarne…, s. 84.
	 26	 W  2012 roku posłowie Polskiego Stronnictwa Ludowego wnieśli do laski marszałkowskiej 
projekt ustawy o  nadaniu uprawnień śledczych sejmowej Komisji do Spraw Służb Specjalnych 
(druk nr 2485), który w  ust. 2 przewidywał w  tym zakresie odpowiednie stosowanie przepisów 
ustawy z  dnia 21 stycznia 1999 r. o  sejmowej komisji śledczej. Wobec negatywnego stanowiska 
rządu wyrażonego w piśmie do Marszałka Sejmu RP z 12 grudnia 2014 roku, sprawie ostatecznie 
nie nadano dalszego biegu – zob. Poselski projekt ustawy o nadaniu uprawnień śledczych sejmowej 
Komisji do Spraw Służb Specjalnych, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2485 
[dostęp: 30.05.2018].
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autorzy posługujący się co do zasady szeroką definicją komisji śledczej uznają 
mimo to instytucję ustanowioną przez uchwaloną w  1999 roku ustawę o  sej-
mowej komisji śledczej za zupełne novum w polskiej praktyce parlamentarnej27.

Schemat. Komisje śledcze w  wąskim i  szerokim ujęciu w  okresie III RP

Ź r ó d ł o:  opracowanie własne na podstawie: M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja 
śledcza. Ustawa z  1999 r. z  komentarzem. Warszawa 2006, s. 8–9; H. Pajdała: Parlamentarne komisje śled-
cze. W: Zagadnienia konstytucjonalizmu krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Red. T. Mołdawa. Warszawa 
2003, s. 84.

Ze względu na wspomniane trudności, w  niniejszej pracy przyjmuję wąską 
definicję sejmowej komisji śledczej, którą rozumiem jako komisję powołaną 
przez Sejm do zbadania określonej sprawy, na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji śledczej28. Do 2018 roku Sejm 
powołał dziesięć komisji spełniających kryteria powyższej definicji. Są to:
1.	 Komisja Śledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów dotyczących 

przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacją ustawy o radiofonii i  te-
lewizji (SRTV) – powołana uchwałą Sejmu RP z dnia 10 stycznia 2003 roku29;

	 27	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 28.
	 28	 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej. Dziennik Ustaw z 2016 roku, 
poz. 178.
	 29	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 10 stycznia 2003 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w  mediach zarzutów dotyczących przypadków korupcji 
podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/
uchwaly/1241_u.htm [dostęp: 30.05.2018].
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2.	 Komisja Śledcza do zbadania zarzutu nieprawidłowości w  nadzorze Mi­
nisterstwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w  spółce 
PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb specjalnych (dawnego 
UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w  celu 
uzyskania postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu 
PKN Orlen S.A. (SORN) – powołana uchwałą Sejmu RP z  dnia 28 maja 
2004  roku30;

3.	 Komisja Śledcza do zbadania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego 
Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna (SPZU) – powołana uchwałą Sejmu 
RP z dnia 7 stycznia 2005 roku31;

4.	 Komisja Śledcza do zbadania rozstrzygnięć dotyczących przekształceń ka-
pitałowych i  własnościowych w  sektorze bankowym oraz działań organów 
nadzoru bankowego w  okresie od 4 czerwca 1989 roku do 19 marca 2006 
roku (SPSB) – powołana uchwałą Sejmu RP z  dnia 24 marca 2006 roku32, 
a  od 29 marca 2007 roku33 działająca jako Komisja Śledcza do zbadania 
nieprawidłowości w  działaniach organów państwa w  procesie przekształceń 
niektórych banków (SPSB);

5.	 Komisja Śledcza do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki 
Barbary Blidy (SKBB) – powołana uchwałą Sejmu RP z dnia 19 grudnia 2007 
roku34;

6.	 Komisja Śledcza do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpły- 
wu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji,  Szefa 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyj
nego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i  osoby 

	 30	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 28 maja 2004 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa 
nad przedstawicielami Skarbu Państwa w spółce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb 
specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w celu uzyskania 
postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu PKN Orlen S.A. Monitor Polski 
z 2004 roku, Nr 24, poz. 412.
	 31	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie powołania Ko-
misji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka 
Akcyjna. Monitor Polski z 2005 roku, Nr 3, poz. 24.
	 32	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. w  sprawie powołania Ko-
misji Śledczej do zbadania rozstrzygnięć dotyczących przekształceń kapitałowych i  własnościowych 
w sektorze bankowym oraz działań organów nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 
19 marca 2006 r. Monitor Polski z 2006 roku, Nr 24, poz. 265.
	 33	 Zmiana nazwy tej komisji wiązała się z koniecznością nowelizacji uchwały Sejmu RP o  jej 
powołaniu na skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który uznał niektóre jej artykuły za 
w całości lub w części niekonstytucyjne.
	 34	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 19 grudnia 2007 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki Barbary Blidy. Monitor 
Polski z 2007 roku, Nr 100, poz. 1080.
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pełniące funkcje w  organach wymiaru sprawiedliwości w  celu wymusze-
nia przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków w  związku 
z  postępowaniami karnymi oraz czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi 
w sprawach z udziałem lub przeciwko członkom [sic! – A.D.] Rady Ministrów, 
posłom na Sejm RP i  dziennikarzom, w  okresie od 31 października 2005 
roku do 16 listopada 2007 roku (SKSS) – powołana uchwałą Sejmu RP z dnia 
11  stycznia 2008 roku35;

7.	 Komisja Śledcza do zbadania prawidłowości działań organów administracji 
rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i za-
bójstwem Krzysztofa Olewnika (SKKO) – powołana uchwałą Sejmu RP z dnia 
13 lutego 2009 roku36;

8.	 Komisja Śledcza do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 roku o  grach i  zakładach wza-
jemnych i  wydanych na ich podstawie przepisów wykonawczych w  zakre
sie  dotyczącym gier na automatach o  niskich wygranych i  wideoloterii oraz 
do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających 
ten proces (SKGZ) – powołana uchwałą Sejmu RP z  dnia 4 listopada 2009 
roku37;

9.	 Komisja Śledcza do zbadania prawidłowości i  legalności działań organów 
i  instytucji publicznych wobec podmiotów wchodzących w  skład Grupy 
Amber Gold (SKAG) – powołana uchwałą Sejmu RP z  dnia 19 lipca 2016 
roku38;

	 35	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 11 stycznia 2008 r. o  powołaniu Komisji 
Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez członków Rady Mini-
strów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i  osoby pełniące funkcje w  organach wymia-
ru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków 
w  związku z  postępowaniami karnymi oraz czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi w  sprawach 
z  udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, posłom na Sejm Rzeczypospolitej polskiej 
i dziennikarzom, w okresie od 31 października 2005 r. do 16 listopada 2007 r. Monitor Polski z 2008 
roku, Nr 5, poz. 51.
	 36	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie powołania Komisji 
Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań 
karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika. Monitor Polski z  2009 
roku, Nr 12, poz. 143.
	 37	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 4 listopada 2009 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę 
z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych na ich podstawie przepisów 
wykonawczych w  zakresie dotyczącym gier na automatach o  niskich wygranych i  wideoloterii oraz 
do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten proces. Monitor 
Polski z 2009 roku, Nr 71, poz. 901.
	 38	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powołania Komi-
sji Śledczej do zbadania prawidłowości i  legalności działań organów i  instytucji publicznych wobec 
podmiotów wchodzących w  skład Grupy Amber Gold. Monitor Polski z 2016 roku, poz. 721.
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10.	 Komisja Śledcza do zbadania prawidłowości i legalności działań oraz wystę-
powania zaniedbań i  zaniechań organów i  instytucji publicznych w  zakre-
sie zapewnienia dochodów Skarbu Państwa z  tytułu podatku od towarów 
i usług i podatku akcyzowego w okresie od grudnia 2007 roku do listopada 
2015 roku (SKVAT) – powołana uchwałą Sejmu RP z dnia 5 lipca 2018 roku39.

1.2. Funkcje komisji śledczych w systemie politycznym

W  tradycyjnym ujęciu klasyfikacyjnym wyróżnia się dwie podstawowe funkcje 
parlamentu w  systemie politycznym – funkcję ustawodawczą oraz kontrolną40. 
Wielu autorów uzupełnia tę dualną typologię o jeszcze jedną i wydaje się równie 
powszechnie akceptowaną wśród naukowców rolę parlamentu, jaką jest funkcja 
kreacyjna41, a w literaturze przedmiotu można nawet spotkać się ze stanowiskiem 
części uczonych, którzy wyodrębniają jeszcze inne, dodatkowe kompetencje tego 
organu42.

Wypełnianie przez Sejm funkcji kontrolnej wobec Rady Ministrów wynika 
wprost z przepisów Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, a konkretnie z treści 
art. 95 ust. 2 ustawy zasadniczej, który stanowi: „Sejm sprawuje kontrolę nad 
działalnością Rady Ministrów w  zakresie określonym przepisami konstytucji 
i  ustaw”. Inne przepisy Konstytucji jednoznacznie wskazują, że parlament ma 
również prawo sprawować tę funkcję w  odniesieniu do innych podmiotów, 
jednakże z wyłączeniem Prezydenta RP oraz władzy sądowniczej43. Zwraca uwa-
gę to, że przepisy konstytucyjne jasno przypisują rolę w  zakresie sprawowa-
nia kontroli nad działalnością rządu oraz poszczególnych jego członków tylko 
i  wyłącznie izbie niższej polskiego parlamentu, a  mimo to w  literaturze przyjął 
się pogląd o  sprawowaniu funkcji kontrolnej przez parlament jako całość44. 
Wynika to poniekąd z  tego, że pewne uprawnienia kontrolne wobec poczynań 

	 39	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie powołania Komisji 
Śledczej do zbadania prawidłowości i  legalności działań oraz występowania zaniedbań i  zaniechań 
organów i instytucji publicznych w zakresie zapewnienia dochodów Skarbu Państwa z tytułu podatku 
od towarów i usług i podatku akcyzowego w okresie od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r. Monitor 
Polski z 2018 roku, poz. 687.
	 40	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 13.
	 41	 Zob. np. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Warszawa 1998, s. 239–242.
	 42	 Jako czwartą funkcję wymienia się współkształtowanie kierunków polityki państwa (zob. 
S. Sagan: Prawo konstytucyjne RP. Warszawa 1999, s. 128), jako piątą – funkcję ustrojodawczą 
(zob. P. Sarnecki: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 2002, s. 218), a  jako 
szóstą – funkcję akceptacji prawa międzynarodowego (zob. A. Bałaban: Sześć funkcji Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej. „Przegląd Sejmowy” 2007, nr 4(81), s. 132).
	 43	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 14.
	 44	 Mówi się bowiem o kontroli nie tylko sejmowej, ale i szerzej – parlamentarnej, nadając jej 
tym samym wymiar swoiście uniwersalny.
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Rady Ministrów oraz przedstawicieli administracji rządowej zostały Senatowi 
przypisane w  regulaminie izby. Na marginesie tych rozważań warto zaznaczyć, 
że część konstytucjonalistów uznaje takie rozwiązanie za co najmniej „budzące 
wątpliwości” z punktu widzenia jego zgodności z Konstytucją45.

W  piśmiennictwie wyodrębnia się szerokie i  wąskie ujęcie definicyjne kon-
troli parlamentarnej. W  przypadku pierwszego z  nich kontrolę tę rozumie się 
jako „parlamentarny proces nadzoru i decydowania (także wpływania) o sposo-
bie zachowania się innych organów, a w szczególności rządu i administracji, przy 
możliwości bezpośredniego (większość) lub pośredniego (opozycja) stosowania 
określonych środków i  sankcji w  stosunku do tego zachowania się”46. Krytycy 
tego podejścia zwracają uwagę, że mamy w tym przypadku do czynienia z daleko 
idącym zatarciem różnicy pomiędzy pojęciami kontroli oraz współdecydowania 
i  w  praktyce z  błędnym ich utożsamianiem. Stąd zwolennicy wąskiego pojmo-
wania kontroli określają powyższy mechanizm jako „te działania parlamentu, 
które służą uzyskiwaniu informacji o  działalności podmiotów kontrolowanych 
oraz przekazywaniu tym podmiotom poglądów, opinii i  sugestii parlamentu”47. 
Bagieńska-Masiota zwraca jednak uwagę, że takie pojmowanie kontroli wyłącza 
z  jej zakresu kompetencje parlamentu związane z  egzekwowaniem ewentualnej 
odpowiedzialności podmiotów poddanych procedurze kontrolnej48. Zwykło się 
ponadto wyróżniać dwie podstawowe płaszczyzny, na których kontrola ta jest 
faktycznie sprawowana: polityczną oraz prawną, przy czym to płaszczyzna po-
lityczna zdaje się rodzić zdecydowanie dalej idące implikacje49. Leszek Garlicki 
postuluje także odróżnienie działań kontrolnych podejmowanych ze strony spra-
wującej władzę większości od tych, które podejmowane są przez parlamentarną 
mniejszość, a więc opozycję50.

Niezależnie od rozważań nad zagadnieniem definiowania kontroli sejmowej, 
wskazać należy trzy rodzaje podmiotów, które sprawują ją w  praktyce. Mam tu 
na myśli: Sejm działający in pleno (czyli na posiedzeniach plenarnych całej izby), 
komisje sejmowe (funkcjonujące zarówno oddzielnie, jak i w ramach posiedzeń 
wspólnych) oraz poszczególnych parlamentarzystów (działających indywidualnie, 
jak i  grupowo, wespół z  innymi posłami). Treść tak rozumianej kontroli Sejmu 
sprowadza się w  istocie do prawa żądania od przedstawicieli Rady Ministrów 
i  innych podmiotów ze sfery administracji rządowej informacji oraz obecności 
na posiedzeniach izby i  jej komisji, a  także wysłuchania przez nich końcowych 
ocen pokontrolnych. W tym celu Sejm RP dysponuje szeregiem przewidzianych 
w  Konstytucji oraz w  regulaminie izby procedur, umożliwiających wyegzekwo-

	 45	 J. Kuciński: Konstytucyjny ustrój państwowy…, s. 207.
	 46	 Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo parlamentarne w Polsce. Warszawa 1997, s. 24.
	 47	 Zob. L. Garlicki: Polskie prawo…, s. 258.
	 48	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 15.
	 49	 L. Garlicki: Polskie prawo…, s. 258.
	 50	 Ibidem.
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wanie respektowania wymienionych uprawnień. Do instrumentów tych zaliczyć 
należy: interpelacje oraz zapytania poselskie, rozpatrywanie sprawozdań Rady 
Ministrów z  wykonania budżetu centralnego, uprawnienie do przeprowadzania 
kontroli istotnych zagadnień polityki rządu (tzw. kontrole problemowe), a także 
przewidzianą w art. 111 ustawy zasadniczej możliwość powołania sejmowej ko-
misji śledczej do zbadania określonej sprawy. Efektem kontroli sejmowej może 
być uruchomienie odpowiednich mechanizmów, jakimi są: wotum zaufania, 
wotum nieufności (w  odniesieniu do indywidualnego ministra lub wobec całe-
go rządu – wówczas konstruktywne) oraz ewentualne pociągnięcie określonego 
podmiotu do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu51.

Jak już wcześniej wspomniano, komisja śledcza jest komisją sejmową, jed-
nak jej specyficzne cechy decydują o  przypisaniu jej szczególnego charakteru. 
Wynika to przede wszystkim z  tego, że komisja ta dysponuje możliwością bez-
pośredniej ingerencji w  sferę praw i  wolności jednostki52, poprzez wykorzysty-
wanie instrumentów procedury karnej w  swojej działalności53, czego implikację 
stanowi konieczność trójstopniowego uregulowania materii dotyczącej podstaw 
prawnych jej funkcjonowania54. Obok bowiem unormowań konstytucyjnych oraz 
przepisów Regulaminu Sejmu RP55 kwestię tę reguluje także ustawa o sejmowej 
komisji śledczej. Z  tego też względu w  literaturze zwraca się uwagę na fakt, że 
sięgnięcie przez parlament po instrument kontrolny, jakim jest powołanie ko-
misji śledczej, winno być traktowane jako wyjątek od zwykłych form kontroli 
sejmowej. Przyjmuje się więc, że w  sytuacji, gdy możliwe jest osiągnięcie zało-
żonych celów poprzez zastosowanie innych procedur, powołanie takiej komisji 
jest niedopuszczalne56.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, można w  sposób jednoznaczny 
podkreślić, że komisja śledcza stanowi instrument służący do wypełniania wy-
łącznie kontrolnej funkcji Sejmu, co również znacząco odróżnia ją od innych 
komisji sejmowych. Omawiana problematyka wiązać się jednak musi z  dopre-
cyzowaniem obszaru spraw, które mogą tego rodzaju kontroli zostać poddane. 
W  piśmiennictwie przyjmuje się pogląd o  ograniczeniu go do „każdej spra-
wy”, która mieści się w  zakresie funkcji kontrolnej Sejmu jako całego organu, 
a zwłaszcza tym wyznaczonym przez art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. Zwrócił na to 

	 51	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 15–16.
	 52	 E. Gierach: Art. 111…, s. 387.
	 53	 Ibidem, s. 391.
	 54	 Wynika to z konieczności uwzględnienia wielokrotnie potwierdzanej w orzecznictwie Try-
bunału Konstytucyjnego zasady ustawowego kształtowania obowiązków, praw i wolności obywateli, 
co wyklucza możliwość uregulowania statusu prawnego komisji śledczej wyłącznie na poziomie re-
gulaminowym – zob. J. Oniszczuk: Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w latach 1986–1996. 
Warszawa 1998, s. 180–182.
	 55	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Monitor Polski z 2018 roku, poz. 146, 267.
	 56	 E. Gierach: Art. 111…, s. 391.
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uwagę Trybunał Konstytucyjny w  wyroku z  22 września 2006 roku57. Trybunał 
jednoznacznie stwierdził, że sprawa badana przez komisję śledczą musi zostać 
uprzednio dookreślona przez organ ją powołujący, zastrzegając przy tym, że nie 
istnieje możliwość scedowania tego obowiązku na samą komisję śledczą, która 
musiałaby wówczas niejako w drodze praktyki ustalić zakres spraw przez siebie 
badanych. Osoby wezwane przez komisję jako świadkowie muszą bowiem mieć 
pewność co do tego, na jakie okoliczności będą składać zeznania. W  wyroku 
podkreślono, że żaden organ, w  tym także Sejm, nie może ingerować w  kom-
petencje innych organów państwowych, gdyż prowadziłoby to do uznania jego 
nadrzędnej, dominującej roli w systemie politycznym, co jest sprzeczne chociaż-
by z  zasadą podziału władz oraz zasadą demokratycznego państwa prawnego. 
Zdaniem Trybunału zakres działalności komisji śledczej nie może przekraczać 
granic kontroli parlamentarnej zakreślonych w  unormowaniach konstytucyj-
nych58. Z tego też powodu stwierdzono, że komisja taka nie może zostać powoła-
na np. do zbadania prawidłowości działań osób prywatnych i przedsiębiorców59.

Funkcję kontrolną należy uznać za swoistą metafunkcję komisji śledczych. 
Niezależnie od tego możliwe jest wskazanie także innych ról, jakie pełnią one 
w systemie politycznym. Mam tu na myśli funkcje: informacyjną, sygnalizacyjną 
oraz mediatyzacyjną. Pierwsza z nich polega na dostarczaniu społeczeństwu jako 
całości informacji na temat działalności organów państwowych, a w szczególno-
ści danych dotyczących nieprawidłowości w  tym zakresie60. Jest to szczególnie 
istotne z  punktu widzenia realizacji prawa wszystkich obywateli do rzetelnej 
informacji publicznej. Funkcja sygnalizacyjna z kolei polega na zwracaniu uwagi 
urzędników państwowych na liczne zaniedbania i uchybienia ujawnione w toku 
pracy komisji śledczej. Należy pamiętać, że odnosi się to zarówno do przedsta-
wicieli władzy ustawodawczej (chodzi np. o  możliwość usprawnienia procesu 
legislacyjnego, tak by nie dochodziło do kolejnych nieprawidłowości), jak i  ad-
ministracji publicznej. Mediatyzacja wiąże się zaś z  dopuszczeniem dziennika-
rzy do udziału w  jawnych posiedzeniach komisji. Bezpośrednie transmisje na 

	 57	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 17–18.
	 58	 Niektórzy autorzy podkreślają jednak, że uprawnienia śledcze komisji wykraczają poza ramy 
kontroli sejmowej, określone w  art. 95 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyż w  przeciwnym wypadku 
przepis art. 111 Konstytucji trzeba by uznać za zbędny, powtarzający jedynie to, co zostało już 
wcześniej unormowane – zob. P. Czarny: W  sprawie projektu ustawy o  nadaniu uprawnień śled-
czych sejmowej Komisji do spraw Służb Specjalnych. „Przegląd Sejmowy” 2014, nr 4(123), s.  142.
	 59	 Możliwe jest natomiast objęcie zakresem kontroli poczynań ministrów i  innych funkcjo-
nariuszy publicznych w  kontekście ewentualnych prób nielegalnego wywierania na nich wpływu 
przez wymienione podmioty.
	 60	 Prof. Bogusław Banaszak zawęża tę funkcję do informowania parlamentu o  kwestiach, 
z  którymi inaczej nie zostałby on zapoznany – zob. A. Niżyńska: Sprawozdanie z  seminarium 
„Komisje śledcze – czy wciąż potrzebne w  polskim porządku konstytucyjnym?”, s. 5, https://www.
isp.org.pl/uploads/drive/oldfiles/Program%20Prawa%20i%20Instytucji%20Demokratycznych/spra 
wozdaniezseminarium29.09.20101.pdf [dostęp: 1.06.2018].
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żywo z  obrad omawianych organów skutkują wzmocnieniem i  ugruntowaniem 
medialnego oblicza polityki. Warto wreszcie na koniec zauważyć, że – mimo 
drzemiącego w  opisywanej instytucji potencjału odnośnie do poprawy jakości 
życia publicznego (oraz debaty publicznej) w Polsce – zaobserwować można wy-
kształcenie się swoistej antyfunkcji komisji śledczych, co związane jest z częstym 
traktowaniem ich prac (m.in. przez media) w  kategoriach quasi-rozrywkowych 
(zob. podrozdział 3.3).

1.3. �Polski model komisji śledczej na tle wybranych rozwiązań 
w demokracjach zachodnich

Instytucja parlamentarnej komisji śledczej znana jest większości współczesnych 
systemów politycznych państw demokratycznych. Niezależnie od licznych róż-
nic występujących pomiędzy rozwiązaniami przyjętymi w  poszczególnych pań-
stwach, w  tym odmienności w  nazewnictwie samych komisji, jeden aspekt 
pozostaje wspólny: organy te powoływane są w celu realizacji funkcji kontrolnej 
(nie – ustawodawczej) izb parlamentu. Najdalej idące rozbieżności w  zakresie 
funkcjonowania omawianej instytucji widoczne są, gdy porówna się ze sobą re-
gulacje amerykańskie oraz europejskie. Wśród tych ostatnich szczególną uwagę 
autorzy poświęcają rozwiązaniom niemieckim i  francuskim61, cechującym się 
przeszło stuletnią tradycją powoływania komisji o  charakterze dochodzeniowo-
-śledczym62.

Koncepcja komisji śledczych występująca w  Stanach Zjednoczonych 
Ameryki rodowód swój wywodzi głównie z  rozwiązań brytyjskich63. O  ile 
w  Wielkiej Brytanii mechanizm powoływania komisji śledczej w  zasadzie za-
tracił rację swojego istnienia64, o  tyle w  USA pełni niezwykle istotną rolę 
jako ważny instrument sprawowania kontroli parlamentu nad działalnością 
egzekutywy. Należy jednak w  tym miejscu zaznaczyć, że w  ostatnich latach 
zaobserwowano trend do ograniczania liczby komisji śledczych powoływanych 
do zbadania określonej sprawy na rzecz nadawania uprawnień dochodzenio-
wych komisjom stałym Kongresu. Chyba najbardziej jaskrawym przykładem 
tej tendencji pozostaje zagwarantowana dla każdej właściwej merytorycznie 
komisji o  charakterze stałym możliwość prowadzenia przesłuchań wszystkich 
osób związanych z  dziedziną, której dotyczy projektowana ustawa, co stanowi 
niespotykany na gruncie europejskim ewenement stosowania kontroli prewen-

	 61	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 56; R. Mróz: Modele funkcjonowa-
nia komisji śledczych w wybranych krajach. „Zeszyty Programu Top 15” 2010, nr 4, s. 87.
	 62	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowe komisje śledcze…, s. 56, 66–67.
	 63	 R. Mróz: Modele funkcjonowania…, s. 87.
	 64	 Wynika to z  dominującej roli gabinetu i  rządzącej większości parlamentarnej w  systemie 
politycznym – zob. ibidem, s. 92–93.	
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cyjnej65, a  więc dającej możliwość niwelowania uchybień i  rozwiązań niepożą-
danych jeszcze na etapie trwających prac legislacyjnych.

Najbliższe komisjom śledczym w  rozumieniu europejskim są jednak tzw. 
komisje nadzwyczajne (określane inaczej, od swych angielskich nazw, komi-
sjami selektywnymi lub specjalnymi), powoływane przez Kongres do zbadania 
konkretnej sprawy o  charakterze publicznym, często bulwersującej opinię pub-
liczną, których prace – zgodnie z  zasadą dyskontynuacji – ulegają zamknięciu 
najpóźniej wraz z  upływem kadencji danej izby66. Już na tym etapie zwraca 
uwagę istotna cecha modelu amerykańskiego: komisje te mogą być powoływane 
zarówno przez niższą, jak i  wyższą izbę parlamentu, a  więc – odpowiednio – 
przez Izbę Reprezentantów oraz Senat, a  nawet stanowić organ Kongresu jako 
całości. Podstawę prawną ich działalności stanowią z jednej strony liczne ustawy, 
które określają ramy ich funkcjonowania i zakres przysługujących im uprawnień 
śledczych, oraz – stanowiące ich rozwinięcie – przepisy regulaminów obu izb 
parlamentu Stanów Zjednoczonych Ameryki, a  z drugiej – co traktować należy 
jako następny wyróżnik omawianego modelu – common law, czyli – charakte-
rystyczne dla anglosaskiego systemu prawnego – prawo zwyczajowe67. Kolejnym 
istotnym zagadnieniem pozostaje kwestia zakresu przedmiotowego prac tego 
typu komisji, który zostaje określony nie tylko w  treści uchwały powołującej ją 
do życia, ale dodatkowo podlega korektom dokonywanym już przez nią samą 
w  trakcie prowadzenia postępowania dowodowego, jednakże w  ramach – naj-
częściej lapidarnego lub bardzo szeroko zarysowanego – upoważnienia ze strony 
kongresmenów68.

W  skład komisji nadzwyczajnej wchodzą, zgodnie z  wymogiem proporcjo-
nalności, przedstawiciele zarówno rządzącej większości, jak i opozycyjnej mniej-
szości, czego konsekwencję stanowi zasada kierowania jej pracami przez swoiście 
rozumiane prezydium, składające się z – wyłonionego spośród delegatów partii 
posiadającej większość w  izbie – przewodniczącego oraz tzw. przedstawiciela 
mniejszości69. Sama procedura wyboru składu osobowego przebiega w  trzech 
fazach: najpierw kandydaci na członków proponowani są przez komitet partyjny, 
następnie zatwierdzani przez klub danej partii, a  dopiero w  trzecim kroku for-
malnie wybierani w głosowaniu przeprowadzanym wśród członków całej izby70. 
Prace komisji mają co do zasady charakter jawny71, a  jedynie odrębna uchwała 
	 65	 Ibidem, s. 88–89.
	 66	 Ibidem, s. 88.
	 67	 Ibidem, s. 89.
	 68	 Ibidem, s. 91; C.R. Ducat: Constitutional Interpretation: Powers of Government, Volume 1. 
Wadsworth 2009, s. 37.
	 69	 R. Mróz: Modele funkcjonowania…, s. 89.
	 70	 Ibidem.
	 71	 Regulamin Izby Reprezentantów stanowi, że w trakcie posiedzenia komisji muszą być włą-
czone co najmniej dwie kamery i  dwa mikrofony – odpowiednio – różnych stacji telewizyjnych 
i radiowych, a sala na potrzeby transmisji winna być dodatkowo oświetlona – zob. B. Banaszak: 
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Izby Reprezentantów bądź Senatu może spowodować utajnienie jej obrad, stąd 
w literaturze można spotkać pogląd o prekursorskiej roli Stanów Zjednoczonych 
Ameryki w  ukształtowaniu zasady jawności postępowań prowadzonych przed 
komisjami śledczymi72.

Zasadnicze uregulowania dotyczące funkcjonowania komisji śledczych 
w  Republice Federalnej Niemiec zawarte zostały już w  przepisach o  randze 
konstytucyjnej, a  więc w  Ustawie Zasadniczej z  23 maja 1949 roku, co stanowi 
cechę charakterystyczną modelu niemieckiego. Unormowania te znajdują swoje 
rozwinięcie i uszczegółowienie zarówno w przepisach ustawy z dnia 19 czerwca 
2001 roku regulującej uprawnienia komisji śledczej, jak i regulaminie izby niższej 
niemieckiego parlamentu – Bundestagu. Posiłkowo w pracach komisji stosowane 
są również odpowiednie przepisy procedury karnej oraz odnoszące się do tej 
materii orzecznictwo Federalnego Trybunału Konstytucyjnego73.

Sens istnienia tego rodzaju organów pomocniczych niemieckiego parla-
mentu federalnego wywieść można z konkluzji zawartych w pracach wybitnego 
przedstawiciela nauk społecznych Maxa Webera, który dostrzegał istotną rolę 
należytego sprawowania kontroli nad działalnością osób aktualnie dzierżących 
władzę, co stanowić ma jeden z  najistotniejszych przejawów dążności do za-
gwarantowania uprawnień przysługujących opozycji74. Idąc tym tropem rozwa-
żań, łatwo zrozumieć specyfikę charakteru komisji dochodzeniowo-śledczych 
występujących w  omawianym modelu. Są one bowiem co do zasady75 doraźnie 
tworzonymi organami pomocniczymi w zakresie wypełniania funkcji kontrolnej 
Bundestagu, powoływanymi w  dwojaki sposób: po pierwsze – w  sposób trady-
cyjny, spotykany w  rozwiązaniach większości europejskich systemów demokra-
tycznych, a więc fakultatywnie w sytuacji, gdy wniosek deputowanego lub grupy 
deputowanych uzyska wymaganą76 większość głosów w  izbie; po drugie – gdy 
zażąda tego 1/4 ustawowej liczby wszystkich posłów77. Szczególnie istotne dla 
analizy są zatem dwie wynikające z  powyższego informacje: komisje śledcze 
mogą zostać powołane wyłącznie przez izbę niższą niemieckiego parlamentu, 
co więcej – w określonych przypadkach, po spełnieniu odpowiednich wymogów 
formalnych, obligatoryjnie.

Komisje śledcze we współczesnym parlamentaryzmie państw demokratycznych. Warszawa 2007, 
s.  112.
	 72	 R. Mróz: Modele funkcjonowania…, s. 91.
	 73	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 68.
	 74	 Ibidem, s. 67; U. Di Fabio: Rechtsschutz im parlamentarischen Untersuchungsverfahren. 
Berlin 1999, s. 32–33.
	 75	 Wyjątek w tym zakresie stanowi komisja obrony, która – będąc stałym organem Bundesta-
gu – może na swój wniosek przekształcić się w komisję wyposażoną w uprawnienia śledcze – zob. 
A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 68.
	 76	 W  tym wypadku konieczne jest uzyskanie większości głosów ustawowej liczby członków 
Bundestagu.
	 77	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 68–69.
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Przedmiot postępowania dowodowego przed komisją określa w  swojej 
uchwale Bundestag, a  członkowie wybierani są tak, by uczynić zadość wymo-
gowi odzwierciedlenia proporcjonalnej reprezentacji frakcji parlamentarnych. 
Tak przepisy konstytucyjne, jak i  ustawowe milczą na temat liczebności składu 
komisji78, ale z dotychczasowej praktyki wynika, że składają się one z kilku, mak-
symalnie kilkunastu posłów79. Pracami komisji kieruje prezydium, składające się 
z przewodniczącego oraz jego zastępcy, przy zastrzeżeniu, że każdy z nich musi 
przynależeć do innej frakcji. Ustawa Zasadnicza stwierdza, że – z  wyłączeniem 
przypadków zaistnienia enumeratywnie wymienionych przesłanek – komisje 
śledcze działają w  sposób jawny. Regulacja ustawowa wprost jednak stanowi 
o  niedopuszczalności rejestrowania obrazu i  dźwięku z  przebiegu przesłuchań, 
chyba że uchwałę w tej sprawie podejmie sama komisja większością 2/3 obecnych 
na posiedzeniu członków, przy jednoczesnym wyrażeniu na to zgody ze strony 
wezwanego przed jej oblicze świadka. Domniemywa się ponadto, że końcowy 
raport z  prac komisji powinien być z  reguły jawny, z  wyłączeniem rzecz jasna 
kwestii objętych tajemnicą ustawowo chronioną80.

Podstawę prawną funkcjonowania komisji śledczych w Republice Francuskiej 
stanowi przede wszystkim art. 6 ordonansu nr 58-1100 z  17 marca 1958 roku, 
posiadającego moc prawną dającą się przyrównać do ustawowej, którego roz-
winięciem są przepisy regulaminów obu izb parlamentu81. Tym samym cechą 
odróżniającą model francuski od wcześniej omówionego modelu niemieckiego 
pozostaje możliwość powoływania tego rodzaju komisji zarówno przez izbę niż-
szą, jak i wyższą, a  zatem – kolejno – przez Zgromadzenie Narodowe i Senat82. 
Komisje te mają głównie charakter organów powoływanych ad hoc do wyjaś-
nienia określonych zdarzeń, związanych zwłaszcza z działalnością administracji 
publicznej, zwykle wzbudzających żywe zainteresowanie mediów oraz opinii 
publicznej83. Należy jednak zauważyć, że – podobnie jak miało to miejsce 
w  przypadku modelu amerykańskiego – w  ostatnich latach narasta we Francji 
tendencja do zwiększania uprawnień śledczych komisjom stałym, co dotyczy 
szczególnie komisji finansów publicznych, rozpatrującej kwestie związane m.in. 
z ustawą budżetową84.

O  zakresie przedmiotowym prac komisji dochodzeniowo-śledczych decy-
duje treść przyjętej w  danej izbie uchwały o  jej utworzeniu. Warto w  tym 
miejscu wspomnieć, iż specyfika rozwiązań francuskich w  tym zakresie polega 
	 78	 Obowiązkowy jest natomiast wybór jednakowej liczby członków „zwyczajnych” i  ich za-
stępców – zob. ibidem, s. 70.
	 79	 Ibidem, s. 70, 74.
	 80	 Ibidem, s. 70–71.
	 81	 Ibidem, s. 57. Posiłkowo w  trakcie prac komisji wykorzystywane są ponadto przepisy ko-
deksu karnego, procedury karnej i  kodeksu postępowania finansowego.
	 82	 Ibidem, s. 58.
	 83	 P. Ardant: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paryż 1992, s. 571.
	 84	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 63.
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na występowaniu tzw. fazy przedwstępnej procedury ich powoływania. Sam 
akt kreacji poprzedzony musi zostać analizą dokonaną przez urzędującego 
ministra sprawiedliwości, mającą na celu ustalenie, czy nie zachodzi tożsa-
mość co do istoty sprawy pomiędzy kwestią, której badaniem ma zająć się 
projektowana komisja a  przedmiotem prowadzonego równolegle postępowania 
karno-sądowego. Zakaz wystąpienia kolizji w  tym zakresie wynika z  przepisów 
wspomnianego ordonansu; przyjmuje się bowiem, że stan taki mógłby w  isto-
cie prowadzić do pogwałcenia niezależności władzy sądowniczej oraz zasady 
sędziowskiej niezawisłości85.

Francuskie regulacje prawne przewidują istnienie jedynie komisji śledczych 
o  charakterze fakultatywnym, a  więc powoływanych wyłącznie na wniosek de-
putowanych, po uzyskaniu wymaganej większości głosów. Ich skład osobowy 
winien odzwierciedlać proporcjonalny układ grup politycznych w  danej izbie, 
a  liczba powołanych członków wynosić maksymalnie 30 i  21 w  przypadku 
komisji utworzonych – odpowiednio – przez Zgromadzenie Narodowe i  Senat. 
Pracami komisji kieruje prezydium składające się z  przewodniczącego, dwóch 
jego zastępców oraz dwóch sekretarzy86. Postępowanie dowodowe ma charakter 
jawny, przy czym istnieje możliwość utajnienia przebiegu niektórych posiedzeń, 
a nawet – co stanowi wyróżnik unormowań francuskich na tle innych omówio-
nych modeli – części bądź całości raportu przyjętego po zakończeniu działal-
ności komisji87. Za interesujący należy przy tym uznać przepis ordonansu, który 
odgórnie określa maksymalny czas działalności komisji jako sześć miesięcy88.

Podsumowując, należy zwrócić uwagę, że autorzy polskich uregulowań z za-
kresu działalności komisji śledczej w  zdecydowanej mierze inspirowali się roz-
wiązaniami przyjętymi w  większości państw europejskich, zwłaszcza w  krajach 
członkowskich Unii Europejskiej89. Daleko idące podobieństwa, mimo wystę-
powania szeregu różnic mających „często charakter niuansów”90, widoczne są 
zwłaszcza pomiędzy regulacjami polską i  niemiecką: oprócz tych wskazanych 
w  tabeli 1 można wymienić także inne – dopuszczalność prowadzenia równo-
ległych postępowań dotyczących tożsamej materii przed komisją śledczą oraz 
prokuraturą i  organami wymiaru sprawiedliwości, jawność raportu końcowego 
z  prac komisji czy prawo zwracania się przez nią do sądów o  udzielenie nie-
zbędnej pomocy prawnej91.

	 85	 Ibidem, s. 61–62.
	 86	 Ibidem, s. 62.
	 87	 Ibidem, s. 61, 66.
	 88	 R. Mróz: Modele funkcjonowania…, s. 97. Ordonans stanowi ponadto, że podjęcie prac 
dotyczących tej samej kwestii przez kolejną komisję śledczą nastąpić może dopiero po upływie 
okresu swoistej karencji – zob. A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 59.
	 89	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 12.
	 90	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 74.
	 91	 Ibidem, s. 74–75.
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Nie brak jednak w  polskim systemie politycznym kilku specyficznych od-
mienności, do których niewątpliwie zaliczają się: możliwość rozpatrzenia spra-
wozdania komisji w  kolejnej, następującej bezpośrednio po zakończeniu jej 
prac, kadencji Sejmu, stanowiąca swoiste odstępstwo od zasady dyskontynuacji 
prac parlamentu; uprawnienie komisji śledczych do występowania z wnioskiem 
wstępnym o pociągniecie określonych osób do odpowiedzialności konstytucyjnej 
przed Trybunałem Stanu92; a  także umożliwienie zaskarżenia uchwały o  powo-
łaniu konkretnej komisji do Trybunału Konstytucyjnego.

1.4. Prawne podstawy funkcjonowania komisji śledczych w Polsce

1.4.1. Konstytucja RP

Nadrzędnym aktem prawnym będącym podstawą funkcjonowania komisji śled-
czych w  Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja RP z  2 kwietnia 1997 roku, 
która w  art. 111 ust. 1 stanowi, że „Sejm może powołać komisję śledczą do 
zbadania określonej sprawy”. W ust. 2 stwierdza się ponadto, że „tryb działania 
komisji śledczej określa ustawa”93. Uregulowanie, o  którym mowa, nie stanowi 
bynajmniej precedensu w polskiej praktyce konstytucyjnej, lecz jest nawiązaniem 
do wcześniejszych unormowań w  tym zakresie94. Istotnym novum pozostaje 
natomiast użycie expressis verbis przymiotnika „śledcza”, co powoduje, że po 
raz pierwszy w  historii komisje te określone zostają jako byt swoisty, odrębny 
zarówno od komisji stałych, jak i nadzwyczajnych, w tym także komisji nadzwy-
czajnych powoływanych do zbadania określonej sprawy na podstawie przepisów 
Małej Konstytucji z 1992 roku.

Wszystkie projekty Konstytucji, które rozpatrywane były w  ramach prac 
przygotowawczych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, prze-
widywały możliwość powołania przez Sejm komisji śledczych. Jedynie projekt 
senacki zakładał dodatkowo analogiczne uprawnienie także dla izby wyższej 
parlamentu95. Występowały jednak pomiędzy nimi różnice w  zakresie propo-
nowanych regulacji szczegółowych96. Podczas prac konstytucyjnych szczególne 
	 92	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 12.
	 93	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 76.
	 94	 E. Gierach: Art. 111…, s. 387.
	 95	 Ibidem, s. 388.
	 96	 Projekty: senacki, obywatelski i  Konfederacji Polski Niepodległej przewidywały jedynie 
prawo do powołania komisji śledczej. Projekt Unii Demokratycznej / Unii Wolności zakładał, że 
uprawnienia takiej komisji określi ustawa, zaś projekty prezydencki i  Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej przyznawały jej prawo do przesłuchiwania osób w trybie przepisów Kodeksu postępowania 
karnego. Najszersza regulacja zawarta została w projekcie Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii 
Pracy, który wyposażał komisję wprost „w specjalne pełnomocnictwa w zakresie przesłuchiwania 
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kontrowersje wśród członków komisji wzbudzała kwestia brzmienia przepisu 
odsyłającego unormowanie dalszej materii do regulacji ustawowej. Roboczo za-
kładano bowiem, że ustawa określić ma nie tylko tryb, ale i  zakres prac tychże 
komisji. Rozważano, czy konieczne będzie zatem uchwalenie nowej, komplek-
sowo regulującej to zagadnienie ustawy o  komisji śledczej, czy też należałoby 
w  tym względzie stosować przepisy już istniejących ustaw (zwłaszcza Kodeksu 
postępowania karnego)97. Ostatecznie uznano, że najlepszym rozwiązaniem bę-
dzie wybór pierwszej z  tych opcji. Pojawiające się zarzuty dotyczące roli odgry-
wanej w  procesie ustawodawczym przez Prezydenta, a  tym samym możności 
ingerencji ze strony władzy wykonawczej w  zakres prac komisji, które ze swej 
natury zajmować się będą kontrolą działań jej organów, spowodowały z  kolei 
ograniczenie materii ustawowej jedynie do trybu (nie – trybu i  zakresu) dzia-
łania komisji śledczej98. Odrzucono ponadto poprawkę, która zakładała prawo 
przedłożenia do laski marszałkowskiej projektu uchwały powołującej do życia 
taką komisję wyłącznie dla grupy 46 posłów99.

Należy podkreślić, że z  treści art. 111 Konstytucji RP jasno wynika, iż po-
wołanie komisji śledczej przez Sejm ma charakter wyłącznie fakultatywny100. 
Oznacza to, że decyzja izby jest uznaniowa i w żadnym wypadku nie występuje 
obowiązek powołania takiej komisji. Analiza omawianego przepisu prowadzi 
przy tym do oczywistego wniosku, że uprawnienie do jej utworzenia przysługuje 
tylko i  wyłącznie izbie niższej polskiego parlamentu, w  dodatku podejmującej 
uchwałę jedynie in pleno. Tym samym możliwości takiej nie posiada ani Senat, 
ani organy wewnętrzne Sejmu101.

1.4.2. Ustawa o  sejmowej komisji śledczej

Akt prawny o  podstawowym znaczeniu w  kwestii uregulowania działalności 
komisji śledczych w Polsce stanowi, składająca się z 23 artykułów, ustawa z dnia 
21  stycznia 1999 roku o  sejmowej komisji śledczej102. Projekt ustawy (druk 

stron, wzywania świadków i  rzeczoznawców oraz inne uprawnienia niezbędne do wyjaśnienia 
sprawy” – zob. R. Chruściak: Sejm i  Senat w  Konstytucji RP z  1997 r. Powstawanie przepisów. 
Warszawa 2002, s. 144.
	 97	 Pojawiło się także trzecie, a zarazem najdalej idące, stanowisko w tej kwestii zakładające, że 
powołanie nowej komisji każdorazowo wymagać będzie uchwalenia przez Sejm odrębnej ustawy – 
zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995, Nr 10, s. 193 (zwłaszcza 
wypowiedzi prof. Pawła Sarneckiego oraz posłów Jerzego Jaskierni i  Jerzego Ciemniewskiego).
	 98	 E. Gierach: Art. 111…, s. 388.
	 99	 Ibidem, s. 389.
	 100	 P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
Warszawa 2000, s. 143.
	 101	 E. Gierach: Art. 111…, s. 393.
	 102	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 76.
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nr 380) został wniesiony w czasie III kadencji Sejmu (maj 1998 roku) jako ini-
cjatywa 65 posłów – przedstawicieli zarówno rządzącej koalicji, jak i klubów opo-
zycyjnych103. Projektodawcy wykorzystali bogate doświadczenia innych państw 
demokratycznych, zwłaszcza krajów członkowskich Unii Europejskiej, w  zakre-
sie modelu funkcjonowania komisji o  charakterze dochodzeniowo-śledczym. 
Pomimo zatem faktu, iż nie był to projekt ustawy o  charakterze stricte dosto-
sowawczym, u  progu zbliżającej się akcesji Polski do Unii Europejskiej starano 
się uwzględnić standardy prawne w  zakresie sprawowania funkcji kontrolnej 
parlamentu obowiązujące w  krajach skonsolidowanej demokracji104. Pierwsze 
czytanie odbyło się 2 lipca 1998 roku na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwości 
i  Praw Człowieka, która – po rozpatrzeniu projektu i  dokonaniu w  nim kilku 
korekt105 – przedstawiła sprawozdanie (druk nr 639) na posiedzeniu plenarnym 
Sejmu. Większość poprawek zgłoszonych w  trakcie drugiego czytania106, któ-
re miało miejsce 20 października 1998 roku, oraz wniesionych przez Senat107 
uchwałą z  10 grudnia 1998 roku została odrzucona; przyjęto jedynie te o  cha-
rakterze redakcyjnym, a więc mało znaczące dla istoty zagadnienia. Ustawa, po 
uchwaleniu, została 11 lutego 1999 roku skierowana przez Prezydenta w  myśl 
art. 122 ust. 3 Konstytucji RP do Trybunału Konstytucyjnego w  celu zbadania 
zgodności wskazanych przez głowę państwa przepisów z  ustawą zasadniczą. 
Ostatecznie, po wydaniu przez Trybunał orzeczenia stwierdzającego ich kon-
stytucyjność, ustawa została promulgowana i opublikowana w Dzienniku Ustaw 
z 1999 roku, Nr 35, poz. 321 i weszła w życie 7 maja 1999 roku108.

W  związku z  trudnościami proceduralnymi pojawiającymi się w  toku 
prac komisji śledczej badającej tzw. aferę Rywina klub parlamentarny Prawo 
i  Sprawiedliwość w  końcówce maja 2003 roku wystąpił z  inicjatywą znowelizo-
wania ustawy z  1999 roku. Do końca IV kadencji Sejmu nie udało się jednak 
rozpatrzyć tego projektu na posiedzeniu plenarnym izby, w  związku z  opóź-
nieniem prac nad sprawozdaniem Komisji Sprawiedliwości i  Praw Człowieka 

	 103	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 11.
	 104	 Ibidem, s. 11–12.
	 105	 Najważniejsze z  nich to: zmniejszenie górnego limitu liczby posłów wchodzących w  skład 
komisji śledczej z  21 do 11, rozszerzenie zakresu jej działania o  badanie legalności orzeczeń 
i  decyzji innych niż sądy organów władzy publicznej oraz rezygnacja z  instytucji tzw. rzecznika 
komisji.
	 106	 Proponowano m.in. wyeliminowanie możliwości rozpatrzenia przez Sejm następnej ka-
dencji sprawozdania z  prac komisji powołanej w  kadencji poprzedniej, ograniczenie zakresu 
przedmiotowego jej działalności do spraw związanych z  odpowiedzialnością konstytucyjną przed 
Trybunałem Stanu oraz przywrócenie instytucji rzecznika komisji.
	 107	 Poprawki senackie zmierzały m.in. do zwiększenia uprawnień Marszałka Sejmu oraz posze-
rzenia zakresu działań komisji śledczej o  badanie zgodności z  prawem orzeczeń wydanych przez 
sądy.
	 108	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 13–14.
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dotyczącym tego zagadnienia109. Kolejna inicjatywa poselska, tym razem o  cha-
rakterze kompleksowym, wniesiona została 30 lipca 2004 roku (druk nr 3183) 
przez klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Po rozpatrzeniu poprawek Senatu, 
projekt ten został w  końcu uchwalony 3 czerwca 2005 roku, stając się tym sa-
mym pierwszą, i  do dziś jedyną, udaną nowelizacją ustawy o  sejmowej komisji 
śledczej. W  ten sposób zdołano usprawnić wiele kwestii rodzących problemy 
w  toku działalności pierwszych tego rodzaju komisji110. Wśród licznych zmian 
dokonanych omawianą nowelą, na szczególną uwagę zasługuje wypełnienie 
swoistej luki prawnej, która wiązała się z  brakiem uregulowań odnoszących się 
do trybu przyjmowania przez komisję sprawozdania ze swoich prac oraz jego 
późniejszego rozpatrywania przez Sejm obradujący in pleno111.

Przepisy art. 1 ust. 1 i  2 ustawy o  sejmowej komisji śledczej stanowią 
niejako odzwierciedlenie regulacji konstytucyjnej, zawartej w  art. 111 ustawy 
zasadniczej, dotyczącej jej zakresu przedmiotowego, a  więc materii podlegają-
cej unormowaniu ustawowemu, oraz celu, w  jakim Sejm taką komisję może 
utworzyć. Powtórzone zostało zatem stwierdzenie, że komisję śledczą powo-
łuje się „do zbadania określonej sprawy”. W  tym zakresie liczne kontrowersje 
wzbudzało, i  wzbudza nadal, zagadnienie „określoności” sprawy podejmowanej 
przez komisję112. Do kwestii tej w  swoich wyrokach odnosił się także Trybunał 
Konstytucyjny (zob. podrozdział 1.4.5). W  ust. 3 omawianego artykułu zapi-
sano, iż w  sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy należy do komisji 
stosować przepisy Regulaminu Sejmu. Art. 2 odnosi się do uchwał w  sprawie 
powołania konkretnej komisji śledczej oraz wyboru jej składu osobowego. Są 
to dwa odrębne etapy kreacji tej instytucji: pierwsza z  uchwał rozpatrywana 
jest przez Sejm w  dwóch czytaniach z  możliwością wnoszenia do niej popra-
wek ze strony posłów, druga zaś nie podlega takiej procedurze, a  jedynym or-
ganem mogącym ją zainicjować pozostaje Prezydium Sejmu113. Z przepisu jasno 
wynika, że zarówno powołanie komisji śledczej, jak i  wybór oraz odwołanie 
jej składu osobowego następują bezwzględną większością głosów. Stwierdza 
się ponadto, iż komisja taka liczyć może maksymalnie 11 członków, w  spo-
sób odzwierciedlający reprezentację w  izbie klubów i  kół poselskich mających 
swoich przedstawicieli w  Konwencie Seniorów. Art. 2 ust. 3 stanowi, że zakres 
działania komisji (wspomnianą „określoną sprawę”) Sejm ustala w pierwszej ze 
wspomnianych uchwał.

Treść art. 4, 4a, 5 oraz 6 odnosi się do zagadnienia przeszkód, jakie mogą 
wystąpić po stronie posła kandydującego do komisji lub już w niej zasiadającego, 

	 109	 Ibidem, s. 61.
	 110	 Ibidem, s. 62.
	 111	 Ustawa z  dnia 3 czerwca 2005 r. o  zmianie ustawy o  sejmowej komisji śledczej. Dziennik 
Ustaw z 2005 roku, Nr 122, poz. 1023.
	 112	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 71.
	 113	 Ibidem, s. 79–80.
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które to bariery uniemożliwiają mu całkowicie uczestnictwo w  działalności ko-
misji śledczej (art. 4–5) albo w konkretnych podejmowanych przez nią czynnoś-
ciach (art. 6). Najogólniej rzecz ujmując, chodzi tu o  sytuacje, w  których rodzi 
się uzasadniona obawa o  stronniczość jego poczynań. W  przypadku odwołania 
posła ze składu komisji (na podstawie uchwały izby) lub wyłączenia go z  jej 
składu (uchwałą komisji) Sejm, w myśl art. 5a, dokonuje wyboru uzupełniające-
go. Według art. 7 komisja związana jest zakresem przedmiotowym określonym 
w  uchwale o  jej powołaniu. Tym samym obowiązek nałożony zostaje zarówno 
na samą komisję w kwestii przestrzegania sejmowej uchwały, jak i na cały Sejm, 
by przy dokonywaniu aktu kreacji takiego organu bezwzględnie wziął pod uwa-
gę unormowania konstytucyjne, nie naruszając przy tym podstawowych zasad 
ustrojowych (np. zasady podziału i równowagi władz)114.

Art. 8 odnosi się do możliwości równoległego prowadzenia postępowania 
dotyczącego takiej samej albo podobnej materii przed komisją śledczą oraz 
przed innymi organami władzy publicznej. Również prawomocne zakończenie 
postępowania przed innym organem nie wyłącza uprawnienia komisji do po-
dejmowania w  tym zakresie działań. Przepis ten spotkał się z  wieloma sprze-
ciwami (w  tym głowy państwa): podnoszono bowiem, że godzi on w  zasadę 
niezależności sądów oraz sędziowskiej niezawisłości. Trybunał Konstytucyjny 
oddalił jednak ten zarzut, wskazując, iż „działalność komisji śledczej oraz po-
stępowanie sądowe mają różne cele” (zob. podrozdział 1.4.5). Ponadto ust. 2 
tegoż art. jasno mówi, że komisja nie ma prawa poddawać ocenie zgodności 
z  prawem sądowych orzeczeń. Z  treści art. 10 wynika, że osobą reprezentującą 
komisję na zewnątrz jest jej przewodniczący lub, działający z jego upoważnienia, 
zastępca przewodniczącego. Unormowania zawarte w art. 11 oraz 11a–i odnoszą 
się bezpośrednio do procedury związanej z przeprowadzaniem przesłuchań osób 
wezwanych do złożenia zeznań. Art. 11 nakłada na każdą taką osobę obowiązek 
stawienia się na wezwanie komisji w  określonym terminie115; art. 11a reguluje 
kwestię sporządzania protokołów z  przeprowadzonych przesłuchań; art. 11b 
odnosi się do prawa ustanowienia przez osobę wezwaną pełnomocnika; art. 11c 
określa katalog uprawnień przysługujących świadkowi, o  których komisja ma 
obowiązek pouczyć go przed przystąpieniem do przesłuchania; art. 11d dotyczy 
obowiązku odebrania od osoby wezwanej przyrzeczenia; art. 11 e–h normują 
z kolei zagadnienie możliwości zwolnienia świadków od obowiązku zachowania 
informacji niejawnych (tajemnicy państwowej oraz innych tajemnic ustawowo 
chronionych, a  zwłaszcza tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcowskiej, le-
karskiej oraz dziennikarskiej) oraz konieczności odbywania przesłuchań w  tym 

	 114	 Ibidem, s. 114.
	 115	 Najliczniejsze kontrowersje w tym zakresie wzbudza zagadnienie możliwości przesłuchania 
przez komisję śledczą urzędującego Prezydenta RP. Opinie przedstawicieli doktryny rozłożyły się 
w niemal identycznej proporcji za i przeciw dopuszczalności przeprowadzenia takiej czynności – 
zob. ibidem, s. 141.
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zakresie przy drzwiach zamkniętych; art. 11i zaś odsyła, w sprawach dotyczących 
świadków, a nieunormowanych w przepisach omawianej ustawy, do uregulowań 
zawartych w  Kodeksie postępowania karnego. Art. 12 przyznaje komisji prawo 
zwrócenia się do Sądu Okręgowego w Warszawie z wnioskiem o nałożenie kary 
porządkowej na osobę wezwaną, która uchyla się od obowiązku stawiennictwa 
i złożenia zeznań; w art. 12a ustawodawca przewidział z kolei możliwość powo-
łania przez komisję, obok stałych doradców, także biegłych w  celu pozyskania 
przez nią specjalistycznej wiedzy.

Na podstawie art. 14 ustawy komisja śledcza może występować do organów 
władzy publicznej oraz organów innych osób prawnych i  jednostek organiza-
cyjnych niemających osobowości prawnej z  żądaniem udzielenia wyjaśnień na 
piśmie lub dostarczenia będących w ich posiadaniu dokumentów oraz akt spraw. 
Po stronie tychże organów rodzi to obowiązek przekazania komisji stosow-
nych materiałów. Art. 15 wyposażył komisję dodatkowo w  uprawnienie zwró-
cenia się do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie wskazanych przez nią 
czynności, których katalog pozostaje otwarty i  skrępowany wyłącznie obligiem 
przestrzegania zakresu przedmiotowego prac komisji, którego ramy zarysowano 
w uchwale o  jej powołaniu. Art. 16a przewiduje możliwość dokonywania przez 
przedstawicieli środków masowego przekazu (prasy, radia, telewizji) rejestracji 
obrazu lub dźwięku z  przebiegu posiedzeń komisji. Art. 18 zaś umożliwia ko-
misji, na podstawie uchwały podjętej przez nią większością 2/3 głosów w obec-
ności co najmniej połowy jej członków, wystąpienie z  wnioskiem wstępnym 
o  pociągnięcie do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu 
określonych funkcjonariuszy publicznych116.

Treść art. 19a–b oraz 20–21 dotyczy procedury przyjmowania i rozpatrywa-
nia raportu z  prac komisji śledczej. Art. 19a mówi, że sprawozdanie z  działal-
ności komisji śledczej zawiera jej końcowe stanowisko, które – po rozpatrzeniu 
zgłoszonych przez jej członków poprawek – zostaje przyjęte w  drodze uchwały 
całej komisji; art. 19b umożliwia posłom – członkom komisji sporządzanie 
zdań odrębnych, które – na żądanie wnioskodawcy – zamieszczone zostają 
w  sprawozdaniu końcowym; art. 20 stwierdza wprost, że – zgodnie z  zasadą 
dyskontynuacji prac parlamentu – działalność komisji śledczej kończy się wraz 
z  upływem kadencji Sejmu; art. 21 z  kolei wprowadza swoiste odstępstwo od 
tejże reguły, stwierdzając, iż przekazany Marszałkowi Sejmu raport z prac komisji 
może zostać rozpatrzony przez Sejm następnej kadencji117. Pozostałe przepisy 

	 116	 Chodzi tu o  prezesa Narodowego Banku Polskiego, prezesa Najwyższej Izby Kontroli, 
członków Krajowej Rady Radiofonii i  Telewizji, osoby, którym Prezes Rady Ministrów powierzył 
kierowanie ministerstwem oraz o  Naczelnego Dowódcę Sił Zbrojnych. Omawiany przepis nie 
dotyczy więc ani Prezydenta, ani członków Rady Ministrów – zob. ibidem, s. 210.
	 117	 Wykładnia językowa omawianej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, że możli-
wość taką posiada jedynie Sejm kadencji następującej bezpośrednio po upływie kadencji, w czasie 
której trwały prace komisji – zob. ibidem, s. 227.
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zawarte w ustawie o sejmowej komisji śledczej, moim zdaniem, nie mają istotne-
go znaczenia z punktu widzenia istoty funkcjonowania tej instytucji w polskim 
systemie politycznym.

Warto zwrócić uwagę, że ustawa o  sejmowej komisji śledczej zawiera liczne 
odwołania do innych aktów prawa powszechnie obowiązującego, których przepi-
sy należy w związku z  tym traktować jako posiadające względem niej charakter 
pomocniczy. Dotyczy to zwłaszcza Kodeksu postępowania karnego, aczkolwiek 
w  kwestiach szczegółowych zawarto również delegacje odsyłające do innych 
ustaw, m.in. do Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu 
postępowania cywilnego (w  zakresie ustanawiania przez świadków pełnomoc-
nika), ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku – Prawo o prokuraturze (w zakresie 
wykonywania przez Prokuratora Generalnego czynności zlecanych mu przez 
komisję), ustawy z  dnia 26 stycznia 1984 roku – Prawo prasowe (w  zakresie 
umożliwienia dziennikarzom utrwalania przebiegu posiedzeń komisji) czy usta-
wy z  dnia 10 października 2002 roku o  minimalnym wynagrodzeniu za pracę 
(w zakresie uprawnienia do uzyskania zwrotu kosztów poniesionych przez osobę 
wezwaną w  związku z  obowiązkiem stawiennictwa przed komisją)118. Komisje 
śledcze bynajmniej nie opierają więc swojego funkcjonowania wyłącznie na 
jednym akcie prawnym o  randze ustawowej119.

1.4.3. Regulamin Sejmu RP

Wraz z  uchwaleniem ustawy z  dnia 3 czerwca 2005 roku o  zmianie ustawy 
o  sejmowej komisji śledczej, przyjęto nowelizację Regulaminu Sejmu dodają-
cą – poświęcony wyłącznie tej instytucji – rozdział 11a zatytułowany „Komisja 
śledcza”. Stanowiło to wyraz troski parlamentarzystów, by rozwiązania dotyczące 
tego organu ujęte zostały w sposób kompleksowy, co miało na celu usprawnienie 
praktycznego aspektu jego funkcjonowania120.

Art. 136a uszczegóławia kwestię odnoszącą się do wnoszenia projektu uchwa-
ły o  powołaniu komisji śledczej. Tym samym z  inicjatywą mającą na celu 
utworzenie takiej komisji wystąpić może jedynie Prezydium Sejmu lub grupa 
co najmniej 46 posłów, a  wniosek w  tej sprawie musi zawierać dodatkowo 
pisemne uzasadnienie celowości jej powołania. Łatwo dostrzec, że oznacza to 
dość daleko idące obostrzenia w  porównaniu z  możliwością wnoszenia projek-
tów innych uchwał121. W  art. 136b stwierdza się, że pierwsze czytanie projektu 
uchwały w sprawie powołania komisji śledczej odbywa się na posiedzeniu Sejmu, 

	 118	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 80–82.
	 119	 Ibidem, s. 82.
	 120	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 62.
	 121	 Inne projekty może bowiem wnieść grupa już 15 posłów; brak ponadto wymogu dołączania 
do nich uzasadnienia w  formie pisemnej – zob. ibidem, s. 231.
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a  sam projekt kierowany jest do Komisji Ustawodawczej (lub innej – wska-
zanej przez izbę). Art. kolejny – 136c – odnosi się do sposobu powoływania 
składu osobowego komisji, po podjęciu przez Sejm uchwały o  jej utworzeniu. 
Sprecyzowano, iż kandydatów na członków tego organu zgłaszają Marszałkowi 
Sejmu przewodniczący klubów i kół wchodzących w skład Konwentu Seniorów 
w liczbie ustalonej – zgodnie z wymogiem proporcjonalności względem układu 
sił politycznych w  izbie – przez Prezydium Sejmu. Uregulowana została także 
kwestia występowania posłów z  wnioskiem o  skreślenie posłów kandydujących 
w  sytuacjach określonych w  ustawie o  sejmowej komisji śledczej (niespełnienie 
wymogu bezstronności); powtórzono również regulację nakładającą na izbę 
obowiązek dokonania wyboru uzupełniającego w sytuacji odwołania lub wyklu-
czenia członka ze składu komisji.

W  dalszej części uregulowano sprawy głównie o  charakterze techniczno-
-proceduralnym122. Przepis art. 136d zobowiązuje przewodniczącego komisji 
śledczej do każdorazowego zawiadamiania zarówno członków komisji, jak 
i Prezydium Sejmu o  terminie oraz porządku dziennym posiedzeń. W art. 136e 
zapisano wprost, że komisji śledczej nie przysługuje inicjatywa ani ustawo-, ani 
uchwałodawcza. Art. 136f odnosi się do zagadnienia wniosku wstępnego komi-
sji o  pociągnięcie określonych osób do odpowiedzialności przed Trybunałem 
Stanu. Następne przepisy regulaminowe (art. 136g–h) dotyczą kwestii przekaza-
nia przez komisję Marszałkowi Sejmu sprawozdania końcowego z  jej prac oraz 
procedury jego rozpatrzenia przez izbę na posiedzeniu plenarnym. Art.  136i 
wreszcie podkreśla, że w  zakresie nieuregulowanym przepisami rozdziału 11a 
do zagadnień komisji śledczej stosuje się odpowiednio, zawarte poza nim, 
pozostałe unormowania regulaminowe.

Jak wynika z  powyższej analizy, regulacja regulaminowa ma niewątpliwie 
charakter pomocniczy i  uzupełniający w  stosunku do przepisów ustawy o  sej-
mowej komisji śledczej. Obok kwestii stricte technicznych, zawarto w niej jednak 
rozwiązania istotne, zwłaszcza z punktu widzenia procedowania nad projektami 
uchwał o powołaniu oraz wyborze składu osobowego komisji śledczych.

1.4.4. Uchwała Sejmu RP o powołaniu komisji śledczej

Za akt konstytuujący funkcjonowanie komisji śledczej należy uznać konkretną 
uchwałę Sejmu o powołaniu danej komisji123. Zgodnie bowiem z przepisami art. 2 
ustawy o sejmowej komisji śledczej organem uprawnionym do jej powołania jest 
wyłącznie izba niższa parlamentu. Przesądza to również o formie podjętego przez 
nią w  tym celu aktu, jakim musi być uchwała124. W  ust. 3 wspomnianego arty-
	 122	 Ibidem, s. 241–246.
	 123	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 77.
	 124	 E. Gierach: Art. 111…, s. 393.
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kułu uszczegółowiono ponadto, iż uchwała ta określa zakres działania komisji, 
a dodatkowo może też precyzować szczegółowe zasady jej funkcjonowania oraz 
termin przedłożenia przez nią sprawozdania z  prac. Już pobieżna analiza tej 
materii prowadzi do wniosku, że w  oparciu jedynie o  regulację ustawową nie 
sposób ustalić zakres przedmiotowy postępowania przed komisjami śledczymi. 
To dopiero uchwała kreująca konkretną tego rodzaju komisję pozwala dostrzec, 
jakie sprawy pozostają w jej zainteresowaniu. Na tym gruncie zrodziły się liczne 
wątpliwości i  różnice stanowisk pomiędzy przedstawicielami doktryny prawa 
konstytucyjnego.

Wnikliwej analizy charakteru prawnego uchwały o utworzeniu komisji śled-
czej dokonał Wojciech Odrowąż-Sypniewski, który stwierdził, iż nie można 
traktować jej jako aktu powszechnie obowiązującego „z  uwagi na zamknięty 
charakter [tego – A.D.] systemu źródeł prawa”125. Jego rozważania prowadziły do 
uznania takiej uchwały za akt prawa wewnętrznego, a zatem wiążącej wyłącznie 
jednostki organizacyjne podległe organowi go wydającemu126. Na tym gruncie 
przez wiele lat dominował pogląd, formułowany zwłaszcza przez Garlickiego, 
o braku procedur umożliwiających badanie przez Trybunał Konstytucyjny zgod-
ności z  ustawą zasadniczą uchwał konstytuujących konkretną komisję śledczą, 
ze względu na ich nienormatywny charakter. Tylko nieliczni uczeni uważali, że 
jako akt wydany przez centralny organ państwa uchwała o  powołaniu komisji 
podlega kognicji Trybunału127. W  piśmiennictwie wyróżnia się dwie koncepcje 
dotyczące sposobu ustalania charakteru norm zawartych w  tego typu uchwale: 
uniwersalną i  indywidualną. Zwolennicy pierwszej z  nich obstają przy stano-
wisku dopuszczającym albo całkowicie odrzucającym prawo zwrócenia się do 
Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodności z Konstytucją. 
Przedstawiciele koncepcji indywidualnej próbują uzależniać dopuszczalność 
podjęcia takiego kroku od jednostkowej analizy charakteru prawnego konkret-
nej uchwały podjętej przez Sejm w  tym zakresie128.

Ostatecznie Trybunał Konstytucyjny w  wyroku wydanym 22  września 
2006  roku przesądził swoją kognicję w  zakresie badania uchwał kreujących 
sejmowe komisje śledcze (tzw. kazus komisji śledczej bankowej129). Stwierdził 
on, że przepis ust. 2 uchwały o  powołaniu komisji badającej proces prywa-
tyzacji sektora bankowego, który określa zakres jej działania poprzez enume-
ratywne wskazanie zagadnień stanowiących przedmiot postępowania, stanowi 
w  istocie normę o  charakterze generalnym. Pierwotnymi adresatami uchwały 
nie są bowiem konkretni posłowie, lecz komisja jako organ kolegialny „w skład 

	 125	 W. Odrowąż-Sypniewski: Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 
2008 r. (sygn. akt U 1/08). „Przegląd Sejmowy” 2009, nr 3(92), s. 204.
	 126	 E. Gierach: Art. 111…, s. 394.
	 127	 Ibidem, s. 395.
	 128	 Ibidem, s. 395–396.
	 129	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 65.
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którego wchodzi zespół osób wyróżnionych nie pod względem tożsamości, 
lecz przez pełnioną funkcję [jej – A.D.] członka”130. Adresatem z  kolei normy 
upoważniającej komisję do przeprowadzania określonych czynności jest „każdy 
podmiot, wobec którego mogą być skierowane władcze akty komisji”131. Gdy 
zaś mowa o  kwestii abstrakcyjności zaskarżonych norm, Trybunał wskazał, 
iż uchwała stanowi podstawę do szeregu zindywidualizowanych działań po-
dejmowanych przez tzw. komisję bankową w  całym okresie jej działalności, 
a  tym samym znaczenie normatywne jej przepisów „nie wyczerpuje się po 
ich jednokrotnym zastosowaniu”132. Wskazano również na fakt, że art. 7 usta-
wy o  sejmowej komisji śledczej, głoszący, że komisja ta związana jest treścią 
uchwały powołującej ją do życia, nie stanowi „budulca wystarczającego do 
zrekonstruowania zupełnej normy prawnej”133, a  zatem przepisy uchwały Sejmu 
określające przedmiot postępowania przed nią są przepisami uzupełniającymi 
(tyle tylko, że usytuowanymi w  akcie pozaustawowym). W  konsekwencji, kie-
rując się logiką przytoczonego wywodu, Trybunał Konstytucyjny jednoznacz-
nie uznał normatywny charakter art. 2 wspomnianej uchwały i  przystąpił do 
kontroli jego konstytucyjności134.

Podsumowując, należy podkreślić, że w  polskim systemie prawnym istnieje 
możliwość wystąpienia do sądu konstytucyjnego o  zbadanie zgodności z  ure-
gulowaniami zawartymi w  ustawie zasadniczej każdej sejmowej uchwały stano-
wiącej akt kreujący komisję śledczą, co jest rozwiązaniem stosunkowo rzadko 
spotykanym w  innych krajach (zob. tabela 1).

1.4.5. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego

Nie sposób pominąć kwestii znaczenia, jakie dla funkcjonowania sejmowych ko-
misji śledczych w RP ma orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zagadnienie 
to jest szczególnie istotne, gdy ma się na względzie przepis art. 190 ust. 1 
Konstytucji, który stanowi m.in., że „orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
mają moc powszechnie obowiązującą”.

Najistotniejszy z tego punktu widzenia pozostaje wyrok Trybunału z 14 kwiet-
nia 1999 roku, wówczas bowiem po raz pierwszy i  jak dotąd jedyny analizie 
zgodności z  ustawą zasadniczą poddano wprost przepisy ustawy o  sejmowej 
komisji śledczej. Jak już wcześniej wspomniano (zob. podrozdział 1.4.2), wyrok 
z  1999 roku był konsekwencją zwrócenia się przez Prezydenta do Trybunału 

	 130	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 22 września 2006 r. (sygn. akt U  4/06). Monitor 
Polski z 2006 roku, Nr 66, poz. 680.
	 131	 Ibidem.
	 132	 Ibidem.
	 133	 Ibidem.
	 134	 E. Gierach: Art. 111…, s. 396–397.
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Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjności wskazanych przepisów tejże usta-
wy. Zdaniem głowy państwa przepis art. 1 ust. 3 ustawy (odesłanie do subsy-
diarnego stosowania Regulaminu Sejmu w zakresie nieuregulowanym w ustawie) 
pozostawał w  sprzeczności z  art. 2 (zasada demokratycznego państwa prawne-
go) i  art. 111 ust. 2 Konstytucji (wyłączność ustawowego uregulowania trybu 
działania komisji śledczej); art. 8 ust. 1 z  kolei (dopuszczalność prowadzenia 
postępowania przed komisją równolegle z  postępowaniem przed innym orga-
nem władzy publicznej, a także po jego prawomocnym zakończeniu) miał za to 
naruszać art. 10 (zasada podziału władz) i  art. 178 ustawy zasadniczej (zasada 
niezawisłości sędziowskiej)135.

Trybunał Konstytucyjny, obradując w  pełnym składzie, nie podzielił argu-
mentów wnioskodawcy i wydał orzeczenie o zgodności zaskarżonych przepisów 
z Konstytucją136. W pierwszym przypadku sędziowie zwrócili uwagę na, wyrażo-
ną zwłaszcza w art. 112 ustawy zasadniczej, zasadę autonomii parlamentu, która 
umożliwia normowanie wewnętrznego trybu pracy organów Sejmu (a organem 
takim jest również komisja śledcza stanowiąca specyficzną odmianę komisji 
sejmowej) w  drodze regulaminowej, przy zastrzeżeniu, iż prawa i  obowiązki 
obywateli kształtowane mogą być wyłącznie ustawą. Odnośnie do drugiego 
zarzutu Trybunał wskazał, że działalność komisji śledczej oraz postępowanie 
sądowe mają zgoła odmienne cele: sąd rozstrzyga o  odpowiedzialności karnej 
danej osoby, podczas gdy komisja ma za zadanie ustalenie zakresu i  przyczyn 
wystąpienia nieprawidłowości w  funkcjonowaniu określonego organu władzy 
publicznej. Zastrzeżono przy tym w  sposób jednoznaczny, że komisja taka nie 
posiada uprawnień do poddawania ocenie zgodności z  prawem wydawanych 
przez sądy orzeczeń137.

Na zakończenie warto nadmienić, że Trybunał Konstytucyjny jeszcze dwu-
krotnie odnosił się w  swoich orzeczeniach do zagadnienia działalności sejmo-
wych komisji śledczych. W tych przypadkach chodziło jednak o zbadanie konsty-
tucyjności podjętych przez Sejm uchwał o powołaniu konkretnych tego rodzaju 
komisji: wyrok z 22 września 2006 roku dotyczył tzw. komisji bankowej, a wyrok 
z  26 listopada 2008 – tzw. komisji naciskowej. Stanowiska zajęte przez sędziów 
odnosiły się więc do materii szczegółowo określającej zakres prac przywołanych 
organów. Warto jednak w  tym miejscu zwrócić uwagę na istotną z  punktu wi-
dzenia kompleksowego spojrzenia na istotę funkcjonowania komisji śledczych 
rewizję poglądu Trybunału w zakresie rozumienia pojęcia „określoności” spraw 
przez nie badanych. Jak wskazuje się w  literaturze, w  listopadzie 2008 Trybunał 
Konstytucyjny w  sposób wyraźny zmodyfikował swoje wcześniejsze stanowisko 
w  tym zakresie, „liberalizując rygoryzm wymogów” określoności sprawy, która 
	 135	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 14.
	 136	 Ibidem.
	 137	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r… Monitor Polski z 1999 roku, 
Nr 14, poz. 193.
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może być rozumiana nie tylko jako „zbiór okoliczności będących przedmiotem 
zainteresowania Sejmu”, ale dodatkowo „dotyczących różnych przejawów [dzia-
łalności – A.D.] administracji rządowej”138, co ostatecznie kładzie kres próbom 
utożsamiania ze sobą pojęć „sprawa określona” oraz „sprawa jednostkowa”.

	 138	 E. Gierach: Art. 111…, s. 399–400.



Rozdział 2

Geneza sejmowych komisji śledczych

2.1. Kontekst polityczny narodzin komisji śledczych

Ogromny wpływ na sposób kreacji, a następnie również funkcjonowania komisji 
śledczych wywiera tło polityczne ich genezy. W  moim przekonaniu aspekt ten 
stanowi w  istocie element kluczowy dla zrozumienia podstawowych mechani-
zmów ich działalności. Poddając to zagadnienie analizie, warto zwrócić uwagę 
na dwie bardzo ważne kwestie – przedmiot działania poszczególnych komi-
sji (a  więc zakres zadań, jakie Sejm powierzył śledczym do wykonania) oraz 
szczegółowy tryb, w  jakim doszło do ich utworzenia (uwzględniając stanowiska 
różnych ugrupowań politycznych reprezentowanych w  niższej izbie polskiego 
parlamentu).

2.1.1. Przedmiot działania komisji

2.1.1.1. Rozliczenie działalności ekip aktualnie rządzących

Znaczącą rolę dla prac poszczególnych komisji śledczych odegrał nałożony na 
nie przez Sejm zakres obowiązków. Zadanie rozliczenia działań grup rządzą-
cych w trakcie postępowania prowadzonego przez sejmowych śledczych stanowi 
szczególne wyzwanie – zwłaszcza gdy mowa o  niewątpliwie nęcącej pokusie 
stronniczości działań, tj. pokusie ochrony interesów własnej formacji oraz zdeza-
wuowania konkurentów politycznych. Gra bowiem toczy się wówczas o wysoką 
stawkę – możliwość osłabienia partii rządzącej, a w konsekwencji doprowadzenia 
do alternacji władzy i objęcia sterów przez inne ugrupowanie polityczne.

Pierwsza komisja powołana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 stycznia 
1999 roku postawiona została przed takim właśnie dylematem. Jej zadaniem 
było m.in. zbadanie okoliczności korupcyjnej propozycji złożonej kierownictwu 
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Agory i  „Gazety Wyborczej” przez Lwa Rywina powołującego się na wpływy 
wśród „grupy trzymającej władzę”1. Z  nagrania rozmowy Rywina z  Adamem 
Michnikiem jasno wynika, że znany producent filmowy miał na myśli ówczes-
ną ekipę rządzącą w  Polsce, w  tym premiera (a  zarazem lidera Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej) Leszka Millera2. Co więcej, kwota żądanej przez niego od 
Agory łapówki, tj. 17,5 miliona dolarów amerykańskich, miała – wedle słów 
samego Rywina – zasilić pośrednio budżet Sojuszu Lewicy Demokratycznej3. 
Aspekt ten nie pozostał bez znaczenia dla utworzenia, a później także funkcjo-
nowania, tzw. komisji Rywina: w przedłożonych do laski marszałkowskiej projek-
tach uchwały o  jej powołaniu autorstwa posłów opozycji kładziono silny nacisk 
na konieczność zbadania działalności najwyższych urzędników państwowych 
i partyjnych oraz rozliczenia ich za ewentualne nieprawidłowości4. Reakcja pol-
skiego parlamentu na ujawnienie afery była niemal błyskawiczna: artykuł Pawła 
Smoleńskiego Ustawa za łapówkę, czyli przychodzi Rywin do Michnika ukazał 
się na łamach „Gazety Wyborczej” 27 grudnia 2002 roku5, a  sejmowa uchwała 
o  powstaniu komisji mającej wyjaśnić tę sprawę podjęta została dwa tygodnie 
później – 10 stycznia 2003 roku6. Warto w tym miejscu jednakże nadmienić, iż 
znaczący interwał czasowy nastąpił pomiędzy zaistnieniem ujawnionych przez 
Smoleńskiego faktów a datą publikacji w „Gazecie Wyborczej” (tj. ich upublicz-
nieniem7). Jak tłumaczono, w okresie tym redakcja podjęła próbę samodzielnego 
zbadania okoliczności korupcyjnej propozycji przedstawionej przez producenta 

	 1	 Dosłownie: grupy, która „trzyma w ręku władzę” – zob. P. Smoleński: Ustawa za łapówkę, 
czyli przychodzi Rywin do Michnika, http://wyborcza.pl/1,75398,1237212.html [dostęp: 29.01.2018].
	 2	 Na zadane przez Adama Michnika pytanie, czy jego mocodawcą był ówczesny premier, Lew 
Rywin udzielił odpowiedzi: „Mogę ci powiedzieć, że masz rację” – zob. ibidem.
	 3	 Transfer tych pieniędzy na konto Sojuszu miał się rzekomo odbyć za pośrednictwem firmy 
Heritage Films, której Rywin był właścicielem – zob. M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja 
Rywina. Próba spojrzenia politologicznego. Wrocław 2005, s. 9.
	 4	 Akcentowano to szczególnie mocno w  projektach Platformy Obywatelskiej oraz Prawa 
i  Sprawiedliwości – zob. Poselski projekt uchwały o  powołaniu Komisji śledczej do zbadania oko-
liczności próby dokonania przekupstwa w związku z pracami nad rządowym projektem ustawy o ra-
diofonii i  telewizji, zrelacjonowanej w  „Gazecie Wyborczej” nr 300/2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki4ka.nsf/wgdruku/1242/$file/1242.pdf [dostęp: 4.02.2018]; Poselski projekt uchwały o powoła-
niu Komisji Śledczej do spraw zbadania ujawnionych w mediach działań korupcyjnych wymierzonych 
w  wolność środków społecznego przekazu oraz zaniechań urzędników państwowych we wdrożeniu 
ścigania popełnianych przestępstw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1241/$file/1241.
pdf [dostęp: 4.02.2018].
	 5	 P. Smoleński: Ustawa za łapówkę…, http://wyborcza.pl/1,75398,1237212.html [dostęp: 
30.05.2018]; A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza w  systemie politycznym Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Warszawa 2010, s. 113.
	 6	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza. Ustawa z  1999 r. 
z  komentarzem. Warszawa 2006, s. 19.
	 7	 Pomijam w tym miejscu incydentalne teksty o charakterze żartobliwym czy wręcz kabare-
towym, które – nie zyskując większego rozgłosu medialnego – ukazały się we „Wprost” i w „Nie” 
jesienią 2002 roku – zob. M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina…, s. 11.
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filmowego Rywina najpierw prezes Agory Wandzie Rapaczyńskiej (15 lipca 
2002 roku), a następnie redaktorowi naczelnemu „Gazety Wyborczej” Adamowi 
Michnikowi (22 lipca tegoż roku)8, wszczynając w  tym celu dziennikarskie 
śledztwo9.

Przyjmuję, że również druga w  kolejności komisja śledcza – powołana do 
zbadania tzw. afery PKN Orlen – winna zostać zaliczona do grona organów 
mających na celu rozliczenie ekipy rządzącej w  trakcie jej działalności. Skandal 
wybuchł zaraz po publikacji przez „Gazetę Wyborczą” wywiadu z eksministrem 
skarbu państwa Wiesławem Kaczmarkiem10, co miało miejsce 2 kwietnia 2004 
roku, a sejmowa uchwała podjęta została 28 maja tegoż roku11. Zarzuty dotyczące 
rzekomego uwikłania biznesmenów i polityków z pierwszych stron gazet, w tym 
urzędującego Prezesa Rady Ministrów, w aferę związaną z sektorem paliwowym 
okazały się wystarczającym asumptem do bezzwłocznej reakcji parlamentarzy-
stów12. Co prawda pomiędzy datą złożenia przez Ligę Polskich Rodzin wniosku 
o utworzenie komisji a podjęciem przez Sejm definitywnej decyzji w tej sprawie 
doszło do dymisji rządu i  nastąpiła zmiana na stanowisku premiera13, jednak 
w  dalszym ciągu przy władzy faktycznie pozostała ta sama koalicja partyjna 
(SLD–UP). Uznaję zatem, że postępowanie przed komisją obejmowało obowią-
zek zbadania prawidłowości działań funkcjonariuszy państwowych o  tożsamej 
względem gabinetu Marka Belki proweniencji oraz analogicznym zapleczu po-
litycznym14. Warto odnotować, iż nie sposób mówić w  tym przypadku o pełnej 
paraleli do sytuacji komisji Rywina: zmiana premiera i  składu personalnego 
Rady Ministrów w istotny sposób wpłynęła na „układ sił” pomiędzy sejmowymi 
śledczymi a  politykami, których pracę poddano wówczas ocenie. Ze względu 

	 8	 Ibidem, s. 9.
	 9	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 115. Kwestia ta stanowiła potem 
jeden z  najczęściej podnoszonych wobec „Gazety Wyborczej” zarzutów – tym bardziej, że efekty 
dochodzenia dziennikarskiego były mizerne, a zasadnicze okoliczności sprawy znane były redakcji 
już w  lipcu 2002 roku – zob. M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina…, s. 19.
	 10	 Nie biorę tutaj pod uwagę dużo wcześniejszej publikacji w „Polityce”, gdyż poza burzą poli-
tyczną i medialną nie wywołała ona większych reperkusji, głównie ze względu na brak informacji 
o bezpośrednim uwikłaniu w  sprawę polityków piastujących najwyższe urzędy państwowe – zob. 
A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 150–151.
	 11	 Przy czym jej projekt, autorstwa posłów Ligi Polskich Rodzin, przedłożono do laski marszał-
kowskiej już 13 kwietnia 2004 roku (druk nr 2809), a  więc niespełna dwa tygodnie po ukazaniu 
się wywiadu – zob. Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania 
nieprawidłowości w nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa 
w  spółce PKN Orlen S.A. oraz wykorzystania służb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków 
na organa wymiaru sprawiedliwości w celu uzyskania postanowień służących do wywierania presji na 
członków Zarządu PKN Orlen S.A., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/2809/$file/2809.
pdf [dostęp: 12.01.2018].
	 12	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 148, 151.
	 13	 Ibidem, s. 151.
	 14	 oj, pap: Ministrowie Belki i Millera, https://www.wprost.pl/59604 [dostęp: 12.01.2018].
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jednak na zbliżającą się wówczas kampanię prezydencką i  parlamentarną nie 
udało się członkom komisji uniknąć wspomnianych przeze mnie wcześniej 
trudności (zwłaszcza oprzeć się zakusom daleko idącej stronniczości wypowie-
dzi i działań)15, co tym bardziej utwierdza mnie w przekonaniu o słuszności tak 
dokonanej typologizacji.

Do grupy komisji powstałych do rozliczenia działań ekip aktualnie rządzą-
cych niewątpliwie zaliczyć należy tę powołaną w celu zbadania okoliczności tzw. 
afery hazardowej. Informacje związane z lobbingiem politycznym w trakcie prac 
nad nowelizacją ustawy o grach i  zakładach wzajemnych podano do publicznej 
wiadomości 1 października 2009 roku, kiedy to na łamach „Rzeczpospolitej” 
ukazał się artykuł Cezarego Gmyza, wywołując polityczny i  medialny skan-
dal16. Już kilka dni później kluby opozycyjne złożyły do laski marszałkowskiej 
projekty uchwał zakładające powstanie w  tej sprawie komisji śledczej, a  wkrót-
ce z  podobnym wnioskiem wystąpili posłowie rządzącej wówczas Platformy 
Obywatelskiej17. Ujawnione przez „Rzeczpospolitą” stenogramy rozmów polity-
ków i  biznesmenów obciążały przede wszystkim szefa klubu parlamentarnego 
Platformy Zbigniewa Chlebowskiego i ministra sportu Mirosława Drzewieckiego, 
którzy – zgodnie z informacjami przekazanymi w sierpniu 2009 roku premierowi 
Donaldowi Tuskowi przez szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza 
Kamińskiego – mieli dopuścić się nielegalnego lobbingu w trakcie prac nad no-
welizacją ustawy hazardowej w zamian za określone korzyści18. Na zagadnienia te 
kładziono szczególny nacisk w ciągu całego okresu późniejszego funkcjonowania 
komisji, stąd uznaję za zasadne przyjęcie, iż decyzja o  poszerzeniu przedmiotu 
jej prac o  elementy dotyczące rzekomych nieprawidłowości w  okresie rządów 
poprzednich ekip (SLD i PiS) nie znajdowała pełnego zrozumienia wśród opinii 
publicznej19. Należy przyjąć, iż wynikało to przede wszystkim z chęci obarczenia 
pozostałych formacji politycznych współodpowiedzialnością za ogólny zły stan 
	 15	 Zob. np. R. Walenciak: Prezydent zatrzymał Giertycha, https://www.tygodnikprzeglad.pl/
prezydent-zatrzymal-giertycha/ [dostęp: 12.01.2018].
	 16	 G. Krawczyk: Kim jest Cezary Gmyz – dziennikarz, który poinformował o trotylu?, https://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/kim-jest-cezary-gmyz-dziennikarz-ktory-poinformowal-o-tro 
tylu/523e7 [dostęp: 11.02.2018].
	 17	 Powstała strona „Afery PO” – zegar odmierza czas, https://wiadomosci.wp.pl/powstala-stro 
na-afery-po-zegar-odmierza-czas-6032012772078721a [dostęp: 3.02.2018].
	 18	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania komisji śledczej do zbadania nieprawid-
łowości działań parlamentarzystów, członków Rady Ministrów oraz pracowników administracji 
rządowej podczas prac legislacyjnych nad projektem ustawy o  zmianie ustawy o  grach i  zakła-
dach wzajemnych oraz okoliczności ujawnienia tajemnicy państwowej o  przebiegu postępowania 
prowadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, s. 7, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/2421/$file/2421.pdf [dostęp: 12.02.2018].
	 19	 Świadczy o  tym zresztą fakt powszechnego określania omawianego organu „komisją do 
spraw afery hazardowej”, mimo podejmowanych przez jej przewodniczącego Mirosława Sekułę 
z Platformy Obywatelskiej prób wprowadzenia do medialnego obiegu terminu „afery hazardowe” 
obejmującego szerszy kontekst sprawy badanej przez sejmowych śledczych.
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rynku gier hazardowych oraz nieprawidłowości zachodzące w  tym sektorze 
gospodarki.

2.1.1.2. Rozliczenie działalności poprzednich ekip rządzących

W  przypadku niektórych komisji śledczych okazało się, że dopiero zmiana 
układu sił parlamentarnych stworzyła warunki umożliwiające ich powołanie. 
W moim przekonaniu brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, że za 
każdym razem wiązało się to tylko i wyłącznie z dążeniem do ochrony swoich in-
teresów przez formację sprawującą władzę, tak aby „zamieść sprawę pod dywan”. 
Czasami – a tak było w przypadku pierwszej z komisji zaliczonych przeze mnie 
do niniejszego grona – potrzeba było czasu na podjęcie decyzji, że to ten, a nie 
inny instrument należy uruchomić, by wyjaśnić określone nieprawidłowości.

Pierwszą w  kolejności komisją powołaną do rozliczenia działań podejmo-
wanych przez funkcjonariuszy państwowych piastujących stanowiska we wcześ-
niejszej kadencji Sejmu była komisja śledcza ds. prywatyzacji Powszechnego 
Zakładu Ubezpieczeń S.A. Niezależnie od tego, że część posłów20 wskazywała 
na konieczność poddania badaniu również decyzji ówczesnego premiera Marka 
Belki i  ministra skarbu Jacka Sochy, od początku było jasne, że podstawowym 
celem tej komisji pozostaje obowiązek weryfikacji prawidłowości i  legalności 
działań poprzedniej ekipy rządzącej, tj. koalicji Akcji Wyborczej Solidarność 
i  Unii Wolności. Komisja miała za zadanie poddać analizie przede wszyst-
kim działalność ministrów i  urzędników pełniących swoje funkcje w  latach 
1999–200121. Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że – pomimo tego, iż Sejm 
III kadencji rozważał podjęcie kroków w  celu wyjaśnienia ewentualnych nie-
prawidłowości przy prywatyzacji PZU22 – wcześniej nie postulowano utwo-
rzenia komisji śledczej w  tej sprawie. Kwestię tę podjęła bowiem Najwyższa 
Izba Kontroli, a  potem także prokuratura i  Urząd Ochrony Państwa23. Dopiero 
posłowie IV  kadencji (i  to na kilka miesięcy przed kolejnymi wyborami parla-
mentarnymi24) wystąpili z wnioskiem o sięgnięcie po ten nadzwyczajny mecha-

	 20	 Do tego grona należeli m.in. poseł Prawa i Sprawiedliwości Kazimierz Marcinkiewicz i  li-
der Samoobrony RP Andrzej Lepper – zob. A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, 
s.  180–181; Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania komisji śledczej do zbadania nieprawid-
łowości wynikających z  naruszeń prawa i  interesów Skarbu Państwa w  procesie prywatyzacji PZU 
SA oraz skutków z tego tytułu dla Skarbu Państwa i wskazania osób odpowiedzialnych, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/3627/$file/3627.pdf [dostęp: 20.01.2018].
	 21	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 175–176.
	 22	 Ibidem, s. 177.
	 23	 Ibidem, s. 176–177.
	 24	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości 
prywatyzacji PZU S.A., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/3626/$file/3626.pdf [dostęp: 
20.01.2018].
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nizm kontrolny. Co prawda jeden z istotnych asumptów dla podjęcia tej decyzji 
stanowiły publikacje prasowe (zwłaszcza na łamach „Rzeczpospolitej”)25, które 
na przełomie lat 2004 i  2005 ponownie zwróciły uwagę opinii publicznej na to 
zagadnienie, jednak zasadnicze znaczenie miały w  tym względzie okoliczności 
ujawnione dużo wcześniej – za rządów centroprawicy. W literaturze przedmiotu 
spostrzeżono, że wszczęcie sejmowego śledztwa w  tej sprawie mogło posłużyć 
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej m.in. do odwrócenia uwagi od działalności 
przedtem powołanych komisji (komisji ds. afery Rywina oraz ds. PKN Orlen), 
których prace i ustalenia uderzały głównie w polityków lewicy26.

Specyficzną grupę komisji śledczych stanowią te spośród nich, które powoła-
ne zostały do zbadania zagadnień o charakterze przekrojowym. Nałożony na nie 
przez Sejm zakres obowiązków był zdecydowanie obszerniejszy niż w przypadku 
pozostałych komisji, co notabene spotkało się z  zarzutami mówiącymi o  ich 
bezprawnym charakterze27, które jednak Trybunał Konstytucyjny tylko częściowo 
uznał za zasadne. Na szczególną uwagę zasługują w związku z tym dwie komisje 
śledcze – do zbadania procesu prywatyzacji sektora bankowego w  Polsce (tzw. 
komisja bankowa) oraz do zbadania zarzutu wywierania nielegalnego wpływu 
na funkcjonariuszy służb specjalnych i  innych organów państwa (tzw. komisja 
naciskowa). Przed pierwszą z nich Sejm postawił zadanie rozliczenia nieprawid-
łowości, jakie towarzyszyły procesom przekształceń kapitałowych i  własnościo-
wych w polskim sektorze bankowym na przestrzeni lat 1989–2006. Nigdy później 
żadna z sejmowych komisji śledczych nie objęła zakresem swojego postępowania 
tak olbrzymiego horyzontu czasowego. Można zatem stwierdzić, iż organ ten 
został stworzony do rozliczenia wszystkich ekip sprawujących władzę w III RP28. 
Komisja miała bowiem wskazać zaniedbania, jakich dopuścić mieli się funkcjo-
nariusze państwowi ze szkodą dla Skarbu Państwa w  związku z  prywatyzacją 
banków po rozpoczęciu przemian ustrojowych. Śledczy zasiadający w  komisji 
naciskowej poddali analizie zarzuty podnoszone wobec urzędników pełniących 
	 25	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 178.
	 26	 Ibidem, s. 175–176.
	 27	 Zagadnienie to było poruszane we wcześniejszej części pracy (zob. podrozdział 1.4.5).
	 28	 Należy przyjąć, że koncepcja ta wpisywała się w szerszy nurt budowy IV Rzeczypospolitej 
oraz rozliczenia elit III RP, które obarczano winą za zły stan polskich struktur państwowych – zob. 
IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwość dla Wszystkich, s. 7–13, http://piotrbabinetz.pl/pdf/program-
pis2005.pdf [dostęp: 25.01.2018]. Warto również zwrócić uwagę na fakt, że w  uzasadnieniu do 
projektu uchwały o powołaniu komisji bankowej posłowie Prawa i Sprawiedliwości wprost odwo-
łali się do pojęcia „układu”, który miał ponosić odpowiedzialność za wyprzedaż sektora polskiej 
bankowości w  ręce kapitału zagranicznego – zob. Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania 
komisji śledczej do zbadania prawidłowości i  efektywności działania Prezesa Narodowego Banku 
Polskiego i Komisji Nadzoru Bankowego jako organów nadzoru bankowego oraz Generalnego Inspek-
toratu Nadzoru Bankowego w  latach 1989–2006, a  także Zarządu NBP i  Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, oraz odpowiedzialności poszczególnych osób w ramach tych podmiotów 
za obecną strukturę systemu bankowego, s. 6, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/57A6F407571
A1B5EC1257130004C6722/$file/400.pdf [dostęp: 25.01.2018].
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kierownicze funkcje w latach 2005–2007, a więc w czasie rządów jednego ugru-
powania – Prawa i  Sprawiedliwości (częściowo sprawowanych wespół z  koali-
cjantami, w pozostałym zakresie – samodzielnie). Prace dotyczyły zatem okresu 
tylko jednej kadencji, lecz – w odróżnieniu od komisji bankowej – zagadnienia, 
które miały podlegać ocenie z  punktu widzenia zgodności z  obowiązującymi 
przepisami prawa miały charakter bardzo zróżnicowany29.

Oba omawiane organy łączy zresztą wiele cech, co należy uznać za bez-
pośrednią implikację ich specyfiki. Co istotne z  punktu widzenia niniejszych 
rozważań, komisje te powołano do życia dopiero po elekcji parlamentarnej 
i  alternacji władzy. Pragnę w  tym miejscu postawić hipotezę, iż w  innych wa-
runkach byłoby to niemożliwe. Komisje śledcze tego typu mają bowiem za za-
danie weryfikację prawidłowości i  legalności działań podejmowanych na wielu 
różnych płaszczyznach. Nie sposób wyobrazić sobie sytuacji, by w  warunkach 
polskiej sceny politycznej którakolwiek z  formacji podjęła ryzyko oddania pod 
osąd parlamentarnych śledczych aż tak kompleksowego zakresu zagadnień – wy-
daje się to być nazbyt ryzykowne. Poza tym pomysł stworzenia jednego organu, 
który miałby podjąć się zbadania długookresowych procesów, z uwzględnieniem 
szeregu wielorakich problemów, których spoiwem pozostaje jedynie luźno zary-
sowany związek przyczynowo-skutkowy, jawi się jako uzasadniony właśnie przy 
okazji dokonujących się w  państwie zmian politycznych. Tezę tę potwierdza 
kazus obu przywołanych przeze mnie komisji. Komisja bankowa bowiem od 
samego początku traktowana była jako próba rozprawienia się z  szeroko rozu-
mianymi patologiami w  procesie przekształceń kapitałowych i  własnościowych 
polskiego sektora bankowego, które – zdaniem polityków partii rządzących po 
wyborach z  2005 roku – charakteryzowały cały okres następujący po przemia-
nach demokratycznych w 1989 roku30. Podobnie komisja naciskowa traktowana 
była jako swoiste remedium na – tym razem bezprawne, w  opinii sił wobec 
Prawa i Sprawiedliwości opozycyjnych – działania, jakie miały miejsce w  latach 
2005–200731. Rozróżnienie w  oparciu o  kryterium złożoności sprawy będącej 

	 29	 O  ile bowiem komisja ds. banków badała proces prywatyzacji sektora finansowego, o  tyle 
komisja ds. nacisków miała za zadanie przeanalizować działania służb specjalnych i  innych orga-
nów państwa w  zakresie różnych, niepowiązanych ze sobą bezpośrednio postępowań przygoto-
wawczych, które toczyły się przeciwko prominentnym działaczom politycznym i dziennikarzom.
	 30	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania komisji śledczej do zbadania prawidłowości 
i  efektywności działania Prezesa Narodowego Banku Polskiego…, s. 5–6, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki5ka.nsf/0/57A6F407571A1B5EC1257130004C6722/$file/400.pdf [dostęp: 25.01.2018]; Posel-
ski projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania działań ministrów odpowie-
dzialnych za decyzje dotyczące prywatyzacji i  przejęć w  sektorze bankowym oraz działań organów 
Narodowego Banku Polskiego i  Komisji Nadzoru Bankowego w  zakresie wydawania zezwoleń na 
przekształcenia kapitałowe w sektorze bankowym, w latach 1989–2006, s. 4–5, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki5ka.nsf/0/589D397A6BFEE240C1257130004C676D/$file/401.pdf [dostęp: 25.01.2018].
	 31	 Poselski projekt uchwały o  powołaniu Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu niele-
galnego wywierania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa 
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przedmiotem postępowania przed komisją śledczą jest dla mnie ważne jeszcze 
z przynajmniej jednego powodu. Podjęcie przez Sejm decyzji o utworzeniu tego 
rodzaju organu w znacznej mierze determinuje jego późniejsze funkcjonowanie: 
skoro bowiem u podstaw tej decyzji leży, jak usiłowałem dowieść, chęć komplek-
sowego rozliczenia wcześniejszych ekip rządzących32, to tym samym w  sposób, 
moim zdaniem, w  pełni naturalny implikuje to – co najmniej potencjalną – 
możliwość daleko idącej stronniczości działań sejmowych śledczych (wątek ten 
zostanie poddany głębszej analizie w dalszej części opracowania).

Komisja mająca za zadanie wyjaśnić okoliczności tragicznej śmierci byłej po-
słanki Barbary Blidy nazywana była – m.in. przez jej przewodniczącego, Ryszarda 
Kalisza33 – „komisją siostrzaną” komisji naciskowej. Sformułowanie takie wydaje 
się być w pełni uzasadnione. Pomysł utworzenia obu organów zrodził się bowiem 
pierwotnie jeszcze wówczas, gdy u władzy pozostawało Prawo i Sprawiedliwość, 
jednak dopiero wyborcze zwycięstwo Platformy Obywatelskiej stworzyło do-
godne warunki do ich powołania. Posłowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
domagali się utworzenia komisji śledczej ds. Blidy niemal natychmiast po nie-
udanej próbie zatrzymania jej przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, która miała miejsce 25 kwietnia 2007 roku34. Wniosek w tej spra-
wie nie został jednak dopuszczony do pierwszego czytania w Sejmie V kadencji, 
do czego – zdaniem polityków Sojuszu Lewicy Demokratycznej35 – bezpośrednio 
przyczynił się ówczesny Marszałek Sejmu Ludwik Dorn (wówczas poseł Prawa 
i Sprawiedliwości). Tym samym dopiero po dojściu do władzy koalicji Platformy 
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego podjęta została uchwała o po-
wołaniu tej komisji36. Jest to przypadek o  tyle dla mnie interesujący, że jed-
noznacznie pokazuje, jak istotny wpływ na podjęcie przez parlamentarzystów 
decyzji o utworzeniu takiego organu ma funkcjonujący w określonym momencie 
układ sił politycznych. Moim zdaniem prowadzić to może do wniosku, iż – co 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, na funkcjo-
nariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
prokuratorów i  osoby pełniące funkcje w  organach wymiaru sprawiedliwości w  celu wymuszenia 
przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków, s. 8–11, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/ADBBD3376335E003C12573B40038B8BD/$file/84.pdf [dostęp: 25.01.2018].
	 32	 pap, ss, ab: Powstała komisja śledcza ds. banków, https://www.wprost.pl/kraj/90235/pow 
stala-komisja-sledcza-ds-bankow.html [dostęp: 25.01.2018]; Gk: Sąd nad IV RP, http://www.
newsweek.pl/polska/sad-nad-iv-rp,4433,1,1.html [dostęp: 25.01.2018].
	 33	 Zob. np. Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci 
byłej posłanki Barbary Blidy (nr 7), s. 12, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/19DCA25078D
A4308C12574F9004EA143/$file/0633A06.pdf [dostęp: 30.01.2018].
	 34	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania okoliczności 
tragicznej śmierci byłej posłanki Barbary Blidy, s. 3–4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/66B
4CC83E0439340C125739C0036F324/$file/24.pdf [dostęp: 30.01.2018].
	 35	 Ibidem, s. 4–5.
	 36	 Uchwały podjęte przez Sejm (VI kadencja), http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/uchwalyall?Op 
enAgent&6&100 [dostęp: 30.01.2018].
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najmniej w niektórych przypadkach – ważniejsze dla uchwalenia aktu kreujące-
go komisję śledczą okazały się partykularne interesy partyjne (chęć osłabienia 
pozycji konkurentów politycznych oraz ochrona interesów własnej formacji – 
zwłaszcza w  kontekście zbliżającej się elekcji parlamentarnej), a  nie przesłanki 
wyłącznie obiektywne (wola zweryfikowania rzekomych nieprawidłowości oraz 
społeczna doniosłość poszczególnych kwestii). Warto wreszcie zauważyć, że o ile 
na członkach komisji naciskowej spoczął obowiązek weryfikacji zarzutów odno-
szących się do wielu, luźno ze sobą powiązanych wątków, o  tyle komisja Blidy 
podjęła śledztwo dotyczące sprawy o  charakterze jednostkowym37. W  projekcie 
uchwały dotyczącej utworzenia komisji śledczej ds. śmierci byłej parlamenta-
rzystki (druk nr 24) wskazano wprost na odpowiedzialność, jaką za te tragiczne 
wydarzenia ponoszą funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
których działania – zdaniem wnioskodawców – miały być inspirowane przez 
kierownictwo partii ówcześnie rządzącej, w  tym ministra Zbigniewa Ziobrę 
i premiera Jarosława Kaczyńskiego38.

Nieco bardziej złożona pozostaje kwestia genezy komisji śledczej powo-
łanej do wyjaśnienia okoliczności porwania i  zabójstwa Krzysztofa Olewnika. 
Informacje o  nieprawidłowościach, jakie miały towarzyszyć prokuratorskiemu 
śledztwu w  tej sprawie, docierały do opinii publicznej sukcesywnie, w  sposób 
procesualny. Za każdym razem dotyczyło to jednak określonego wycinka za-
gadnienia (np. zaniedbań, których mieli się dopuścić funkcjonariusze Policji, 
wskutek czego doszło do kradzieży ich służbowego samochodu z  aktami za-
wierającymi całość zgromadzonego w  sprawie Olewnika materiału dowodo-
wego39). Dopiero jednak tajemnicze samobójstwo podejrzanego o  kierownicze 
sprawstwo tej zbrodni Wojciecha Franiewskiego w  czerwcu 2007 roku i  nie-
wyjaśniony zgon Sławomira Kościuka, skazanego za zabójstwo Olewnika na 
dożywocie przez płocki Sąd Okręgowy, który nastąpił kilka dni po ogłoszeniu 
wyroku (kwiecień 2008 roku), wzbudziły szczególne zainteresowanie mediów 
i  parlamentarzystów40. Gdy w  styczniu 2009 roku w  celi Zakładu Karnego 
w  Płocku odnaleziono zwłoki drugiego ze sprawców morderstwa – Roberta 
Pazika, Prezydium Sejmu bezzwłocznie (trzy dni po ujawnieniu tej informacji) 
podjęło decyzję o  przedłożeniu Sejmowi projektu uchwały kreującej komisję 

	 37	 W moim przekonaniu dowodzi to tego, że sprawie tej posłowie przypisali szczególną wagę, 
gdyż zdecydowano o  powołaniu dla niej odrębnej komisji śledczej, a  tym samym sprawy tej za-
kresem swojego postępowania nie objęła komisja naciskowa, mimo że materia działania obu tych 
komisji była w dużej mierze zbieżna.
	 38	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania okoliczności 
tragicznej śmierci…, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/66B4CC83E0439340C125739C00
36F324/$file/24.pdf [dostęp: 30.01.2018].
	 39	 Wołomin porwał akta porwania, http://zw.com.pl/artykul/173184.html [dostęp: 2.02.2018].
	 40	 Informacji od Ministra Sprawiedliwości oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
w kwietniu 2008 roku zażądała Sejmowa Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka.
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śledczą41. Uznaję zatem, że wyszły wówczas na jaw nieprawidłowości, których 
skala zmusiła parlamentarzystów do rozważenia idei sięgnięcia po ten nadzwy-
czajny środek kontroli parlamentarnej. Komisję tę należy zaliczyć do niniejszej 
grupy, najdalej bowiem idące nieprawidłowości w  prokuratorskim i  policyjnym 
śledztwie w  tej sprawie miały miejsce w  latach 2001–200442, a  więc w  okresie 
rządów lewicy (koalicji SLD–UP43, początkowo wespół z  PSL). Trzeba mieć 
jednak na uwadze fakt, że – w  odróżnieniu od spraw podejmowanych przez 
pozostałe tego rodzaju komisje – zaniedbania, o  których mowa, nie sięgały co 
do zasady funkcjonariuszy wyższych szczebli państwowych, lecz policjantów 
i  prokuratorów – mówiąc ich żargonem – „liniowych”, co w  zdecydowanej 
mierze determinowało późniejsze, oparte głównie na współpracy postępowanie 
sejmowych śledczych w  tej sprawie.

Na marginesie niniejszych rozważań należy wspomnieć, iż tzw. komisja ha-
zardowa objęła swoim zakresem działania nie tylko badanie legalności działań 
polityków rządzącej koalicji Platformy Obywatelskiej i  Polskiego Stronnictwa 
Ludowego, ale również zagadnienia związane z  rzekomymi nieprawidłowościa-
mi związanymi z Totalizatorem Sportowym, jakie miały mieć miejsce w okresie 
rządów Prawa i Sprawiedliwości (oraz jego koalicjantów – Samoobrony RP i Ligi 
Polskich Rodzin), i  z  zarzutem przyjęcia korzyści majątkowej w  związku z  pra-
cami nad ustawą hazardową przez byłego przewodniczącego klubu parlamen-
tarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej Jerzego Jaskiernię w 2003 roku (a więc 
w czasie sprawowania władzy przez lewicę)44. Przyjmuję jednak, iż rozszerzenie 
katalogu spraw poddanych analizie członków komisji było przede wszystkim 
zręcznym manewrem politycznym ze strony polityków Platformy Obywatelskiej. 
Faktyczne zainteresowanie opinii publicznej i  mediów skupiało się w  istocie na 

	 41	 Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej 
do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych 
związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika, s. 3–4, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/1619/$file/1619.pdf [dostęp: 2.02.2018].
	 42	 Do porwania Krzysztofa Olewnika doszło w  nocy z  26 na 27 października 2001 roku, 
po dwóch latach przetrzymywania został on zamordowany, a  w  czerwcu 2004 roku skradziono 
policyjną daewoo nubirę z prokuratorskimi aktami w tej sprawie. Dwa miesiące później śledztwo, 
od strony policyjnej, powierzono funkcjonariuszom Centralnego Biura Śledczego – odtąd skala 
zaniedbań nie była aż tak skrajnie rażąca – zob. M. Podolski: Zakopywanie sprawy Olewnika, 
https://newsbook.pl/2016/10/29/zakopywanie-sprawy-olewnika/ [dostęp: 2.02.2018].
	 43	 G. Zawadka: Olewnik: politycy SLD zabrali nam syna, http://www.rp.pl/artykul/124761 
-Olewnik--politycy-SLD-zabrali-nam-syna.html [dostęp: 2.02.2018].
	 44	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 4 listopada 2009 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę 
z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych na ich podstawie przepisów 
wykonawczych w  zakresie dotyczącym gier na automatach o  niskich wygranych i  wideoloterii oraz 
do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten proces. Monitor 
Polski z 2009 roku, Nr 71, poz. 901.
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sprawie ujawnionej w  końcówce 2009 roku – ta kwestia zdominowała również 
funkcjonowanie samej komisji.

Do omawianej grupy organów zalicza się również komisja śledcza, która mia-
ła za zadanie wyjaśnić sprawę związaną z  funkcjonowaniem parabanku Amber 
Gold. Zagadnienie to dotyczy bowiem okresu sprawowania władzy przez koali-
cję Platformy Obywatelskiej i  Polskiego Stronnictwa Ludowego45 – tym samym 
działalność sejmowych śledczych w  tej sprawie wpisuje się w  szerszy kontekst 
intensywnej rywalizacji pomiędzy dwoma największymi graczami polskiej sceny 
politycznej (PiS i  PO)46, co nie pozostaje bez konsekwencji dla sposobu i  cha-
rakteru prowadzonych przez nich prac. Komisja ta została co prawda utworzona 
dopiero po zmianie ekipy rządzącej (kiedy do władzy doszedł obóz Zjednoczonej 
Prawicy w wyniku elekcji parlamentarnej w 2015 roku)47, lecz pierwotny projekt 
uchwały zakładającej jej powstanie złożono do laski marszałkowskiej bezpo-
średnio po ujawnieniu nieprawidłowości – w okresie rządów koalicji Platformy 
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego48. Podkreślić należy, że sytuacja 
tego rodzaju nie miała miejsca nigdy przedtem i do dziś stanowi ona niepowta-
rzalny ewenement.

Zadanie rozliczenia ewentualnych nieprawidłowości, do jakich miało rze-
komo dojść w  latach 2007–2015, a więc w czasie, gdy władzę w Polsce sprawo-
wała koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sejm 
postawił też przed śledczymi zasiadającymi w  tzw. komisji vatowskiej. Warto 
wspomnieć, że pierwotnie z  pomysłem utworzenia tego typu organu wystąpili 
posłowie klubu Kukiz’15, jednakże projekt ich autorstwa zakładał dodatkowo 
poddanie analizie okresu, który nastąpił po alternacji władzy w  2015 roku49. 
Ostatecznie sejmowe głosowanie przeprowadzono nad projektem przygotowa-
nym przez posłów Prawa i  Sprawiedliwości, w  którym wprost stwierdza się, że 
do zaniechań i zaniedbań w związku ze ściągalnością podatku od towaru i usług 
	 45	 PM: Afera Amber Gold. Na czym polegała?, http://superbiz.se.pl/wiadomosci-biz/afera-
-amber-gold-na-czym-polegala_795571.html [dostęp: 12.02.2018].
	 46	 A. Zoll: Polska2015: Wojna polsko-polska, http://www.instytutobywatelski.pl/10413/komen 
tarze/polska2015-wojna-polsko-polska [dostęp: 12.02.2018].
	 47	 lw: Kaczyński: Komisja śledcza ws. Amber Gold będzie powołana w ciągu „paru tygodni”. Jej 
przewodniczącą ma zostać Małgorzata Wassermann, https://wpolityce.pl/polityka/293075-kaczyn 
ski-komisja-sledcza-ws-amber-gold-bedzie-powolana-w-ciagu-paru-tygodni-jej-przewodniczaca 
-ma-zostac-malgorzata-wassermann [dostęp: 15.02.2018].
	 48	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania komisji śledczej do zbadania prawidłowości 
działań bądź powodów zaniechań organów administracji rządowej i Prokuratury dotyczących prowa-
dzenia działalności przez spółkę Amber Gold sp. z  o.o. oraz podmioty od niej zależne, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=657 [dostęp: 12.02.2018].
	 49	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości 
i  legalności oraz ustalenia ewentualnych zaniedbań w  działaniach organów i  instytucji publicznych 
podejmowanych celem zapobieżenia zaniżonym wpływom do budżetu państwa z podatku od towarów 
i  usług i  podatku akcyzowego od 2007 r., s. 3–4, 9–10, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/FE5
9BF0855B32A01C125827F002A6BCC/%24File/2474.pdf [dostęp: 20.07.2018].
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oraz podatku akcyzowego dochodziło, gdy u  władzy pozostawali polityczni 
oponenci partii rządzącej50.

2.1.2. Sposób powołania komisji

2.1.2.1. Konsensus międzypartyjny

Wydaje się rzeczą zgoła oczywistą, że zgoda o wymiarze ponadpartyjnym co do 
konieczności powołania komisji do zbadania określonej sprawy świadczy o  jej 
wadze i  znaczeniu – nie tylko dla polityków i  poszczególnych formacji. Należy 
jednak wskazać, że wyrażony tym samym konsensus międzypartyjny nie zawsze 
ma identyczne oblicze: różne ugrupowania mogą bowiem przy podejmowaniu 
decyzji kierować się zupełnie odmiennymi pobudkami, a co więcej – różne mogą 
być skala i  zakres takiego porozumienia.

Na bliższe zobrazowanie tego sformułowania pozwala choćby przypadek 
pierwszej sejmowej komisji śledczej – powołanej do wyjaśnienia afery Rywina. 
Reakcja niższej izby polskiego parlamentu, jak już wcześniej wspomniano, była 
w  zasadzie natychmiastowa, a  projekty uchwały przewidujące jej utworzenie 
złożyły właściwie wszystkie główne siły obecne wówczas w  Sejmie51, a  więc  – 
kolejno – Prawo i  Sprawiedliwość oraz Platforma Obywatelska (6 stycznia 
2003 roku)52, a  także Sojusz Lewicy Demokratycznej, Liga Polskich Rodzin 
i  Polskie Stronnictwo Ludowe (7 stycznia tegoż roku)53. Głosowanie – łącznie 
nad wszystkimi wniesionymi projektami54 – zakończyło się podjęciem niemalże 

	 50	 Zdaniem wnioskodawców zmiana rządu w  2015 roku doprowadziła do zdecydowanego 
odwrócenia wcześniejszej niekorzystnej tendencji w zakresie ściągalności podatku VAT – zob. Po-
selski projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości i legalności 
działań oraz występowania zaniedbań i zaniechań organów i instytucji publicznych w zakresie zapew-
nienia dochodów Skarbu Państwa z  tytułu podatku od towarów i usług i podatku akcyzowego, s. 4, 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/159BCCFA9602CB2DC125827F002A6BBD/%24File/2475.
pdf [dostęp: 20.07.2018]. Należy jednak zaznaczyć, że w  treści projektu opracowanego przez 
posłów Kukiz’15 także zwrócono uwagę na tę kwestię – zob. Poselski projekt uchwały w  sprawie 
powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości i legalności…, s. 5–6, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/FE59BF0855B32A01C125827F002A6BCC/%24File/2474.pdf [dostęp: 20.07.2018].
	 51	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 19.
	 52	 Druki sejmowe nr 1241 i  1242.
	 53	 Druki sejmowe nr 1243, 1244 i  1245.
	 54	 Poselski projekt uchwały o powołaniu Komisji Śledczej do spraw zbadania ujawnionych w me-
diach działań korupcyjnych wymierzonych w wolność środków społecznego przekazu oraz zaniechań 
urzędników państwowych we wdrożeniu ścigania popełnianych przestępstw, http://orka.sejm.gov.pl/
proc4.nsf/opisy/1241.htm [dostęp: 4.02.2018].
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jednogłośnej decyzji parlamentarzystów55. Nie oznacza to bynajmniej, ażeby 
stanowisko każdego ze wspomnianych ugrupowań opierało się na tożsamych 
przesłankach. Kluby opozycyjne zwracały szczególną uwagę na bezwzględną 
konieczność zbadania prawidłowości działań premiera Leszka Millera i  mini-
stra sprawiedliwości Grzegorza Kurczuka56 oraz prawdziwości zarzutów o  ko-
rzyściach finansowych, jakie ze środków żądanych od Agory uzyskać miał 
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej kładł 
tymczasem nacisk na obowiązek zweryfikowania prawdziwości zarzutów sta-
wianych najwyższym funkcjonariuszom publicznym, a  w  razie stwierdzenia ich 
bezpodstawności – pociągnięcia do ewentualnej odpowiedzialności karnej osób 
godzących w  ich dobre imię57.

Za przyjęciem uchwały powołującej do życia komisję ds. afery PKN Orlen 
także opowiedziała się przeważająca większość posłów58. Wypracowany w  tym 
przypadku kompromis zasadzał się jednak, w  moim odczuciu, na znacząco 
mniej solidnych fundamentach. Już podczas sejmowej debaty nad wnioskiem 
w  tej sprawie ujawniły się różnice zdań pomiędzy poszczególnymi klubami 
parlamentarnymi. Dla części komentatorów życia publicznego stało się jasne, 
że głównym celem lidera Ligi Polskich Rodzin Romana Giertycha było do-
prowadzenie do rozliczenia całości procesu prywatyzacyjnego w  III RP, a  więc 
działań nie tylko rządu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, lecz praktycznie 

	 55	 Za powołaniem komisji głosowało 394 posłów, 1 poseł był przeciw, a 4 wstrzymało się od 
głosu – zob. M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina…, s. 22.
	 56	 W  tym przyczyn niewywiązania się z  ciążącego na nich – zdaniem wnioskodawców – 
obowiązku zawiadomienia prokuratury o  uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przez Rywina 
przestępstwa płatnej protekcji w okresie po uzyskaniu informacji o korupcyjnej propozycji złożonej 
Wandzie Rapaczyńskiej i Adamowi Michnikowi, lecz przed publikacją artykułu Pawła Smoleńskie-
go na łamach „Gazety Wyborczej” – zob. np. Poselski projekt uchwały o powołaniu Komisji śledczej 
do zbadania okoliczności próby dokonania przekupstwa…, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.
nsf/wgdruku/1242/$file/1242.pdf [dostęp: 4.02.2018].
	 57	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawdziwo-
ści ujawnionych w  mediach zarzutów, dotyczących działań korupcyjnych towarzyszących pra-
com nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
wgdruku/1243/$file/1243.pdf [dostęp: 4.02.2018]. W  tym kontekście warto pamiętać, że pierwot-
nie, bezpośrednio po ukazaniu się artykułu Smoleńskiego, politycy Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej próbowali sprawę bagatelizować, uznając pomysł powołania komisji śledczej za bezzasadny  – 
zob. M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina…, s. 20.
	 58	 Projekt LPR poparło 397 posłów, 17 zagłosowało przeciw, a 11 wstrzymało się w  tej spra-
wie od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem w  całości projektu uchwały w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa nad 
przedstawicielami skarbu państwa w spółce PKN Orlen S.A. oraz wykorzystania służb specjalnych do 
nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w celu uzyskania postanowień służących 
do wywierania presji na członków Zarządu PKN Orlen S.A., w  brzmieniu proponowanym przez 
Komisję Ustawodawczą oraz Komisję do Spraw Służb Specjalnych, wraz z  przyjętymi poprawkami, 
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&76&94 [dostęp: 13.01.2018].
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wszystkich ekip sprawujących władzę po 1989 roku59. Pamiętać również należy, 
że politycy lewicy początkowo niechętnie odnosili się do pomysłu stworzenia 
tej komisji, a  sam Miller stwierdzał wprost, że jego zdaniem zaszkodzi ona 
interesom Orlenu60.

Pełen w zasadzie konsensus udało się tymczasem osiągnąć w przypadku po-
wołania dwóch innych sejmowych komisji śledczych – do zbadania prywatyzacji 
PZU S.A.61 oraz do wyjaśnienia okoliczności porwania i  zabójstwa Olewnika62. 
W pierwszym przypadku wszystkie obecne w Sejmie ugrupowania połączył, jak 
się wydaje, wspólny interes: chęć uderzenia w byłych polityków Akcji Wyborczej 
Solidarność63. W  drugim – skala ujawnionych nieprawidłowości (które w  isto-
cie swej nie sięgały funkcjonariuszy najwyższego szczebla państwowego – co, 
moim zdaniem, także istotne) zrodziła obowiązek podjęcia zdecydowanych kro-
ków, z  czego powszechnie zdawano sobie wówczas sprawę. Uważam przy tym, 
że – w  dotychczasowej praktyce funkcjonowania komisji śledczych polskiego 
Sejmu  – najdalej idące porozumienie międzypartyjne udało się wypracować 
w odniesieniu do komisji ds. Olewnika64. Chodziło wszak o wyjaśnienie okolicz-
ności szeroko dyskutowanej w mediach tragedii, w wyniku której śmierć poniósł 

	 59	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 152–153.
	 60	 Ibidem, s. 153.
	 61	 Wniosek w tej sprawie złożyli posłowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej (druk nr 3626) oraz 
Samoobrony (druk nr 3627). Za poparciem wniosków – głosowanych łącznie – opowiedziało się 
411 posłów, przeciw był 1 poseł, a 2 wstrzymało się od zajęcia jednoznacznego stanowiska – zob. 
Głosowanie nad przyjęciem w całości projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zba-
dania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna, w brzmieniu 
proponowanym przez Komisję Skarbu Państwa, wraz z  przyjętą poprawką, http://orka.sejm.gov.pl/
SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&95&58 [dostęp: 20.01.2018].
	 62	 Za podjęciem uchwały o  powołaniu komisji (druk nr 1619) głosowało 416 posłów, prze-
ciwko opowiedziało się 2 posłów, 5 wstrzymało się od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem 
w całości projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości dzia-
łań organów administracji rządowej w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem 
i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika, w  brzmieniu przedłożenia zawartego w  druku nr 1619, http://
orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&35&97 [dostęp: 20.01.2018].
	 63	 Dla lewicy oznaczało to szansę na odwrócenie uwagi od obciążających ją afer (Rywina, 
Orlenu, starachowickiej i  innych), a dla partii postsolidarnościowych – na odcięcie się od błędów 
popełnionych za rządów koalicji AWS–UW i odniesienie zwycięstwa w zbliżających się wyborach 
parlamentarnych.
	 64	 Warto w  tym względzie pamiętać, że przed podjęciem przez Sejm decyzji o  utworzeniu 
komisji śledczej ds. PZU, politycy różnych ugrupowań zgłaszali w tej kwestii pewne swoje wątpli-
wości – w  większości jednak, co należy zaznaczyć, natury mniej lub bardziej obiektywnej – zob. 
A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 181–182. Ponadto przy doborze składu 
osobowego komisji zrodziły się dość daleko idące kontrowersje – najgłośniejszą z  nich było 
skreślenie lidera Samoobrony RP Leppera z  listy kandydatów na jej członków na mocy decy-
zji podjętej przez Prezydium Sejmu, którą zainteresowany przyrównał do „wyrokowania sądów 
kapturowych”  – zob. ibidem, s. 183; em, pap: Jak nie Lepper, no to... Lepper, https://www.wprost.
pl/72414/Jak-nie-Lepper-no-to-Lepper.html [dostęp: 5.02.2018].
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przeciętny polski obywatel, a cała sprawa – w odróżnieniu chociażby od kwestii 
śmierci Blidy – nie miała podłoża politycznego.

Międzypartyjne porozumienie udało się ponadto wypracować w odniesieniu 
do koncepcji powołania komisji śledczej zajmującej się tzw. aferą hazardową. 
W  tym przypadku konsensus był jednak stosunkowo trudny do osiągnięcia, 
głównie ze względu na daleko idące różnice interesów pomiędzy poszczególnymi 
formacjami obecnymi w parlamencie. Stało się jasne, że zgoda partii sprawującej 
władzę na utworzenie omawianego organu wiązała się z  koniecznością objęcia 
zakresem przedmiotowym jej badań także spraw, które dotyczyły okresu rzą-
dów Sojuszu Lewicy Demokratycznej i  Prawa i  Sprawiedliwości. Ostatecznie, 
na skutek wspomnianych uzgodnień, uchwałę w  tej sprawie podjęto niemal 
jednogłośnie65.

Nie sposób mówić o łatwej drodze do kompromisu w sprawie powstania ko-
misji ds. Amber Gold. Pierwotnie politycy Platformy Obywatelskiej i  Polskiego 
Stronnictwa Ludowego zablokowali możliwość jej powołania66, jednakże w 2016 
roku – po utracie władzy – zdecydowali się poprzeć uchwałę w  tej sprawie67. 
Pozostaje kwestią interpretacji, czy wspomniana modyfikacja ich stanowiska 
wynikała z  przesłanek obiektywnych (np. ujawnienie okoliczności istotnych dla 
całości zagadnienia, które nie były im przedtem znane), czy też była wynikiem 
chłodnej kalkulacji o charakterze politycznym. Moim zdaniem oba wymienione 
czynniki odegrały w  tym względzie istotną rolę.

Konsensus międzypartyjny udało się ponadto osiągnąć w  odniesieniu do 
głosowania nad przyjęciem wniosku posłów Prawa i Sprawiedliwości w sprawie 

	 65	 Za powołaniem komisji – w głosowaniu łącznym nad projektami Lewicy, Prawa i Sprawied-
liwości oraz Platformy (druki nr: 2420, 2421 i 2422) – opowiedziało się 424 posłów, przeciw było 3, 
a 12 wstrzymało się od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem w całości projektu uchwały w spra-
wie powołania Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizu-
jących ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych i wydanych na ich podstawie 
przepisów wykonawczych w zakresie dotyczącym gier na automatach o niskich wygranych i wideolo-
terii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten proces, 
w  brzmieniu proponowanym przez Komisję Finansów Publicznych oraz Komisję Ustawodawczą, 
wraz z przyjętymi poprawkami, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&53&16 
[dostęp: 12.02.2018].
	 66	 Głosowanie nad przyjęciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu 
uchwały w  sprawie powołania komisji śledczej do zbadania prawidłowości działań bądź powodów 
zaniechań organów administracji rządowej i Prokuratury dotyczących prowadzenia działalności przez 
spółkę AMBER GOLD sp. z  o.o. oraz podmioty od niej zależne, zawartego w  druku nr 657, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=20&Nr
Glosowania=11 [dostęp: 14.02.2018].
	 67	 Projekt uchwały w  tej sprawie wnieśli posłowie Prawa i  Sprawiedliwości (druk nr 685). 
Za utworzeniem komisji ds. Amber Gold głosowało 444 posłów, nikt nie głosował przeciw, jedna 
posłanka wstrzymała się od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem w  całości projektu uchwały, 
w  brzmieniu z  druku nr 735, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nr
kadencji=8&nrposiedzenia=23&nrglosowania=30 [dostęp: 14.02.2018].



Rozdział 2: Geneza sejmowych komisji śledczych56

utworzenia komisji śledczej do zbadania rzekomych nieprawidłowości w zakresie 
zapewnienia dochodów Skarbu Państwa z  tytułu podatku VAT i  akcyzy (druk 
nr 247568). Pomimo różnicy stanowisk przedstawicieli poszczególnych formacji 
politycznych reprezentowanych w  izbie niższej parlamentu w kwestii określenia 
ram czasowych, które powinny zostać objęte sejmową procedurą w tej sprawie69, 
pomysł powołania komisji vatowskiej zyskał niemalże jednogłośną aprobatę70.

2.1.2.2. Sprzeciw części sił parlamentarnych

Czynnikiem w zdecydowanej mierze wpływającym na mechanizmy późniejszego 
funkcjonowania komisji śledczych pozostaje sposób ich kreacji – zwłaszcza, gdy 
do powstania komisji dochodzi w  atmosferze silnych sporów pomiędzy naj-
ważniejszymi ugrupowaniami obecnymi w  parlamencie. Skoro bowiem daleko 
idące rozbieżności istnieją już na etapie podejmowania decyzji co do zasadności 
samego aktu podjęcia uchwały o utworzeniu organu, należy przypuszczać, iż na 
dalszych etapach procedowania mogą one nie tylko nie zostać zniwelowane, ale 
i  eskalować, zaostrzając istniejący między politykami konflikt. To z  kolei nie 
pozostaje bez wpływu na obiektywizm działań podejmowanych przez partyjnych 
delegatów w  trakcie prowadzonego przez komisję śledczą dochodzenia.

Trudno wyobrazić sobie lepszą egzemplifikację tych twierdzeń niż przy-
padek komisji śledczych: ds. banków i  ds. nacisków. Na wcześniejszym etapie 
pracy (zob. podrozdział 2.1.1.2) wspomniałem już o  ich szczególnym, bezpre-
cedensowym charakterze, który jest prostą pochodną przypisanej im przez 
parlamentarzystów misji. Nie bez powodu używam w  tym kontekście terminu 
„misja”: organy te miały bowiem doprowadzić do rozliczenia szerokiego gro-
na elit, różnie jednak przez poszczególnych graczy politycznych rozumianego, 
bezpośrednio odpowiedzialnego – zdaniem wnioskodawców – za zaistnienie 
najpoważniejszych nieprawidłowości (afer) w  III RP. To przesądziło również 
o  powstaniu – najdalej jak dotychczas idącej – różnicy zdań w  kwestii zasad-
ności objęcia określonej materii śledztwem sejmowym. Wniosek w  sprawie po-
wołania komisji ds. prywatyzacji sektora bankowego spotkał się z ostrą krytyką 
	 68	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości 
i  legalności działań oraz występowania zaniedbań i  zaniechań organów i  instytucji publicznych 
w zakresie zapewnienia dochodów Skarbu Państwa z  tytułu podatku od towarów i usług i podatku 
akcyzowego, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2475 [dostęp: 20.07.2018].
	 69	 msies: Sejmowa komisja odrzuciła poprawki opozycji ws. komisji śledczej ds. VAT, http://
www.tvpparlament.pl/aktualnosci/sejmowa-komisja-odrzucila-poprawki-opozycji-ws-komisji-sle 
dczej-ds-vat/37927018 [dostęp: 20.07.2018].
	 70	 Za podjęciem uchwały opowiedziało się 390 posłów, przeciw było 3, a 4 posłów wstrzymało 
się od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem w  całości projektu uchwały w  brzmieniu z  druku 
nr 2604, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrposied
zenia=66&nrglosowania=309 [dostęp: 20.07.2018].
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posłów Platformy Obywatelskiej oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej; pomysł 
utworzenia komisji ds. wywierania nielegalnych nacisków – ze stanowczym 
sprzeciwem parlamentarzystów Prawa i  Sprawiedliwości. Potwierdzeniem tego 
były zresztą wyniki głosowania nad projektami uchwał w  sprawie powołania 
zarówno jednego71, jak i  drugiego72 z  omówionych organów – po raz pierwszy 
doszło do sytuacji, w  której utworzeniu określonej komisji śledczej sprzeciwiał 
się cały klub lub kluby parlamentarne (dotąd dotyczyło to wyłącznie poje-
dynczych posłów). Istnieje jeszcze jeden, niezwykle istotny argument prze-
mawiający za uznaniem moich stwierdzeń za zasadne: uchwały powołujące 
zarówno komisję ds. sektora bankowego73, jak i  ds. nacisków74 zaskarżono  – 
po raz pierwszy i  póki co ostatni w  historii polskiego parlamentaryzmu – do 
Trybunału Konstytucyjnego (wątek ten poddano analizie we wcześniejszej czę-
ści pracy – zob. podrozdziały 1.4.4 i  1.4.5), zarzucając ich treści niezgodność 
z  Konstytucją RP oraz ustawą o  sejmowej komisji śledczej.

Także w  odniesieniu do komisji powołanej w  celu zbadania okoliczności 
śmierci byłej poseł i  minister Blidy nie sposób mówić o  osiągnięciu między-
partyjnego konsensusu. W  tym przypadku posłowie Prawa i  Sprawiedliwości 
w zdecydowanej większości postanowili wstrzymać się od głosu (kilkoro z nich 
zagłosowało za utworzeniem komisji albo opowiedziało się przeciwko takiemu 
rozwiązaniu)75. Pamiętać jednak należy, że wcześniej, kiedy ich partia spra-
wowała władzę, zdecydowano się nie dopuścić do głosowania nad przedłożo-

	 71	 Za przyjęciem uchwały w  sprawie powołania komisji bankowej (druki nr 400 i  401) gło-
sowało 251 posłów, 168 było przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu – zob. Głosowanie nad 
przyjęciem w całości projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania rozstrzyg-
nięć dotyczących przekształceń kapitałowych i  własnościowych w  sektorze bankowym oraz działań 
organów nadzoru bankowego w  okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., w  brzmieniu 
proponowanym przez Komisję Ustawodawczą, wraz z  przyjętą poprawką, http://orka.sejm.gov.pl/
SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&5&14&40 [dostęp: 25.01.2018].
	 72	 Za powołaniem komisji naciskowej (druk nr 84) opowiedziało się 265 posłów, przeciw gło-
sowało 157 posłów, a 10 wstrzymało się od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem w całości projek-
tu uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywiera-
nia wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i osoby 
pełniące funkcje w organach wymiaru sprawiedliwości w celu wymuszenia przekroczenia uprawnień 
lub niedopełnienia obowiązków, w  brzmieniu proponowanym przez Komisję Ustawodawczą, wraz 
z  przyjętymi poprawkami, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&6&16 [do-
stęp: 25.01.2018].
	 73	 pap, ss, ab: Powstała komisja śledcza…, https://www.wprost.pl/kraj/90235/powstala-komi 
sja-sledcza-ds-bankow.html [dostęp: 25.01.2018].
	 74	 ab, pap: PiS skarży komisję ds. nacisków do TK, https://www.wprost.pl/kraj/123177/pis-ska 
rzy-komisje-ds-naciskow-do-tk.html [dostęp: 25.01.2018].
	 75	 Za powołaniem komisji opowiedziało się 281 posłów, przeciw było 5 – wszyscy z  Prawa 
i Sprawiedliwości, a 140 wstrzymało się w tej sprawie od głosu – zob. Głosowanie nad przyjęciem 
w całości projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej 
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nym wówczas do laski marszałkowskiej wnioskiem posłów lewicy w  tej spawie. 
Dopiero gdy powstanie tego organu okazało się być nieuniknione, politycy 
Prawa i  Sprawiedliwości postanowili dłużej się tej koncepcji nie sprzeciwiać. 
Wciąż jednak wyrażali oni opinię o  konieczności podjęcia przez Sejm uchwały 
obejmującej szerszy zakres zagadnień, uznając przy tym, że działalność komisji 
w  proponowanym przez wnioskodawców kształcie będzie kolejną okazją do 
nieuzasadnionych ataków na ich formację polityczną76.

2.2. Determinanty powołania komisji śledczych

2.2.1. Determinanty instytucjonalne

Wśród czynników, które miały wpływ na podjęcie przez Sejm decyzji o utworze-
niu komisji śledczych wyróżnić należy determinanty instytucjonalne. Rozumiem 
je jako wyrażoną przez parlamentarzystów chęć podjęcia próby usprawnienia 
mechanizmów funkcjonowania określonych instytucji (proces legislacyjny, in-
strumenty kontroli i nadzoru, postępowanie służb państwowych itp.). Uważam, 
że ta grupa determinant jest szczególnie ważna, gdyż wola naprawy niewydol-
nych mechanizmów w  istotny sposób przesądzać może o realnej trosce dogłęb-
nego zbadania ważnych społecznie kwestii.

Tego rodzaju czynniki przesądziły o powstaniu pierwszej w dziejach polskie-
go parlamentaryzmu komisji śledczej, która miała wyjaśnić tzw. aferę Rywina. 
Okoliczności tej sprawy wiązały się bowiem bezpośrednio z prowadzonymi wów-
czas w Sejmie pracami nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji. Na kan-
wie tych działań Rywin miał zażądać od Agory łapówki, w zamian gwarantując 
usunięcie z projektu ustawy regulacji niekorzystnych dla mediów prywatnych77. 
Członkowie komisji mieli za zadanie nie tylko zbadać okoliczności, w  jakich 
producent filmowy złożył tę korupcyjną propozycję, ale także poddać analizie 
przebieg procesu legislacyjnego wspomnianego aktu prawnego oraz prawidło-
wość reakcji organów państwa na uzyskane w  tej sprawie informacje78. Miało 

śmierci byłej posłanki Barbary Blidy, w  brzmieniu proponowanym przez Komisję Ustawodawczą, 
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&6&4&7 [dostęp: 30.01.2018].
	 76	 Zob. np. Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 
18 grudnia 2007 r. (pierwszy dzień obrad), s. 93, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/70DBD
7BE2D5D651CC12573B800389BB4/$file/04_a_ksiazka.pdf [dostęp: 30.01.2018].
	 77	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 10 stycznia 2003 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w  mediach zarzutów dotyczących przypadków korupcji 
podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/
uchwaly/1241_u.htm [dostęp: 10.02.2018].
	 78	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 20.
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to szczególne znaczenie, ponieważ nowelizacja ustawy o  radiofonii i  telewizji 
nadal pozostawała w  toku79.

Nieco mniejsze znaczenie determinanty instytucjonalne miały dla powoła-
nia komisji śledczej ds. PKN Orlen. Za sprawą sejmowej uchwały ciążyło na jej 
członkach aż pięć obowiązków, przy czym dopiero dwa ostatnie przewidywały 
konieczność oceny nadzoru właścicielskiego sprawowanego nad Orlenem przez 
Ministra Skarbu Państwa oraz prawidłowość działań podejmowanych przez pro-
kuratorów i  funkcjonariuszy dawnego Urzędu Ochrony Państwa80. Mając na 
względzie przebieg prac omawianego organu, należy stwierdzić, że większą rolę 
śledczy przypisywali pozostałym zadaniom, częstokroć wychodząc zresztą poza 
wspomniane pięć obszarów działalności81.

Czynniki instytucjonalne odegrały bardzo ważną rolę w  przypadku krea
cji komisji badającej okoliczności uprowadzenia i  zamordowania Olewnika. 
W  uzasadnieniu przygotowanego przez Prezydium Sejmu projektu uchwały 
o powołaniu tego organu podkreślono, że dogłębne wyjaśnienie tej sprawy umoż-
liwi zebranie informacji niezbędnych do korekty wadliwego stanu prawnego82 
w  ramach uskuteczniania jednej z  podstawowych funkcji parlamentu, jaką jest 
ustawodawstwo83.

Warto zauważyć, iż omawiane determinanty miały również wpływ na pod-
jęcie decyzji w  sprawie powołania tzw. komisji hazardowej. Jej zadaniem było 
bowiem prześledzenie przebiegu procesu legislacyjnego w  zakresie nowelizacji 
ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakładach wzajemnych oraz wydanych 

	 79	 Marszałek Sejmu Marek Borowski skierował nawet pismo do komisji, zwracając się o wy-
rażenie przez nią opinii w  sprawie możliwości zakończenia przez Sejm prac nad projektem usta-
wy – zob. Komisja Śledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów dotyczących przypadków 
korupcji podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji /nr 59/, http://orka.sejm.gov.
pl/KomSled.nsf/0/2A624BA3EC01C77F00256F1700324271/$file/pos59.pdf [dostęp: 10.02.2018].
	 80	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 28 maja 2004 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa 
nad przedstawicielami Skarbu Państwa w spółce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb 
specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w celu uzyskania 
postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu PKN Orlen S.A. Monitor Polski 
z 2004 roku, Nr 24, poz. 412.
	 81	 Zob. np.: M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 55; 
A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 223–224.
	 82	 Sejmowi śledczy mieli zbadać prawidłowość działań prokuratury, Policji, Służby Więziennej 
oraz innych organów administracji rządowej w  zakresie szeroko rozumianej sprawy zabójstwa 
Olewnika – zob. Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 13 lutego 2009 r. w  sprawie 
powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej 
w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika. 
Monitor Polski z 2009 roku, Nr 12, poz. 143.
	 83	 Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwały…, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Dru 
ki6ka.nsf/wgdruku/1619/$file/1619.pdf [dostęp: 12.02.2018].
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do niej przepisów wykonawczych, a także zbadanie legalności działań podejmo-
wanych przez organy administracji rządowej w  tej sprawie84.

2.2.2. Determinanty polityczne

Nie sposób nie dostrzec, że w  pewnym sensie wszystkie komisje śledcze funk-
cjonujące w  okresie III RP są do siebie podobne. Widać to szczególnie wyraź-
nie, gdy wziąć pod uwagę determinanty o  charakterze politycznym, które legły 
u  podstaw ich powołania. Komisje te – jako organy pomocnicze Sejmu RP, 
których członkami mogą zostać wyłącznie posłowie określonej kadencji – z na-
tury rzeczy są instytucjami na wskroś politycznymi. Można by w związku z tym 
stwierdzić, że wszystkie mają polityczne podłoże, aczkolwiek na potrzeby niniej-
szej publikacji przyjmuję bardziej restrykcyjne rozumienie tej grupy czynników. 
Determinanty polityczne ujmuję więc jako znaczące, łatwo dostrzegalne cele, 
jakie przyświecały parlamentarzystom w  zakresie chęci zbudowania dla siebie 
i swojej formacji kapitału stricte politycznego (wola osłabienia pozycji konkuren-
tów politycznych, ochrona interesów własnej partii, dążenie do wzrostu poparcia 
wśród wyborców  itp.). Mając na względzie tę definicję, uznaję za zasadne wy-
łączenie z  omawianej grupy organów dwóch komisji śledczych – ds. PZU i  ds. 
zabójstwa Olewnika85. W moim przekonaniu powyższe doprecyzowanie nie jest 
jednak w  pełni satysfakcjonujące. Wśród komisji determinowanych politycznie 
należy bowiem wyróżnić dodatkowo te, których geneza w  sposób zasadniczy, 
szczególnie widoczny wiązała się z przesłankami stricte politycznymi. Do grupy 
tych ostatnich zaliczam trzy sejmowe komisje śledcze: do zbadania procesu 
prywatyzacji sektora bankowego, ds. zarzutu wywierania nielegalnych nacisków 
na funkcjonariuszy państwowych oraz do wyjaśnienia tzw. afery hazardowej.

W  przypadku komisji bankowej i  naciskowej czynniki polityczne odegrały 
niezwykle ważną rolę. Pierwsza z  nich miała poddać analizie przekształcenia 
kapitałowe i  własnościowe w  polskim sektorze bankowym po roku 198986, co 

	 84	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 4 listopada 2009 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę 
z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych… Monitor Polski z  2009 roku, Nr 71, 
poz. 901. Było to ważne również dlatego, że wskutek ujawnienia afery w Sejmie podjęto przyspie-
szone prace nad uchwaleniem nowej ustawy o grach hazardowych – zob. sko: Boni: Nowa ustawa 
hazardowa ureguluje także internet, http://wyborcza.pl/1,76842,7144499,Boni__Nowa_ustawa_ha 
zardowa_ureguluje_takze_internet.html [dostęp: 12.02.2018].
	 85	 Uważam przy tym, że zwłaszcza druga spośród nich winna być bezwzględnie wyelimino-
wana z grona komisji determinowanych stricte politycznie.
	 86	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. w  sprawie powołania Ko-
misji Śledczej do zbadania rozstrzygnięć dotyczących przekształceń kapitałowych i  własnościowych 
w sektorze bankowym oraz działań organów nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 
19 marca 2006 r. Monitor Polski z 2006 roku, Nr 24, poz. 265.
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wiązało się z koniecznością weryfikacji prawidłowości i legalności działań podej-
mowanych przez osoby odpowiedzialne za przebieg tego procesu, w  tym wyso-
kich urzędników państwowych. Jak już wspomniano (zob. podrozdział 2.1.1.2), 
zamysł utworzenia takiego organu wpisywał się w szerszą koncepcję rozliczenia 
elit III RP i  budowy tzw. IV Rzeczypospolitej przez Prawo i  Sprawiedliwość. 
Komisja naciskowa z kolei może być traktowana jako swoisty rewanż87 formacji 
wobec Prawa i Sprawiedliwości opozycyjnych: postępowanie przed nią obejmo-
wało bowiem okres sprawowania władzy przez tę partię88. Nie kwestionując za-
sadności podjęcia sejmowej procedury w przypadku spraw badanych przez obie 
te komisje, uznaję za jedną z kluczowych determinant ich powstania przesłanki 
zgoła polityczne.

Również w  odniesieniu do komisji badającej tzw. aferę hazardową można 
mówić o istotnym znaczeniu determinant politycznych. Ujawnione przez media 
informacje obciążały członków rządu Tuska, tym samym wpisując się w  ostrą 
rywalizację o władzę pomiędzy współrządzącą Platformą Obywatelską a pozosta-
jącym wówczas w opozycji Prawem i Sprawiedliwością. Nie ulega wątpliwości, że 
dla polityków obu formacji powołanie komisji śledczej było okazją do osiągnięcia 

	 87	 Warto w  tym miejscu wspomnieć, że przewodniczący komisji naciskowej Andrzej Czuma 
z  Platformy Obywatelskiej – mając zapewne na względzie pojawiające się w  tej sprawie głosy – 
w  lutym 2008 roku zaznaczył w  wypowiedzi dla prasy, że nie dopuści do tego, aby jego komisja 
stała się „lawetą do strzelania do jakiejkolwiek partii politycznej, a w szczególności do partii Prawo 
i Sprawiedliwość”. Zdanie to powtórzył w sierpniu 2011 roku, prezentując przygotowany przez sie-
bie projekt raportu końcowego z prac sejmowych śledczych – zob. Stenogram z posiedzenia Komisji 
Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez członków Rady Mini-
strów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i  osoby pełniące funkcje w  organach wymia-
ru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków 
w  związku z  postępowaniami karnymi oraz czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi w  sprawach 
z  udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, posłom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
i dziennikarzom, w okresie od 31 października 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (nr 175), s. 5, 
http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/06514BCA6E7BBF09C12578E80030825C/$file/0544406.
pdf [dostęp: 12.02.2018].
	 88	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 11 stycznia 2008 r. o  powołaniu Komisji 
Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez członków Rady Mini-
strów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i  osoby pełniące funkcje w  organach wymia-
ru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków 
w  związku z  postępowaniami karnymi oraz czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi w  sprawach 
z  udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, posłom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
i dziennikarzom, w okresie od 31 października 2005 roku do 16 listopada 2007 roku. Monitor Polski 
z 2008 roku, Nr 5, poz. 51.
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korzyści politycznych89. W  moim przekonaniu świadectwem zasadności ujęcia 
jej w omawianej grupie organów pozostaje przede wszystkim zabieg, jaki zasto-
sowano przy podejmowaniu uchwały w  tej sprawie (zob. podrozdział 2.1.1.2).

2.2.3. Determinanty społeczne

Należy przyjąć, że każda sejmowa komisja śledcza winna być organem powoła-
nym w celu podjęcia dochodzenia w sprawie ważnej dla społeczeństwa. Jest bo-
wiem instytucją wykorzystywaną przez Sejm RP do realizacji funkcji kontroli nad 
działalnością administracji rządowej w zakresie różnorodnych, zwykle głośnych 
medialnie zagadnień, które bulwersują opinię publiczną. Determinanty społeczne 
odnoszę zatem do tych przypadków, kiedy przedmiotem działalności komisji 
śledczej są nieprawidłowości, które dotyczą w  sposób bezpośredni konkretnych 
osób lub – ewentualnie – pewnej określonej grupy społecznej.

Omawiana grupa czynników miała niewątpliwie wpływ na powstanie komisji 
śledczych: ds. zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki Blidy90 oraz 
ds. porwania i zabójstwa Olewnika. Obie te sprawy dotyczyły nieprawidłowości 
w  postępowaniu organów polskiego państwa, które w  konsekwencji doprowa-
dziły do śmierci człowieka. Tym samym konieczność poddania ich analizie 
przez parlamentarzystów wynikała m.in. stąd, że rodziny Blidy91 i  Olewnika92 
oczekiwały wyjaśnienia tych kwestii. Na przykładzie tych dwóch komisji łatwo 
zauważyć, że zaniechania i  błędy prokuratorów, funkcjonariuszy Policji i  służb 
specjalnych wyrządziły krzywdę jasno sprecyzowanej grupie osób. Specyfiką 
wspomnianych komisji jest w  związku z  tym również silna emocjonalizacja 
podejmowanych przez nie spraw, co nie pozostaje bez implikacji dla ich póź-
niejszego funkcjonowania oraz działalności poszczególnych śledczych.

Wśród organów o  tego rodzaju „społecznej genezie” znajduje się ponadto 
komisja powołana do zbadania tzw. afery Amber Gold93. W tym przypadku nie 

	 89	 Dla Prawa i  Sprawiedliwości była to szansa na osłabienie pozycji Platformy Obywatelskiej 
i  zwiększenie swojego poparcia społecznego; dla Platformy – na oczyszczenie z  zarzutów oraz 
rozliczenie rzekomej współodpowiedzialności za aferę hazardową partii opozycyjnych (Prawa 
i  Sprawiedliwości oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej).
	 90	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 19 grudnia 2007 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki Barbary Blidy. Monitor 
Polski z 2007 roku, Nr 100, poz. 1080.
	 91	 Zob. np. Mąż i syn Barbary Blidy przerywają milczenie, http://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/
maz-i-syn-barbary-blidy-przerywaja-milczenie,133996.html [dostęp: 13.02.2018].
	 92	 Rodzina Olewnika chce powołania komisji śledczej, https://wiadomosci.wp.pl/rodzina-olew 
nika-chce-powolania-komisji-sledczej-6037833135842433a [dostęp: 12.02.2018].
	 93	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powołania Komi-
sji Śledczej do zbadania prawidłowości i  legalności działań organów i  instytucji publicznych wobec 
podmiotów wchodzących w  skład Grupy Amber Gold. Monitor Polski z 2016 roku, poz. 721.
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sposób co prawda mówić o wąskim kręgu pokrzywdzonych, aczkolwiek rzekome 
nieprawidłowości w  działaniach urzędników państwowych mogły doprowadzić 
do utraty majątku ok. 19 tysięcy obywateli94. Część spośród tych osób wystąpiła 
zresztą do Sądu Okręgowego w  Warszawie ze zbiorowym pozwem przeciwko 
Skarbowi Państwa, domagając się zwrotu utraconych pieniędzy95.

2.2.4. Determinanty ekonomiczne

Ostatnią wyróżnioną przeze mnie grupę czynników, które doprowadziły do 
utworzenia komisji śledczych w  III RP stanowią determinanty ekonomiczne. 
Odnoszę je do sytuacji, gdy podstawę powołania określonych komisji stanowiły 
kwestie o  charakterze gospodarczym, związane m.in. z  procesami prywaty-
zacyjnymi i  funkcjonowaniem instytucji finansowych. Nieprawidłowości w  tej 
dziedzinie zwykle prowadziły do strat Skarbu Państwa.

Komisja ds. afery PKN Orlen – wśród innych zadań – miała m.in. do-
konać analizy kontraktów zawieranych przez tę spółkę z  jednej strony pod 
kątem bezpieczeństwa energetycznego państwa, ale z  drugiej – także w  kon-
tekście pojawiających się w  mediach zarzutów odnośnie do towarzyszących 
im tzw. nieformalnych prowizji, sprzecznych z  obowiązującymi przepisami 
prawa96. Ponadto w  uzasadnieniu wniosku w  sprawie powołania komisji orle-
nowskiej zwrócono uwagę na konieczność zbadania działań podejmowanych 
przez Ministerstwo Skarbu Państwa, które rzekomo miały doprowadzić do 
połączenia Orlenu z  węgierską firmą MOL polegającego na wymianie akcji 
pomiędzy obiema spółkami. Zdaniem wnioskodawców wiązałoby się to ze 
szkodami dla Skarbu Państwa97.

Przesłanki ekonomiczne bez wątpienia miały decydujący wpływ na podjęcie 
przez Sejm decyzji o utworzeniu komisji ds. PZU98 oraz tzw. komisji bankowej. 
W pierwszym przypadku chodziło bowiem o weryfikację zarzutów dotyczących 
zaniedbań w procesie prywatyzacyjnym jednej z największych instytucji finanso-

	 94	 K. Katka: Największe ofiary Amber Gold. Sprawdziliśmy, kto stracił miliony w  paraban-
ku, http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35635,18379055,najwieksze-ofiary-amber-gold-kto- 
stracil-miliony-w-parabanku.html [dostęp: 12.02.2018].
	 95	 T.L. Krawczyk: Pozew grupowy przeciwko Skarbowi Państwa w sprawie Amber Gold, https://
pozewgrupowyambergold.dt.com.pl/ [dostęp: 12.02.2018].
	 96	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 25.
	 97	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania nieprawid-
łowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa…, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
wgdruku/2809/$file/2809.pdf [dostęp: 10.02.2018].
	 98	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie powołania Ko-
misji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka 
Akcyjna. Monitor Polski z 2005 roku, Nr 3, poz. 24.
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wych w Polsce99; w drugim – o zbadanie całokształtu przekształceń kapitałowych 
i własnościowych polskiego sektora bankowego, z którymi miał się wiązać szereg 
nieprawidłowości skutkujących słabą kondycją krajowych banków. Niezależnie 
od tego, że powołaniu tej drugiej komisji towarzyszyła chęć osiągnięcia korzy-
ści stricte politycznych przez partie sprawujące wówczas władzę, czynnik eko-
nomiczny – dalece bardziej obiektywny, namacalny – również odegrał w  tym 
wypadku istotną rolę. Tak poważne straty dla polskiego państwa, jakie wiązano 
z  nieudolnie przeprowadzoną prywatyzacją banków i  innych instytucji finan-
sowych musiały wzbudzać – i  rzeczywiście wzbudzały – zainteresowanie opinii 
publicznej, a  zatem wydaje się, że polski parlament nie mógł przejść obok tych 
zagadnień obojętnie.

Do grupy komisji śledczych, których genezę determinowały uwarunkowania 
o charakterze ekonomicznym należy także komisja ds. Amber Gold. Sprawa do-
tyczy bowiem funkcjonowania tzw. piramidy finansowej, jaką okazał się być ów 
parabank, założony przez kilkukrotnie karanego przedtem za oszustwa Marcina 
Plichtę100. W  wyniku nieprawidłowości doszło do utraty majątków kilkunastu 
tysięcy osób na łączną sumę ok. 851 milionów złotych101. Jak już wcześniej 
wspomniano (zob. podrozdział 2.2.3), pokrzywdzeni w  tej sprawie domagają 
się zadośćuczynienia od Skarbu Państwa, co w  perspektywie oznaczać może 
dodatkowe ujemne implikacje tej afery.

Czynniki ekonomiczne odegrały ponadto istotną rolę przy podejmowaniu 
decyzji parlamentarzystów o  utworzeniu tzw. komisji vatowskiej. W  uzasad-
nieniu załączonym do projektu uchwały w  tej sprawie wnioskodawcy zwrócili 
uwagę na zjawisko stopniowego rozszczelnienia systemu podatku VAT, które 
miało rzekomo nastąpić w  latach 2007–2015102. Zdaniem posłów wiązało się to 
ze stosunkowo dynamicznym wzrostem luki dochodów z  podatku od towarów 
i usług (z 8,8% w 2007 roku do ok. 26% w roku 2015)103. W konsekwencji straty 

	 99	 Należy mieć na względzie to, iż przed Trybunałem Arbitrażowym w  Londynie toczyło się 
wówczas postępowanie przeciwko Polsce z  powództwa firmy Eureko, którego rezultat mógł się 
wiązać z  istotnymi stratami finansowymi dla Skarbu Państwa – zob. ss, pap: Polska vs. Eureko: 
arbitraż będzie trwał, https://www.wprost.pl/gospodarka/73386/polska-vs-eureko-arbitraz-bedzie 
-trwal-aktl.html [dostęp: 10.02.2018].
	 100	 jk/k: Wyroki prezesa Plichty. Nie oddał pieniędzy, jest bezkarny, https://www.tvn24.pl/wia 
domosci-z-kraju,3/wyroki-prezesa-plichty-nie-oddal-pieniedzy-jest-bezkarny,270275.html [dostęp: 
10.02.2018].
	 101	 pap/ms: Dwa lata po upadku Amber Gold: 851 mln zł strat, https://www.forbes.pl/wia 
domosci/dwa-lata-po-amber-gold-18-tys-pokrzywdzonych-i-851-mln-zl-strat/1je92v1 [dostęp: 
10.02.2018].
	 102	 Poselski projekt uchwały w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości 
i  legalności działań…, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/159BCCFA9602CB2DC125827
F002A6BBD/%24File/2475.pdf [dostęp: 20.07.2018].
	 103	 Ibidem.



652.3. Opinia publiczna względem komisji śledczych

dla Skarbu Państwa miałyby, zgodnie z treścią omawianego wniosku, wynieść od 
200 do nawet 300 miliardów złotych104.

Tabela 2. Determinanty powstania komisji śledczych

Komisja śledcza Determinanty 
instytucjonalne

Determinanty 
polityczne

Determinanty 
społeczne

Determinanty 
ekonomiczne

Komisja ds. afery Rywina ✓ ✓

Komisja ds. PKN Orlen S.A. ✓ ✓ ✓

Komisja ds. PZU S.A. ✓ ✓

Komisja bankowa ✓ ✓

Komisja ds. Barbary Blidy ✓ ✓

Komisja naciskowa ✓

Komisja ds. Krzysztofa 
Olewnika ✓ ✓

Komisja ds. afery hazardowej ✓ ✓

Komisja ds. Amber Gold ✓ ✓ ✓

Komisja ds. VAT i  akcyzy ✓ ✓

Ź r ó d ł o:  opracowanie własne.

Podsumowanie rozważań dotyczących czynników mających wpływ na proce-
durę powołania sejmowych komisji śledczych w III RP przedstawiono w tabeli 2.

2.3. Opinia publiczna względem komisji śledczych

2.3.1. Komisje o  szczególnym zainteresowaniu opinii publicznej

Komisja badająca tzw. aferę Rywina była pierwszą w  historii polskiego parla-
mentaryzmu komisją śledczą sensu stricto. Okoliczność ta w  dużej mierze zde-
terminowała jej późniejsze funkcjonowanie. Była ona bowiem „swoistym poligo-
nem doświadczalnym”105, a wypracowane w trakcie jej działalności mechanizmy 
przyswajały inne komisje tego rodzaju, adaptując je jedynie do swojej specyfiki. 
W  literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że początek prac komisji Rywina 
zdominowały kwestie stricte proceduralne106: poza art. 111 Konstytucji RP oraz 

	 104	 Ibidem. Zob. też łz, mnie: Gdzie zniknęło 250 mld zł? Komisja vatowska rozpoczyna przesłu-
chania, https://www.tvp.info/39052292/gdzie-zniknelo-250-mld-zl-komisja-vatowska-rozpoczyna 
-przesluchania [dostęp: 20.09.2018].
	 105	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 20.
	 106	 Ibidem, s. 20–21.
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dość lakonicznymi przepisami ustawy o  sejmowej komisji śledczej nie istniały 
żadne konkretne wskazania co do trybu działalności tego organu.

Fakt, że komisja ds. afery Rywina miała charakter pionierski i bezpreceden-
sowy odegrał również znaczącą rolę z  punktu widzenia zainteresowania, jakim 
obdarzały ją – od samego początku jej istnienia – media, a także politycy i opinia 
publiczna107. Świadectwem tego pozostaje nie tylko to, że wszystkie najważniej-
sze serwisy informacyjne w  Polsce traktowały wiadomości dotyczące planów 
jej powołania, a  potem jej prac, jak i  samej afery ujawnionej przez „Gazetę 
Wyborczą” w sposób priorytetowy108, lecz ponadto nadzieje, jakie w działaniach 
sejmowych śledczych pokładano. Złożyło się na to zresztą wiele czynników: część 
z  nich miała bez wątpienia charakter obiektywny109, w  pozostałym zakresie nie 
bez znaczenia pozostawała kwestia rzekomego uwikłania w tę sprawę polityków 
wywodzących się z  formacji ówcześnie rządzącej, z  premierem – a  być może 
nawet i  prezydentem110 – na czele. Ogromne zainteresowanie medialne tylko 
podsycało tę atmosferę111 i,  w  moim głębokim przekonaniu, wywarło istotny 
wpływ na mechanizmy funkcjonowania komisji rywinowskiej.

Wyjątkowy na tle pozostałych tego rodzaju organów charakter miała sej-
mowa komisja śledcza powołana do zbadania tzw. afery hazardowej. Sprawa ta 
wywołała ogromne zainteresowanie medialne i zbulwersowała opinię publiczną. 
Politycy wprost porównywali ją do afery Rywina (i  starachowickiej)112, uznając 
zasadność zastosowania w  celu wyjaśnienia tej kwestii nadzwyczajnego środka 

	 107	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 114; M. Bil, A. Błoński, A. Mał-
kiewicz: Komisja Rywina…, s. 20.
	 108	 Świadczyła o tym nie tylko częstotliwość podejmowania tej kwestii przez środki masowego 
przekazu, ale także pozycjonowanie doniesień o  niej w  głównych wydaniach serwisów informa-
cyjnych (zwykle umieszczano je na pierwszej pozycji, czego żadna z później działających komisji 
śledczych „nie zdołała” osiągnąć).
	 109	 Nigdy przedtem nie powołano tego rodzaju komisji sejmowej, stąd uzasadniony wydaje 
się pogląd, że spora część społeczeństwa, w  tym także dziennikarzy, nie do końca zdawała sobie 
sprawę, czym tak naprawdę jest parlamentarna komisja śledcza i jaki jest jej rzeczywisty charakter. 
Z  perspektywy czasu łatwo stwierdzić, iż daleko idące oczekiwania, jakie wiązano z  jej funkcjo-
nowaniem, były zdecydowanie na wyrost.
	 110	 Zgodnie ze słowami Rywina wpłata pierwszej raty łapówki nastąpić miała po złożeniu przez 
głowę państwa podpisu pod korzystną dla mediów prywatnych nowelizacją ustawy o  radiofonii 
i  telewizji – zob. A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 114; Poselski projekt 
uchwały o  powołaniu Komisji śledczej do zbadania okoliczności próby dokonania przekupstwa…, 
s.  3, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1242/$file/1242.pdf [dostęp: 4.02.2018].
	 111	 Za egzemplifikację potwierdzającą zasadność tej tezy niech posłuży to, że sprawę badaną 
przez komisję szybko okrzyknięto „aferą Rywingate”, przyrównując ją tym samym do afery Water-
gate, która w  latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku wstrząsnęła amerykańską sceną politycz-
ną – zob. np. D. Kowalska: Rywingate. Matka wszystkich afer przeorała polską politykę, http://www.
polskatimes.pl/artykul/487481,rywingate-matka-wszystkich-afer-przeorala-polska-polityke,id,t.
html [dostęp: 29.01.2018].
	 112	 Poselski projekt uchwały w sprawie powołania komisji śledczej do zbadania nieprawidłowoś-
ci…, s. 8, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2421/$file/2421.pdf [dostęp: 11.02.2018].
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kontroli parlamentarnej. Specyfika, o  której wspomniałem, wiąże się jednak 
przede wszystkim z  tym, iż komisja hazardowa była pierwszą – i  do dziś po-
zostaje jedyną – komisją, której zakres temporalny prac określono w  uchwale 
o powołaniu113. Wprowadzenie tego elementu do kreującego ją aktu argumento-
wano koniecznością przeprowadzenia szybkiego śledztwa w tej sprawie, uznając, 
iż społeczeństwo oczekuje tego od parlamentarzystów. Należy przyjąć, że politycy 
Platformy Obywatelskiej nie chcieli również nadto rozciągać w czasie działalności 
organu, który negatywnie wpływał na wizerunek ich partii.

Warto w tym kontekście zwrócić uwagę, że koncepcja doprecyzowania mak-
symalnego czasu pracy komisji śledczej nie sprawdziła się. W pierwotnej uchwale 
sejmowej zapisano, że końcowy raport ma zostać przedłożony izbie w ciągu pię-
ciu miesięcy114, jednak prędko okazało się to niewykonalne. Implikacją tego była 
ciągła konieczność nowelizowania uchwały – kilkukrotnie wydłużano deadline 
o  kolejne miesiące; ostatecznie, w  okresie stagnacji spowodowanej katastrofą 
smoleńską, podjęto decyzję o wyznaczeniu śledczym ponownie nieco dłuższego 
terminu115. Wydaje się, że – pozornie zasadne – dookreślanie temporalnego za-
kresu działań komisji śledczej w praktyce nie ma szans powodzenia (składają się 
na to przyczyny zarówno obiektywne, np. złożoność podejmowanych zagadnień, 
jak i na wskroś polityczne – dążenie do realizacji partykularnych interesów poli-
tyków i ich formacji, którym często na rękę jest przeciąganie w czasie działalności 
tego typu organów).

2.3.2. Komisje o mniejszym zainteresowaniu opinii publicznej

Pozostałe komisje śledcze funkcjonujące w okresie III RP należy moim zdaniem 
uznać za cieszące się dużo mniejszym zainteresowaniem mediów i  społeczeń-
stwa. Co prawda różniły się one pomiędzy sobą wieloma czynnikami – odmienna 
była chociażby częstotliwość podejmowania tematu ich prac na łamach prasy 
czy antenach poszczególnych stacji telewizyjnych – jednak z  żadną z  nich nie 

	 113	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 4 listopada 2009 r. w  sprawie powołania 
Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę 
z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych… Monitor Polski z  2009 roku, Nr 71, 
poz. 901.
	 114	 Mając na względzie przeciętną długość funkcjonowania poszczególnych wcześniejszych 
sejmowych komisji śledczych, narzucenie tak krótkiego okresu wydawało się być – skądinąd 
zasadnie – nazbyt optymistycznym wariantem.
	 115	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 29 kwietnia 2010 r. o  zmianie uchwały 
w  sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych na ich 
podstawie przepisów wykonawczych w zakresie dotyczącym gier na automatach o niskich wygranych 
i wideoloterii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten 
proces. Monitor Polski z 2010 roku, Nr 35, poz. 486.
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wiązano już zbyt daleko idących oczekiwań społecznych. Sądzę, że powodów 
takiego stanu rzeczy było kilka.

Po pierwsze, doświadczenie, jakiego dostarczyła działalność komisji bada-
jącej aferę Rywina pokazało, że nie sposób liczyć na szybkie, a  tym bardziej 
pełne wyjaśnienie poddawanej analizie sprawy116. Rozczarowanie, jakie przyniósł 
zwłaszcza raport końcowy z  jej prac, było ogromne (także wśród członków 
komisji)117. Po drugie, postępowania toczące się przed większością z  zaliczo-
nych przeze mnie do niniejszej grupy komisji śledczych dotyczyły działalności 
grup rządzących we wcześniejszych kadencjach Sejmu, co w  sposób naturalny 
wywoływało ujemne implikacje dla intensywności zainteresowania ich funk-
cjonowaniem ze strony opinii publicznej. Po trzecie, spora część tych komisji 
podejmowała zagadnienia skomplikowane – związane m.in. z  procesami pry-
watyzacyjnymi, kontraktami zawieranymi przez spółki giełdowe118, parametrami 
ekonomicznymi itp. – co, jak sądzę, uniemożliwiało, a  co najmniej utrudniało, 
sporej części społeczeństwa obserwowanie ich posiedzeń w  sposób całkowicie 
świadomy, a w konsekwencji – wskutek braku orientacji w podejmowanej przez 
sejmowych śledczych materii – prowadzić mogło do zniechęcenia wobec nich. Po 
czwarte wreszcie, nie bez znaczenia dla rozważanej kwestii pozostawało częste – 
być może nawet zbyt częste – sięganie przez posłów po ten instrument kontrolny, 
który – jak wskazano we wcześniejszej części pracy (zob. podrozdział 1.2) – wi-
nien być traktowany jako środek nadzwyczajny, wykraczający poza standardowe 
działania parlamentu. Takie swoiste nagromadzenie działalności kilku komisji 
śledczych pracujących równolegle – czego punktem kulminacyjnym był okres 
VI  kadencji Sejmu (lata 2007–2011), kiedy jednocześnie funkcjonowały cztery 
różne tego rodzaju komisje119 – niewątpliwie wpłynęło na spadek prestiżu oma-
wianej instytucji jako takiej.

	 116	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 153.
	 117	 oj, em, pap: Wielka kompromitacja, https://www.wprost.pl/kraj/58570/wielka-kompromita 
cja-aktl.html [dostęp: 5.02.2018].
	 118	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 25.
	 119	 J. Paradowska: Po co nam ta komisja? Znów będzie widowisko, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1500533,1,po-co-nam-ta-komisja.read [dostęp: 5.02.2018].



Rozdział 3

Działalność sejmowych komisji śledczych 
a mechanizmy rywalizacji międzypartyjnej

3.1. Mechanizmy funkcjonowania komisji śledczych

Istotne dla analizy znaczenia rywalizacji pomiędzy partiami politycznymi w toku 
postępowań prowadzonych przez sejmowe komisje śledcze jest całościowe spoj-
rzenie na ich działalność. Umożliwia to dokonanie typologizacji tych komisji pod 
względem dominującego mechanizmu, który determinował ich funkcjonowanie. 
Niektóre spośród omawianych organów nastawione były przede wszystkim na 
rzetelne gromadzenie materiału dowodowego, podczas gdy prace pozostałych 
determinowane były zwłaszcza przez spory międzypartyjne1.

3.1.1. Komisje śledcze nastawione na rzetelną pracę merytoryczną

Każda z  komisji śledczych podejmowała działania, które związane były z  gro-
madzeniem materiału dowodowego w  kwestii badanych przez nią zagadnień, 
jednak w przypadku części z nich aspekt ten miał decydujący wpływ na jej funk-
cjonowanie. Podzielenie komisji na te, które kierowały się pracą merytoryczną 
i takie, których działalność zdominowały konflikty między ich członkami, wydaje 
się jednak niewystarczające i  mało satysfakcjonujące z  punktu widzenia celów 
niniejszego opracowania. Z tego powodu uznaję za zasadne wyróżnienie dwóch 
grup pośród omawianych w  tym podrozdziale komisji śledczych2.

	 1	 Zob. np. mac//kdj: Czuma zamyka usta posłom PiS. „Co pan wyprawia?!”, https://www.
tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/czuma-zamyka-usta-poslom-pis-co-pan-wyprawia,118149.html 
[dostęp: 2.04.2018].
	 2	 W zaproponowanej powyżej typologii nie uwzględniono tzw. komisji vatowskiej powołanej 
przez Sejm w  lipcu 2018 roku. Dotychczasowy przebieg jej prac sugeruje, że zasiadający w  niej 
posłowie są co do zasady nastawieni na rzetelne gromadzenie materiału dowodowego, jednakże 
na obecnym etapie nie sposób przewidzieć, jak istotną rolę w działalności wspomnianego organu 
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3.1.1.1. Dominacja prac merytorycznych

Komisje śledcze zaliczone przeze mnie do niniejszej grupy przez cały okres 
swojego funkcjonowania podejmowały działania, które określić można jako rze-
telne gromadzenie i  analiza materiału dowodowego, pozyskiwanego w  wyniku 
odbierania zeznań od osób wezwanych na przesłuchanie oraz zwracania się do 
odpowiednich instytucji celem udostępnienia określonych materiałów (eksper-
tyz, stenogramów i  innych dokumentów).

Uznaję, że tylko dwie spośród działających dotychczas komisji spełniają 
określony powyżej warunek: do zbadania prywatyzacji PZU S.A. oraz do wyjaś-
nienia okoliczności porwania i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. Należy zaznaczyć, 
iż tego rodzaju funkcjonowanie wspomnianych organów było w  istocie swoistą 
konsekwencją uwarunkowań, w  jakich doszło do podjęcia przez Sejm uchwał 
o ich powołaniu. Wiązało się to bowiem z daleko idącym konsensusem między-
partyjnym; co więcej, obejmował on nie tylko tożsamość stanowisk ugrupowań 
parlamentarnych co do celowości utworzenia tych komisji, ale i  przekonania 
o  konieczności rozliczenia ujawnionych w  tych sprawach nieprawidłowości. 
Porozumienie czołowych formacji politycznych osiągnięte przy podejmowaniu 
decyzji o  wszczęciu sejmowej procedury śledczej w  sprawie PZU i  Olewnika 
przełożyło się na zgodną współpracę parlamentarzystów zasiadających w komi-
sjach wyjaśniających te zagadnienia3.

Dominacja pracy merytorycznej w  najwyższym stopniu zauważalna była 
w  działalności komisji śledczej ds. Olewnika. W  trakcie jej prac praktycznie 
wszystkie uchwały podejmowane były jednogłośnie4, a  podczas przesłuchań 
wezwanych świadków nie dochodziło do utarczek ani kłótni między śledczymi. 
Jest to przypadek niemający precedensu i  jak dotąd żaden inny tego typu or-
gan nie zdołał wypracować tak zaawansowanego mechanizmu współdziałania 
reprezentantów różnych obozów partyjnych. Szczególną uwagę zwraca fakt, że 
odgrywać będą mechanizmy rywalizacji międzypartyjnej – zob. np. M. Chądzyński, G.  Osie-
cki: Ruszyła komisja ds. VAT. To maszynka do zbijania politycznego kapitału, https://forsal.
pl/artykuly/1239216,ruszyla-komisja-ds-vat-to-maszynka-do-zbijania-politycznego-kapitalu.html 
[dostęp: 20.09.2018].
	 3	 A. Keller: Afera PZU: bezkarni politycy, http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/afera-pzu-
-bezkarni-politycy/lhd2l [dostęp: 5.03.2018]; B. Wróblewski: Sprawa Olewnika. Błędy, winy, sa-
mobójstwa, http://wyborcza.pl/1,76842,9616547,Sprawa_Olewnika__Bledy__winy__samobojstwa.
html [dostęp: 5.03.2018].
	 4	 Tylko jeden raz zdarzyła się sytuacja, gdy przy podejmowaniu decyzji dwóch posłów – 
członków komisji, Zbigniew Wassermann i  Andrzej Dera z  Prawa i  Sprawiedliwości – postano-
wiło wstrzymać się od głosu. Głosowanie nie dotyczyło jednakże zagadnień merytorycznych, lecz 
bardziej technicznych – wyboru stałych doradców pełniących funkcje eksperckie – zob. Stenogram 
z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej 
w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika 
(nr 7), s. 87, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/8B59457B106805ACC125760400419D9C/$
file/0231406.pdf [dostęp: 2.03.2018].
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nawet pomimo mocno zaostrzonego sporu toczącego się wówczas5 pomiędzy 
głównymi graczami na polskiej scenie politycznej – współrządzącą z  Polskim 
Stronnictwem Ludowym Platformą Obywatelską i  liderem opozycji Prawem 
i Sprawiedliwością – zdołano w komisji osiągnąć kompromis6.

3.1.1.2. Istotny udział sporów międzypartyjnych

Najliczniejszą grupę stanowią komisje śledcze, których prace – pomimo ogólnej 
dążności do rzetelnych ustaleń merytorycznych – wiązały się ze znaczącym 
udziałem sporów i  nieporozumień pomiędzy ich członkami. W  sytuacji, gdy 
ustalenia postępowania obciążają polityków określonych formacji, nie sposób 
uniknąć emocjonalnego zaangażowania reprezentujących je śledczych, lecz nie-
koniecznie musi to przesłaniać całościowy obraz mniej lub bardziej obiektywnej 
pracy całego organu jako instytucji kontrolującej poczynania administracji rzą-
dowej i podległych jej urzędników.

Pierwsza w dziejach polskiego parlamentaryzmu komisja śledcza, która miała 
za zadanie wyjaśnić tzw. aferę Rywina bez wątpienia dążyła do ustalenia prawdy 
na temat korupcyjnej propozycji złożonej prezes Agory Wandzie Rapaczyńskiej. 
Fakt, że w  pracach omawianego organu pokładano daleko idące nadzieje na 
rozliczenie winnych zarzucanych przez media zaniedbań, powodował ogromne 
zainteresowanie prowadzonym przez niego śledztwem, a  to niejednokrotnie 
skłaniało pracujących w nim posłów do próby budowania korzystnego dla siebie 
i  swojego ugrupowania kapitału politycznego. Przedstawiciele partii opozycyj-
nych wykazywali się wzmożoną aktywnością podczas przesłuchań prominen-
tnych działaczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej7, z kolei reprezentanci formacji 

	 5	 Pogłębił się on jeszcze bardziej po katastrofie smoleńskiej – zob. np. ant/tr: „Wojna polsko-
-polska trwa na całego”, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wojna-polsko-polska-trwa-
-na-calego,167411.html [dostęp: 2.04.2018].
	 6	 Współpracę Platformy Obywatelskiej i  Prawa i  Sprawiedliwości w  sprawie Krzysztofa 
Olewnika przypieczętował wybór na zastępcę przewodniczącego komisji polityków Prawa i Spra-
wiedliwości: Zbigniewa Wassermanna, a  następnie – po jego tragicznej śmierci pod Smoleń-
skiem – Andrzeja Dery. Warto wspomnieć, że przy okazji pożegnalnego wystąpienia Wassermanna, 
podczas ostatniego posiedzenia komisji Olewnika przed jego ostatecznym transferem do komisji 
hazardowej, przewodniczący Marek Biernacki z Platformy podkreślił, jak bardzo cenił sobie możli-
wość współpracy z nim – zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości 
działań organów administracji rządowej w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadze-
niem i  zabójstwem Krzysztofa Olewnika (nr 47), s. 107, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/3
DAF6630D2EA3917C1257690003F53CC/$file/0297106.pdf [dostęp: 2.04.2018].
	 7	 Dla przykładu warto w  tym miejscu wspomnieć przesłuchanie ówczesnego Prezesa Rady 
Ministrów Leszka Millera, w  trakcie którego polityk Prawa i  Sprawiedliwości Zbigniew Ziobro 
zadawał pytania przez niemal 7 godzin – zob. Stenogram z  36. posiedzenia Komisji Śledczej do 
zbadania ujawnionych w  mediach zarzutów dotyczących przypadków korupcji podczas prac nad 
nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji (SRTV) w  dniu 28 kwietnia 2003 r., s. 92, http://orka.
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rządzącej byli zainteresowani wyjaśnieniem ewentualnego udziału w aferze poli-
tyków opozycji8. Dużą rozbieżność poglądów poszczególnych członków komisji 
Rywina ujawnił pomysł wezwania na przesłuchanie Prezydenta RP Aleksandra 
Kwaśniewskiego: posłowie koalicji rządzącej wyraźnie się temu przeciwstawiali9, 
a  pozostali śledczy uważali przeprowadzenie wspomnianej czynności za bez-
względnie konieczne. Do ostrej wymiany zdań doszło też m.in. przy okazji dys-
kusji nad zawieszeniem10, a potem wykluczeniem posłanki Samoobrony Renaty 
Beger z grona członków komisji.

Wbrew istotnym różnicom w  stanowiskach Prawa i  Sprawiedliwości i  in-
nych ugrupowań sejmowych w  zakresie odpowiedzialności polityków tej partii 
za rzekome nieprawidłowości i zaniedbania, które doprowadzić miały do samo-
bójstwa Barbary Blidy, prace komisji badającej tę kwestię przebiegały stosun-
kowo spokojnie11. Podczas przesłuchań dochodziło jednak od czasu do czasu 
do sprzeczek pomiędzy przedstawicielami Prawa i  Sprawiedliwości a  zwłaszcza 
posłami Platformy Obywatelskiej. Do najostrzejszego sporu doszło przy oka-
zji przesłuchania ministra sprawiedliwości w  rządzie Prawa i  Sprawiedliwości 
Zbigniewa Ziobry, którego przewodniczący komisji ds. Blidy Ryszard Kalisz za-

sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/7A2D116AC3339DEDC1256F1900391AC9/$file/pos36.pdf [dostęp: 
2.04.2018]. Z  kolei np. wniosek posła Platformy Obywatelskiej Jana Rokity o  wezwanie przed 
komisję Marszałka Senatu Longina Pastusiaka okazał się być przedwczesny i  bezzasadny – zob. 
Stenogram z 31. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów doty-
czących przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji (SRTV) 
w dniu 12 kwietnia 2003 r., s. 3, 8–9, http://orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/0FFE7E6DAF8E37C8
C1256F190034DCD5/$file/pos31.pdf [dostęp: 3.03.2018].
	 8	 Podczas przesłuchania Lecha Kaczyńskiego dało się dostrzec ponadprzeciętne zaangażowa-
nie posłów Sojuszu Lewicy Demokratycznej Anity Błochowiak i Bogdana Lewandowskiego – zob. 
Stenogram z 48. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów doty-
czących przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji (SRTV) 
w dniu 4 czerwca 2003 r., s. 2–40, http://orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/6579B4AD8A287DCFC1
256F1800255F0F/$file/pos48.pdf [dostęp: 2.03.2018].
	 9	 Nie licząc sytuacji, kiedy poseł Jan Szteliga zadeklarował rozważenie swojego ewentualne-
go poparcia dla tej propozycji – zob. Szteliga zmienia zdanie w  sprawie Kwaśniewskiego, http://
www.rmf24.pl/fakty/polska/news-szteliga-zmienia-zdanie-w-sprawie-kwasniewskiego,nId,102636 
[dostęp: 2.04.2018].
	 10	 Renata Beger zaproponowała Bogdanowi Lewandowskiemu, Janowi Sztelidze, Stanisławowi 
Rydzoniowi i Anicie Błochowiak, by również zrezygnowali z prac w komisji, ponieważ lider Pra-
wa i Sprawiedliwości Jarosław Kaczyński nazwał ich formację polityczną organizacją przestępczą. 
W odpowiedzi Lewandowski zasugerował, że parlamentarzystce „owies uderzył do głowy” – zob. 
Lewandowski: Beger uderzył owies do głowy, https://www.wprost.pl/46771/Lewandowski-Beger-ude 
rzyl-owies-do-glowy [dostęp: 8.03.2018].
	 11	 W  moim przekonaniu wpływ na taki stan rzeczy miały także czynniki natury pozamery-
torycznej, np. osobista sympatia przewodniczącego komisji Ryszarda Kalisza z  Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej i posła Prawa i  Sprawiedliwości Wojciecha Szaramy.
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pytał wprost, dlaczego okłamał Sejm podczas swojego wystąpienia z  25 kwiet-
nia 2007 roku12.

Merytoryczna działalność tzw. hazardowej komisji śledczej również prze-
platana była konfliktami pomiędzy zasiadającymi w  niej parlamentarzystami. 
Przewodniczący Mirosław Sekuła z  Platformy Obywatelskiej niejednokrotnie 
spotkał się z  zarzutami rażącej stronniczości działań i  chęci „zamiecenia spra-
wy pod dywan”. Choć Sekuła nie ograniczał posłom czasu na zadawanie pytań, 
uznawano, iż przyjęty przez niego tryb pracy ma na celu zniechęcić sejmo-
wych śledczych do czynienia wnikliwych dociekań13. W konsekwencji Zbigniew 
Wassermann i  Beata Kempa z  Prawa i  Sprawiedliwości wystąpili z  wnioskiem 
o  odwołanie posła Platformy z  pełnionej funkcji14. Nie dało się nie zauważyć 
zmęczenia (a w konsekwencji czasem i rozdrażnienia), jakie towarzyszyło człon-
kom komisji15 i  które ujemnie wpływało na jakość podejmowanych przez ten 
organ czynności dowodowych.

Uważam, że do omawianej grupy komisji śledczych zaliczyć należy również 
tę badającą aferę Amber Gold. Ze względu na fakt, że prowadzone przez nią po-
stępowanie pozostaje aktualnie w toku, nie sposób dokonać kategorycznej oceny 
w  tym względzie, jednak dotychczasowy sposób jej funkcjonowania wskazuje 
na zasadność tak dokonanej klasyfikacji. Pomimo szeregu rzetelnych, mery-

	 12	 Stenogram z  75. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci 
byłej posłanki Barbary Blidy (SKBB) w  dniu 28 września 2010 r., s. 32, http://orka2.sejm.gov.pl/
KomSled6.nsf/0/18E7455B76BE9D47C12577CA004AB9B1/$file/Blida_75_stenogram.pdf [dostęp: 
2.04.2018]; TSz, PKo: Kłótnia w  Sejmie. „Pobudzony” Kalisz: wiem, że ogląda Kaczyński, https://
wiadomosci.onet.pl/kraj/klotnia-w-sejmie-pobudzony-kalisz-wiem-ze-oglada-kaczynski/nq49h 
[dostęp: 2.04.2018]. Wywołało to oburzenie posłów Prawa i  Sprawiedliwości Wojciecha Szaramy 
i Anny Zalewskiej. Szarama kilkukrotnie wyrażał swój sprzeciw wobec sposobu, w jaki prowadzona 
jest czynność przesłuchania Ziobry. Spotkało się to ze złośliwym komentarzem przewodniczącego 
Kalisza: „Teraz Jarosław Kaczyński już nie ogląda, panie pośle Szarama, no” – zob. Stenogram 
z  75. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki…, 
s. 207, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/18E7455B76BE9D47C12577CA004AB9B1/$file/
Blida_75_stenogram.pdf [dostęp: 2.04.2018].
	 13	 Komisja hazardowa obradowała zwykle 3–4 dni w  tygodniu, prowadząc przesłuchania od 
rana (zazwyczaj od godziny 10:00) do wieczora (jedno z posiedzeń zakończono tuż przed północą).
	 14	 A. Kazimierczuk: Wniosek o odwołanie Sekuły, http://www.rp.pl/artykul/439843-Wniosek-
-o-odwolanie-Sekuly.html [dostęp: 8.03.2018].
	 15	 Popularność w  mediach zyskała sytuacja, kiedy Mirosław Sekuła – po kilkugodzinnym 
odpytywaniu przez komisję Zbigniewa Chlebowskiego – nie czekając na powrót pozostałych 
śledczych, zapytał, czy ktoś spośród nich chce jeszcze zabrać głos – zob. A. Kondzińska: Komisja 
hazardowa: przewodniczący Sekuła w pułapce czasu, http://wyborcza.pl/1,75398,7501524,Komisja_
hazardowa__przewodniczacy_Sekula_w_pulapce.html [dostęp: 2.04.2018]. Do praktyk Sekuły żar-
tobliwie nawiązywał m.in. Kalisz podczas posiedzeń komisji ds. Barbary Blidy, stwierdzając, że 
jako przewodniczący zmuszony jest czasem „sekułować” – zob. Stenogram z  posiedzenia Komisji 
Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki Barbary Blidy (nr 65), s. 30, 32, 
http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/8DF9208F5EC88654C12577130039A4D5/$file/0333106.
pdf [dostęp: 9.03.2018].
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torycznych działań podejmowanych przez parlamentarnych śledczych często-
kroć dochodzi do nieporozumień pomiędzy nimi (zwłaszcza między Witoldem 
Zembaczyńskim z Nowoczesnej i Krzysztofem Brejzą z Platformy Obywatelskiej 
a  posłami Prawa i  Sprawiedliwości). Do jednej z  tego rodzaju sytuacji do-
szło też podczas 93. posiedzenia komisji (16 kwietnia 2018 roku), w  którym 
uczestniczyłem jako obserwator w  związku z  wyjazdem służbowym realizowa-
nym w  ramach przyznanego mi grantu Rektora Uniwersytetu Śląskiego. Poseł 
Brejza – niejako w odwecie wobec pytań zadawanych funkcjonariuszowi Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego przez przewodniczącą Małgorzatę Wassermann 
i  jej zastępcę Jarosława Krajewskiego16 odnośnie do rzekomych powiązań gdań-
skiego środowiska Platformy Obywatelskiej z  Marcinem Plichtą17 – postanowił 
poruszyć wątki dotyczące domniemanego związku działaczy i sympatyków Prawa 
i  Sprawiedliwości ze spółką Amber Gold18. Prowadziło to do gorącej wymiany 
zdań między Brejzą a Krajewskim19 oraz – co znamienne – ożywiło przedstawi-
cieli środków masowego przekazu, którzy przedtem nie wykazywali szczególnego 
zainteresowania przebiegiem obrad20. Po zakończeniu czynności przesłuchania 
wezwanych celem złożenia zeznań osób (zgodnie ze stosowaną przez komisję 
śledczą ds. afery Amber Gold terminologią – świadków nr 13 i  14), doszło do 
kolejnej sprzeczki polityków Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej z przedsta-
wicielami Prawa i  Sprawiedliwości zasiadającymi w Prezydium Komisji21.

	 16	 Krzysztof Brejza zapytał świadka m.in. o to, czy – według jego wiedzy – były premier Do-
nald Tusk oraz inni członkowie Platformy Obywatelskiej byli zatrudnieni w  Amber Gold – zob. 
Pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości i  legalności działań 
organów i instytucji publicznych wobec podmiotów wchodzących w skład Grupy Amber Gold (nr 93) 
z dnia 16 kwietnia 2018 r., s. 50, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/E752207C022585F0C125827
40048CD8B/%24File/0069S08.pdf [dostęp: 10.05.2018].
	 17	 Ibidem, s. 45–47.
	 18	 Chodziło tu przede wszystkim o  zatrudnienie w  Amber Gold członka Prawa i  Sprawied-
liwości Andrzeja Kwiatkowskiego oraz ukazanie się reklamy firmy Plichtów na łamach „Naszego 
Dziennika” – zob. ibidem, s. 50–51.
	 19	 Ibidem.
	 20	 Na marginesie rozważań pragnę zaznaczyć, że tuż przed rozpoczęciem przesłuchania dzien-
nikarze – instalując sprzęt do rejestracji jego przebiegu – zastanawiali się, kto (i na jaką okolicz-
ność) został wezwany przez śledczych celem złożenia zeznań.
	 21	 Pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości i  legalności 
działań organów i  instytucji publicznych…, s. 64–68, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/E7522
07C022585F0C12582740048CD8B/%24File/0069S08.pdf [dostęp: 10.05.2018]; Koniec z  jawnymi 
przesłuchaniami służb przed komisją AG. Wassermann: „Czekamy na odtajnienie dokumentów 
ABW”, https://wpolityce.pl/polityka/390513-koniec-z-jawnymi-przesluchaniami-sluzb-przed-komi 
sja-ag-wassermann-czekamy-na-odtajnienie-dokumentow-abw [dostęp: 10.05.2018].
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3.1.2. Komisje śledcze z dominacją sporów międzypartyjnych

Wśród sejmowych komisji śledczych funkcjonujących w III RP można wskazać 
takie, których działalność zdominowana została konfliktami pomiędzy człon-
kami delegowanymi przez różne ugrupowania parlamentarne. Nie oznacza to 
bynajmniej, że nie podejmowały one żadnych działań zmierzających do wy-
jaśnienia poszczególnych spraw, jednak charakter sporów międzypartyjnych, 
do jakich dochodziło w  trakcie ich prac, determinował zarówno ich medialny 
i  społeczny odbiór, jak i  rzeczywisty sposób prowadzenia przez nie postępowań 
dowodowych.

W  przypadku komisji ds. PKN Orlen początkowo nic nie wskazywało na 
możliwość zdominowania jej prac kwestiami politycznymi. Wszystkie kluby, 
mimo pewnych wątpliwości, poparły bowiem wniosek w  sprawie jej utworze-
nia. Szybko jednak okazało się, że występujące między członkami tego organu 
różnice stanowisk miały charakter diametralny. Działalność śledczych o odmien-
nych proweniencjach wpisywała się w mechanizmy rywalizacji partyjnej22. Jedną 
z  najbardziej kontrowersyjnych23 decyzji komisji było zwrócenie się przez nią 
do Instytutu Pamięci Narodowej o  przekazanie materiałów dotyczących ewen-
tualnej współpracy z  organami bezpieczeństwa PRL, którą podejmować mieli 
niektórzy z  przesłuchanych świadków24. Istotny spór wywołała także kwestia 
wezwania celem przesłuchania urzędującego Prezydenta RP Kwaśniewskiego. 
W odróżnieniu od komisji Rywina, w tym przypadku problem był dużo bardziej 
skomplikowany, gdyż podjęta została w tym względzie formalna uchwała komi-
sji25, a sam Kwaśniewski publicznie zadeklarował stawiennictwo w wyznaczonym 
terminie26. Niedługo przed zaplanowanym posiedzeniem poinformował jednak 
na zwołanej konferencji prasowej, że – w związku z rażącą stronniczością działań 
i  wypowiedzi członków komisji – nie pojawi się na przesłuchaniu27. W  trak-
	 22	 Prace komisji toczyły się tuż przed rozpoczęciem, a  następnie w  trakcie kampanii parla-
mentarnej 2005 roku.
	 23	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza w  systemie politycznym Rzeczypospolitej 
Polskiej. Warszawa 2010, s. 223.
	 24	 Podczas przesłuchania gen. Gromosława Czempińskiego poseł Ruchu Katolicko-Narodowe-
go Antoni Macierewicz wprost zarzucił mu, iż „donosił” Służbie Bezpieczeństwa m.in. na Karola 
Wojtyłę – zob. Stenogram z 40. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości 
w nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w spółce PKN Or-
len S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa 
wymiaru sprawiedliwości w celu uzyskania postanowień służących do wywierania presji na członków 
Zarządu PKN Orlen S.A. w  dniu 12 stycznia 2005 r., s. 130, http://orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/
0/76DB62087491457EC1256F8D003096F8/$file/pos40.pdf [dostęp: 2.04.2018].
	 25	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza. Ustawa z  1999 r. 
z  komentarzem. Warszawa 2006, s. 47–48.
	 26	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 229–230.
	 27	 Kwaśniewski nie stawi się przed komisją, http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-kwasniew 
ski-nie-stawi-sie-przed-komisja,nId,150762 [dostęp: 2.03.2018]; ss, ks, pap: Nie zaśpiewa ani nie 
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cie prac komisji orlenowskiej doszło też do ostrego konfliktu między posłami 
Zbigniewem Wassermannem (PiS) i  Andrzejem Celińskim (Socjaldemokracja 
Polska) m.in. na tle oskarżeń, jakie pod adresem Celińskiego wysunął Andrzej 
Czyżewski28. Liczne wątpliwości wzbudzały ponadto inne uchwały podjęte przez 
omawiany organ, m.in. wezwanie na przesłuchanie ówczesnej pierwszej damy 
Jolanty Kwaśniewskiej29, zwrócenie się do fundacji „Porozumienie bez Barier” 
o  przekazanie dokumentów finansowych, w  tym listy wszystkich jej darczyń-
ców30, oraz wykluczenie z  obrad komisji prof. Jana Widackiego występującego 
w  roli pełnomocnika Jana Kulczyka31.

Nieco inaczej wyglądała sytuacja dwóch innych komisji śledczych – komisji 
bankowej i  komisji naciskowej. Sprzeciw części ugrupowań wobec planów ich 
powołania przełożył się na późniejsze funkcjonowanie tychże organów. Zasiadali 
w  nich bowiem przedstawiciele formacji uznających uchwały o  ich utworzeniu 
za sprzeczne z  Konstytucją, a  same te instytucje za oręż do walki politycznej. 
Komisja bankowa – wskutek skrócenia kadencji Sejmu – nie zdołała jednak 
przeprowadzić swojego postępowania do końca. Tym samym opisywany w  tym 
podrozdziale mechanizm funkcjonowania widoczny był szczególnie w przypad-
ku komisji ds. nacisków.

Za najlepszą egzemplifikację omawianego rodzaju komisji śledczych uznaję 
komisję naciskową. Charakter i eskalacja konfliktów, do których dochodziło po-
między uczestniczącymi w jej pracach posłami nie znajduje precedensu w dotych-
czasowej praktyce funkcjonowania instytucji sejmowej komisji śledczej. Podczas 
niemal każdego posiedzenia dochodziło do szeregu kłótni, które niejednokrotnie 
utrudniały bądź wręcz uniemożliwiały prawidłowe, rzetelne przeprowadzenie 
czynności dowodowych podejmowanych przez ten organ. Wiceprzewodniczący 
komisji Mieczysław Marcin Łuczak z  Polskiego Stronnictwa Ludowego posta-

zatańczy, https://www.wprost.pl/74295/Nie-zaspiewa-ani-nie-zatanczy-aktl [dostęp: 2.03.2018]. 
Mimo kolejnych wezwań ze strony komisji, Aleksander Kwaśniewski nie zmienił swojej decy-
zji – zob. Kwaśniewski: nie stawię się przed komisją ds. PKN Orlen, https://wiadomosci.wp.pl/
kwasniewski-nie-stawie-sie-przed-komisja-ds-pkn-orlen-6032057257947777a [dostęp: 2.03.2018].
	 28	 Ostry spór na posiedzeniu komisji orlenowskiej, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Ostry-
-spor-na-posiedzeniu-komisji-orlenowskiej-1280328.html [dostęp: 20.07.2018].
	 29	 W trakcie przesłuchania Jolanty Kwaśniewskiej doszło do kilku utarczek słownych między 
członkami komisji. Dla przykładu, posłowie Zbigniew Wassermann i  Andrzej Celiński zarzucili 
sobie nawzajem problemy z  zaburzeniami psychicznymi – zob. Stenogram z  83. posiedzenia Ko-
misji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa 
nad przedstawicielami Skarbu Państwa w spółce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb 
specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w celu uzyska-
nia postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu PKN Orlen S.A. w  dniu 25 
czerwca 2005 r., s. 178, http://orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/170410902898A766C125702B005D
85DE/$file/pos83.pdf [dostęp: 3.04.2018].
	 30	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 233, 235–236.
	 31	 Ibidem, s. 239.
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nowił w  związku z  tym zrezygnować z  zasiadania w  niej32. Do licznych napięć 
dochodziło między posłanką Prawa i  Sprawiedliwości Marzeną Dorotą Wróbel 
a  politykami Platformy Obywatelskiej Sebastianem Karpiniukiem33, Andrzejem 
Czumą i  Robertem Węgrzynem34. Raz doprowadziło to nawet do konieczności 
przerwania czynności przesłuchania świadka wezwanego przez komisję – dzien-
nikarza „Gazety Wyborczej” Wojciecha Czuchnowskiego35. W trakcie prac oma-
wianego organu podjęto decyzję o  użyciu aparatury umożliwiającej przewodni-
czącemu wyłączanie mikrofonu posłom, którym nie został w danym momencie 
udzielony głos w dyskusji36. 

	 32	 ŁUD, kaw//mat/k: „Rezygnuję, nie będę robił z  siebie pajaca”, https://www.tvn24.pl/wiado 
mosci-z-kraju,3/rezygnuje-nie-bede-robil-z-siebie-pajaca,102331.html [dostęp: 10.03.2018].
	 33	 Podczas jednego z posiedzeń komisji, a następnie w wywiadzie udzielonym Radiu Zet, Se-
bastian Karpiniuk przyrównał Marzenę Dorotę Wróbel do „rozpędzonego pociągu pancernego” – 
zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania 
wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów 
i  osoby pełniące funkcje w  organach wymiaru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia 
uprawnień lub niedopełnienia obowiązków w związku z postępowaniami karnymi oraz czynnościa-
mi operacyjno-rozpoznawczymi w  sprawach z  udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, 
posłom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 października 2005 roku 
do 16 listopada 2007 roku (nr 56) [dalej jako: Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbada-
nia sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta 
Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnę-
trzengo (nr) – A.D.], s. 41, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/DAA3D7A52F21DEBDC125
75D6003E5BE0/$file/0220006.pdf [dostęp: 2.03.2018]; PC: Poseł PO tęskni za Jackiem Kurskim, 
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/154081,posel-po-teskni-za-jackiem-kurskim.html 
[dostęp: 2.03.2018].
	 34	 Przykładowo, podczas jednego z  posiedzeń Robert Węgrzyn zalecił Marzenie Wróbel, aby 
przed przyjściem na przesłuchanie pokręciła się „na rurce” w  klubie nocnym – zob. Stenogram 
z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez 
członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (nr 59), s. 40, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.
nsf/0/6BB62870F133BF5EC12575D6003E705D/$file/0225106.pdf [dostęp: 15.03.2018]. Za słowa 
te publicznie potem posłankę Prawa i  Sprawiedliwości przeprosił i  wręczył jej bukiet kwiatów – 
zob. luk., amal: Netzel zasłonił się tajemnicą śledztwa, http://www.tvp.info/682646/polska/netzel-
-zaslonil-sie-tajemnica-sledztwa/ [dostęp: 10.03.2018]. Zob. też np. MJ/PAP: „Jaki kolor ubrała, 
kuźwa!” Czuma i  Węgrzyn na dywaniku u  Schetyny, http://www.newsweek.pl/polska/jaki-kolor-
-ubrala--kuzwa--czuma-i-wegrzyn-na-dywaniku-u-schetyny,68556,1,1.html [dostęp: 10.03.2018].
	 35	 Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywiera-
nia wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (nr 125), s. 38, http://orka2.
sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/B0EC8220E31182E5C12577F90050BB14/$file/0436806.pdf [dostęp: 
20.07.2018].
	 36	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na (nr 71), s. 4–5, http://
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3.2. Działalność członków sejmowych komisji śledczych

Działania podejmowane przez poszczególnych posłów zasiadających w  komi-
sjach śledczych w znaczący sposób wpływały na sposób i charakter ich odbioru 
w  przestrzeni medialnej i  społecznej. Częstokroć większe zainteresowanie opi-
nii publicznej wzbudzały wypowiedzi i  zachowania polityków uczestniczących 
w obradach omawianych organów aniżeli kompleksowe ich funkcjonowanie jako 
instytucji kontroli parlamentarnej.

Należy podkreślić, że w  zasadzie wszystkie dotychczasowe komisje podej-
mowały liczne decyzje mające na celu dokonywanie czynności w  ramach pro-
wadzonego postępowania w oparciu o zasady rzetelności i – co najmniej w mi-
nimalnym zakresie – obiektywizmu. Tym samym członkowie każdej z  nich 
w  większym lub mniejszym stopniu byli nastawieni na pracę merytoryczną. 
Co jednak dość oczywiste, szczególnie widoczne było to w  przypadku parla-
mentarzystów oddelegowanych do udziału w  tych komisjach śledczych, które 
określiłem jako nastawione na rzetelne gromadzenie materiału dowodowego 
(zob. podrozdział  3.1.1). Wydaje się zatem niecelowe omawianie pojedynczych 
przypadków tego typu poczynań, gdyż w istocie byłoby to duplikowaniem treści, 
które zostały już w pracy wcześniej zawarte. Z  tych przyczyn niniejszy podroz-
dział dotyczyć będzie przejawów działalności posłów śledczych, które wpisywały 
się w szerszy kontekst mechanizmów rywalizacji międzypartyjnej (ataki na prze-
ciwników, budowanie kapitału politycznego itp.).

3.2.1. Stronniczość działań

3.2.1.1. Ataki na konkurentów politycznych

W  trakcie działalności sejmowych komisji śledczych w  III RP wielokrotnie 
dochodziło do sytuacji, w  których zasiadający w  nich parlamentarzyści wyko-
rzystywali okazję, by zaatakować swoich przeciwników politycznych. Dotyczy 
to zresztą zarówno przesłuchiwanych świadków, którzy należeli do konkuren-
cyjnych ugrupowań politycznych bądź sympatyzowali z  nimi, jak i  pozostałych 
członków komisji. Nie sposób wymienić i  scharakteryzować wszystkich tego 
typu zachowań. Dla analizy wpływu walk międzypartyjnych na funkcjonowanie 
instytucji komisji śledczej w  polskiej praktyce politycznej istotne jest jednak 
przekrojowe odniesienie się do omawianego zagadnienia.

orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/69158E3447F43D57C125760F0049A4EE/$file/0254006.pdf [do-
stęp: 5.04.2018].
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Już prace komisji śledczej ds. afery Rywina dostarczyły wielu przykładów 
działań ze strony zasiadających w  niej posłów, które z  pracą merytoryczną 
nie miały zbyt wiele wspólnego. Nie dało się nie zauważyć szczególnego za-
interesowania polityków opozycji szansą na osłabienie pozycji Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej. Patrząc na sprawę obiektywnie, do przesłuchania czołowych 
działaczy lewicy musiało w  tej sprawie dojść: dla nikogo nie było bowiem 
tajemnicą, że zarzuty dotyczące nieprawidłowości przy pracach nad noweli-
zacją ustawy o  radiofonii i  telewizji kierowane są głównie pod ich adresem. 
Niejednokrotnie jednak dochodziło do sytuacji, gdy posłowie partii opozy-
cyjnych możliwość zadawania określonym osobom pytań wykorzystywali do 
poruszania kwestii, które nie były bezpośrednio związane z  prowadzonym 
postępowaniem. Dla przykładu, podczas pierwszego przesłuchania premiera 
Leszka Millera reprezentant Prawa i  Sprawiedliwości w  komisji Zbigniew 
Ziobro nawiązywał do zagadnień, które nie dotyczyły sprawy Lwa Rywina37. 
Swoistym odwetem ze strony delegatów Sojuszu było ponadprzeciętne zaan-
gażowanie w  trakcie przesłuchania prezydenta Warszawy Lecha Kaczyńskiego. 
Posłowie ugrupowań opozycyjnych zrezygnowali wówczas z  możliwości zada-
wania świadkowi pytań38.

Działania podejmowane przez członków sejmowej komisji śledczej ds. 
Orlenu w  trakcie prowadzonego dochodzenia jeszcze częściej nosiły znamiona 
walki z  konkurencją polityczną i  dążności do osłabienia pozycji przeciwników. 
Egzemplifikacją tego rodzaju praktyk było m.in. podjęcie decyzji o  koniecz-
ności przesłuchania Marszałka Sejmu Włodzimierza Cimoszewicza39, którego 
lewica wystawiła jako swojego kandydata na urząd Prezydenta RP40. Co więcej, 
po nagłośnieniu przez media kwestii zarzutu fałszowania treści oświadczenia 
majątkowego formułowanego pod jego adresem przez Annę Jarucką41, parla-
mentarzyści zasiadający w  komisji orlenowskiej postanowili sprawę tę zbadać, 

	 37	 Pytania Ziobry dotyczące sprawy zabójstwa generała Marka Papały spotkały się z emocjo-
nalną reakcją świadka, który nazwał polityka Prawa i  Sprawiedliwości „zerem” – zob. Stenogram 
z  36. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w  mediach zarzutów…, s. 93, http://
orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/7A2D116AC3339DEDC1256F1900391AC9/$file/pos36.pdf [do-
stęp: 2.04.2018].
	 38	 Stenogram z  48. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w  mediach za-
rzutów…, http://orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/6579B4AD8A287DCFC1256F1800255F0F/$file/
pos48.pdf [dostęp: 2.03.2018].
	 39	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 224–225.
	 40	 Szczególnie wymowny pozostaje fakt, iż w związku ze zbliżającym się końcem IV kadencji 
Sejmu konieczne było rozstrzygnięcie, którzy świadkowie zostaną wezwani na posiedzenie komisji. 
Uznano wówczas, że do grona osób pilnie wymagających przesłuchania zalicza się właśnie Wło-
dzimierz Cimoszewicz.
	 41	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 226.
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odsuwając pozostałe zagadnienia na dalszy plan42. Doprowadziło to do rezygnacji 
Cimoszewicza ze startu w wyborach prezydenckich w 2005 roku43.

Bez wątpienia największą ilość działań wymierzonych w  polityków konku-
rencyjnych obozów można dostrzec w funkcjonowaniu komisji, w których domi-
nującą rolę odgrywały spory międzypartyjne (zob. podrozdział 3.1.2), zwłaszcza 
komisji bankowej i  naciskowej, których powołaniu sprzeciwiały się niektóre 
kluby parlamentarne. Charakterystycznym przykładem omawianych zachowań 
było postępowanie posła Artura Zawiszy, który wkrótce po odwołaniu go ze 
stanowiska przewodniczącego komisji śledczej ds. banków i sektora bankowego44 
wystąpił z wnioskiem o przesłuchanie Prezydenta RP Kaczyńskiego45.

Warto wreszcie wspomnieć o sytuacji, która miała miejsce w trakcie działal-
ności komisji hazardowej. W związku z udziałem posłów Prawa i Sprawiedliwości 
Kempy i Wassermanna w opiniowaniu projektu ustawy hazardowej w 2007 roku46 
na wniosek parlamentarzystów Platformy Obywatelskiej Sławomira Neumanna 
i Jarosława Urbaniaka podjęto decyzję o wykluczeniu ich z grona członków oma-
wianego organu47, a  następnie o  wezwaniu w  charakterze świadków48. Podczas 
przesłuchań politycy Platformy wykazywali się ponadprzeciętnym zaangażowa-
niem, pytając również o kwestie niezwiązane bezpośrednio z materią prowadzo-

	 42	 Cimoszewicz kontra Jarucka – ktoś tu kłamie, http://www.rmf24.pl/fakty/news-cimoszewicz 
-kontra-jarucka-ktos-tu-klamie,nId,103441 [dostęp: 2.04.2018].
	 43	 Włodzimierz Cimoszewicz wycofał się z  kandydowania, http://www.rmf24.pl/fakty/polska/
news-wlodzimierz-cimoszewicz-wycofal-sie-z-kandydowania,nId,90251 [dostęp: 2.04.2018].
	 44	 Wiązało się to z odejściem Artura Zawiszy z Prawa i Sprawiedliwości wskutek przystąpienia 
do nowo wówczas powstałego ugrupowania Prawicy Rzeczypospolitej – zob. Zawisza odwołany 
z  funkcji szefa komisji bankowej, https://wiadomosci.wp.pl/zawisza-odwolany-z-funkcji-szefa-ko 
misji-bankowej-6037085197046401a [dostęp: 5.03.2018].
	 45	 Zawisza: wezwać prezydenta Kaczyńskiego przed komisję, https://wiadomosci.wp.pl/zawi 
sza-wezwac-prezydenta-kaczynskiego-przed-komisje-6032000466723969a [dostęp: 2.04.2018]; Pre
zydent przed komisję bankową?, http://fakty.interia.pl/polska/news-prezydent-przed-komisje-banko 
wa,nId,820583 [dostęp: 2.04.2018].
	 46	 Wassermann pełnił wówczas funkcję ministra – członka Rady Ministrów i  koordynatora 
ds. służb specjalnych, a Beata Kempa była sekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości.
	 47	 Wassermann i  Kempa wykluczeni z  komisji hazardowej, https://wiadomosci.wp.pl/wasser 
mann-i-kempa-wykluczeni-z-komisji-hazardowej-6037563736753281a [dostęp: 5.04.2018].
	 48	 Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego 
ustaw nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych 
na ich podstawie przepisów wykonawczych w  zakresie dotyczącym gier na automatach o  niskich 
wygranych i  wideoloterii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej 
badających ten proces (nr 8) [dalej jako: Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania 
sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach 
i  zakładach wzajemnych (nr) – A.D.], s. 5–7, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/0FE9E54F8
FFB1E3BC1257694004B2543/$file/0311806.pdf [dostęp: 5.04.2018].
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nego postępowania49. Ostatecznie decyzją Sejmu Kempa i  Wassermann zostali 
przywróceni do prac w komisji50.

3.2.1.2. Ochrona interesów własnej formacji politycznej

Swoistym dopełnieniem działań mających na celu osłabienie pozycji in-
nych ugrupowań politycznych były zachowania posłów – członków sejmo-
wych komisji śledczych polegające na próbie ochrony interesów swojej partii. 
Funkcjonowanie wszystkich dziesięciu poddanych przeze mnie szczegółowej 
analizie komisji dostarcza szeregu przykładów tego rodzaju praktyk, jednak 
w  największym stopniu widoczne one były w  trakcie prac komisji bankowej 
i  naciskowej. Wbrew pozorom nie wynikało to tylko i  wyłącznie z  tego, że ko-
misje te najbardziej spośród wszystkich zdominowały konflikty i  spory między 
posłami. Istotne było także to, że ich utworzeniu zdecydowanie sprzeciwiała 
się część klubów parlamentarnych.

Poruszone zagadnienie jest niezwykle ważne z punktu widzenia dokonywa-
nych w  niniejszym opracowaniu analiz. Jak dotąd jedynie dwukrotnie doszło 
do sytuacji, gdy formacje polityczne oponowały przeciwko powołaniu komisji 
śledczych, które mimo to powstały. Tym samym udział przedstawicieli tych 
ugrupowań w pracach omawianych organów rodził sytuację specyficzną: posło-
wie ci mieli za zadanie podjąć rzetelną działalność, która miała doprowadzić do 
wyjaśnienia szeregu podnoszonych w  mediach nieprawidłowości, a  jednocześ-
nie oddelegowujące ich partie uznawały bezzasadność prowadzenia sejmowego 
dochodzenia w  tych sprawach. Zarówno w  przypadku komisji ds. banków, jak 
i komisji ds. nacisków doprowadziło to do wytworzenia się charakterystycznego 
mechanizmu funkcjonowania części sejmowych śledczych51. Przyjmowali oni na 
ogół postawę dążności do obrony swojego ugrupowania przed rzeczywistymi 
lub potencjalnymi atakami ze strony innych posłów. Identyczne podejście pre-
zentowali posłowie Platformy Obywatelskiej i  Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
wytypowani na członków komisji bankowej oraz parlamentarzyści Prawa 
i  Sprawiedliwości pracujący w  komisji naciskowej. Ich podstawowa działalność 
polegała w istocie na czuwaniu nad przestrzeganiem – w ich odczuciu – zasady 
obiektywizmu przez polityków ugrupowań konkurencyjnych przy formułowaniu 
	 49	 MJ/PAP: Wassermann przed komisją: nie mam się czego wstydzić, http://www.newsweek.
pl/polska/wassermann-przed-komisja--nie-mam-sie-czego-wstydzic,50852,1,1.html [dostęp: 
5.04.2018]; Pog: Pytali Kempę o  wykształcenie; „co pani ma na dyplomie?”, https://wiadomosci.
onet.pl/kraj/pytali-kempe-o-wyksztalcenie-co-pani-ma-na-dyplomie/3ftnh [dostęp: 5.04.2018].
	 50	 MJ/PAP: Kempa i  Wassermann wrócili do komisji hazardowej, http://www.newsweek.pl/
polska/kempa-i-wassermann-wrocili-do-komisji-hazardowej,51362,1,1.html [dostęp: 5.04.2018].
	 51	 Szczególnie trudne było ich położenie w  momencie, gdy ich partie formalnie zaskarżyły 
uchwały o  powołaniu komisji do Trybunału Konstytucyjnego: mieli bowiem zasiadać w  organie, 
którego utworzenie uznawali za nie tylko niecelowe, ale i niezgodne z Konstytucją.
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pytań kierowanych pod adresem wezwanych na przesłuchanie osób, a  w  razie 
wątpliwości – zgłaszaniu protestu. Ich aktywność w zakresie udziału w przepro-
wadzaniu czynności dowodowych była mocno ograniczona.

Również w  przypadku pozostałych komisji śledczych tego rodzaju prak-
tyki – w  mniejszym lub większym stopniu – towarzyszyły funkcjonowaniu 
zasiadających w  nich posłów. Warto w  tym miejscu zwrócić uwagę, że zwyk
le dotyczyło to działań parlamentarzystów będących reprezentantami partii 
uprzednio sprawujących władzę w  sytuacji, kiedy badane przez te organy za-
gadnienia dotyczyły rzekomych zaniedbań z  ich strony. Wielokrotnie w  czasie 
prac komisji powołanej do zbadania okoliczności śmierci Blidy posłowie Prawa 
i  Sprawiedliwości interweniowali, gdy próbowano – ich zdaniem – uderzyć 
w  prominentnych działaczy ich ugrupowania52. Podobnie, choć w  dużo węż-
szym zakresie, było podczas przesłuchań przeprowadzanych przez komisję ha-
zardową w  wątku dotyczącym rzekomych nieprawidłowości, do jakich miało 
dojść w  latach 2005–200753.

3.2.2. Kreowanie wizerunku publicznego

Chęć wykreowania wizerunku politycznego w  pośredni sposób wpisuje się 
w  mechanizmy rywalizacji pomiędzy partiami politycznymi. Poseł, budując 
swój medialny obraz, współtworzy wizerunek całej formacji politycznej. Jest to 
szczególnie istotne, gdy ma się na względzie transmisję na żywo54 obrad komisji 
śledczych za pośrednictwem środków masowego przekazu. Jak już wspomniano 
(zob. podrozdział 2.3.1), sprawy podejmowane tylko przez nieliczne spośród nich 
cieszyły się prawdziwie dużym zainteresowaniem społecznym55.

Najciekawszym przykładem z punktu widzenia omawianego zagadnienia po-
zostaje komisja wyjaśniająca aferę Rywina. W związku z faktem, że był to pierw-
szy tego rodzaju organ, wiązano z  nim spore nadzieje i  oczekiwania. Politycy 
uczestniczący w  jego pracach – a  przynajmniej część spośród nich – uzyskali 

	 52	 Np. przy okazji przesłuchania ministra sprawiedliwości w rządzie Prawa i Sprawiedliwości 
Ziobry (zob. podrozdział 3.1.1.2).
	 53	 Posłowie Prawa i Sprawiedliwości ograniczali się w zadawaniu pytań politykom pełniącym 
kierownicze funkcje w  okresie sprawowania przez tę formację rządów w  Polsce – zob. np. Ste-
nogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych (nr 19), s. 20, 28, 
http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/4690E7AD109A427EC12576CD00403174/$file/0332406.
pdf [dostęp: 2.04.2018]. Zwykle jednak nie ingerowali w  sposób prowadzenia przez reprezentan-
tów Platformy Obywatelskiej przesłuchań wezwanych świadków.
	 54	 A. Bednarz: Przesłuchanie przed sejmową komisją śledczą jako gatunek komunikacji poli-
tycznej i medialnej. „Prawo i Polityka” 2015, t. 6, s. 69.
	 55	 Zob. np. R. Kwiatkowski: Jaka piękna katastrofa: wojna o ustawę medialną a afera Rywina. 
Warszawa 2005, s. 7–9.
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wówczas nieomal status celebrytów56: zapraszano ich do popularnych programów 
radiowych i  telewizyjnych, przeprowadzano z  nimi liczne wywiady, w  których 
poruszano nie tylko zagadnienia związane z prowadzonym postępowaniem do-
wodowym, powstawały nawet specjalne gadżety nawiązujące do działalności 
komisji Rywina57. Zwłaszcza aktywność posłów opozycji – Zbigniewa Ziobry 
z  Prawa i  Sprawiedliwości, Jana Rokity z  Platformy Obywatelskiej i  Renaty 
Beger z Samoobrony – wzbudzała swoistą sensację medialną58, choć i parlamen-
tarzyści lewicy – przewodniczący Tomasz Nałęcz czy posłanka Sojuszu Lewicy 
Demokratycznej Anita Błochowiak – pozostawali w  kręgu ciągłego zaintereso-
wania społecznego.

W  nieco mniejszym stopniu, lecz wciąż całkiem sporą uwagę kierowali 
na siebie parlamentarzyści opozycji działający w  komisji ds. Orlenu, przede 
wszystkim Zbigniew Wassermann z  Prawa i  Sprawiedliwości, Roman Giertych 
z Ligi Polskich Rodzin, Antoni Macierewicz z Ruchu Katolicko-Narodowego oraz 
Konstanty Miodowicz z Platformy Obywatelskiej. W moim przekonaniu rozgłos 
medialny, jaki uzyskali posłowie opozycji – zwłaszcza Prawa i  Sprawiedliwości, 
Platformy Obywatelskiej i Ligi Polskich Rodzin – uczestniczący w pracach dwóch 
pierwszych sejmowych komisji śledczych w dużej mierze przyczynił się do osła-
bienia pozycji Sojuszu Lewicy Demokratycznej i wyborczego sukcesu prawicy.

W  tym kontekście warto wspomnieć o  sytuacji, jaka miała miejsce przy 
okazji doboru składu osobowego tzw. komisji hazardowej. Kiedy stało się jasne, 
że wszczęta zostanie sejmowa procedura w związku z rewelacjami ujawnionymi 
w  artykule „Rzeczpospolitej”, Prawo i  Sprawiedliwość podjęło decyzję o  odde-
legowaniu do nowo utworzonego organu posłów Kempy i  Wassermanna. Nie 
byłoby w  tym zapewne nic szczególnie zaskakującego, gdyby nie fakt, że oboje 
zasiadali już wówczas w innych komisjach śledczych – ds. Blidy i ds. Olewnika59. 
Należy domniemywać, że kwestię zbadania afery hazardowej uznano tym samym 
za priorytet60.
	 56	 M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina. Próba spojrzenia politologicznego. 
Wrocław 2005, s. 48.
	 57	 Pojawiła się np. gra planszowa z podobiznami członków komisji.
	 58	 Przykładowo, Beger udzieliła w  tym czasie dziennikarzom „Super Expressu” głośnego 
wywiadu, w którym opowiadała o  swoim życiu osobistym, w  tym także seksualnym – zob. Afera 
Rywina. Ciekawostki, o  których (nie)każdy pamięta, https://wiadomosci.onet.pl/afera-rywina-cieka 
wostki-o-ktorych-niekazdy-pamieta/6c9em [dostęp: 5.04.2018].
	 59	 Należy zaznaczyć, że postępowania toczące się zarówno przed pierwszą, jak i drugą z wy-
mienionych komisji znajdowały się w  zaawansowanym stadium, co wiązało się z  koniecznością 
pośpiesznego i intensywnego wdrożenia do pracy posłów wybranych w zastępstwie Kempy i Was-
sermanna.
	 60	 Warto jednak mieć na względzie fakt, że oprócz rozpoznawalności, która mogła spotęgować 
oddźwięk medialny związany z  wyjaśnianiem uderzającej w  Platformę Obywatelską afery hazar-
dowej, parlamentarzystów tych cechowało również doświadczenie w  zakresie przeprowadzania 
przesłuchań świadków w oparciu o przepisy Kodeksu postępowania karnego. Dotyczy to zwłaszcza 
Wassermanna, który przez wiele lat pracował jako prokurator. Wpływ na decyzję kierownictwa 
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3.2.3. �Rezygnacja z udziału w pracach komisji jako forma protestu 
wobec jej działalności

Najdalej idącym krokiem mającym na celu oprotestowanie działalności komisji 
śledczej było podjęcie decyzji o  rezygnacji z  dalszego udziału w  jej pracach. 
Tego typu przypadki zdarzyły się tylko w  odniesieniu do tych komisji, których 
funkcjonowanie uznałem za zdominowane przez spory międzypartyjne (zob. 
podrozdział 3.1.2).

W reakcji na decyzję posłów zasiadających w komisji śledczej ds. afery PKN 
Orlen o  wykluczeniu z  grona swoich członków posła Sojuszu Lewicy Demo
kratycznej Andrzeja Różańskiego61 kierownictwo Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
postanowiło wycofać z  niej również drugiego swojego przedstawiciela Bogdana 
Bujaka62. Niedługo później o  rezygnacji z  uczestnictwa w  działalności tego 
organu  poinformował parlamentarzysta Socjaldemokracji Polskiej Celiński63. 
Obaj posłowie wielokrotnie zarzucali politykom prawicy rażące upolitycznienie 
komisji.

Kierując się podobnym uzasadnieniem, kluby Platformy Obywatelskiej 
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej zdecydowały o wycofaniu swoich reprezentan-
tów z prac komisji śledczej ds. banków i sektora bankowego. Politycy tych partii 
od początku kwestionowali nie tylko zasadność utworzenia omawianego organu, 
ale i  zgodność z  ustawą zasadniczą sejmowej uchwały w  tej sprawie. O  rezyg-
nacji trojga posłów – Aleksandra Grada i  Tomasza Szczypińskiego z  Platformy 
oraz Małgorzaty Ostrowskiej z Sojuszu Lewicy Demokratycznej – poinformował 
podczas posiedzenia przewodniczący Zawisza64. W  tym przypadku doszło do 
formalnego głosowania nad ich odwołaniem65.

Prawa i  Sprawiedliwości miały więc prawdopodobnie czynniki zarówno wizerunkowe, jak i  – co 
należy podkreślić – czysto merytoryczne.
	 61	 Zarzucano mu kierowanie gróźb pod adresem ekspert komisji mec. Emilii Nowaczyk – zob. 
Poseł SLD wykluczony z prac komisji ds. PKN Orlen, https://wiadomosci.wp.pl/posel-sld-wykluczo 
ny-z-prac-komisji-ds-pkn-orlen-6032052018619009a [dostęp: 5.04.2018].
	 62	 SLD wycofuje Bujaka z  komisji śledczej ds. PKN Orlen, https://www.pb.pl/sld-wycofuje-bu 
jaka-z-komisji-sledczej-ds-pkn-orlen-268935 [dostęp: 5.04.2018].
	 63	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w nadzorze Ministerstwa Skar-
bu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w  spółce PKN Orlen S.A. oraz wykorzystania 
służb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawiedliwości w  celu 
uzyskania postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu PKN Orlen S.A., 
s. 18, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/89FAB921707BB4C3C125708C003CAEE4/$file/4430.
pdf [dostęp: 5.04.2018].
	 64	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach or-
ganów Państwa w  procesie przekształceń niektórych banków (nr 12), s. 10, http://orka.sejm.gov.pl/
KomSled5.nsf/0/A306716D8557FCA4C12572E90044D6DB/$file/0190305.pdf [dostęp: 5.04.2018].
	 65	 Komisja Śledcza do zbadania nieprawidłowości w  działaniach organów Państwa w  procesie 
przekształceń niektórych banków, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom5?OpenAgent&SPSB 
[dostęp: 5.04.2018].
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Jak już wcześniej wspomniano (zob. podrozdział 3.1.2), wiceprzewodniczący 
komisji naciskowej Łuczak z  Polskiego Stronnictwa Ludowego postanowił wy-
cofać się z dalszego udziału w jej działalności. Argumentował to przerodzeniem 
się obrad w  ciągłe kłótnie i  spory pomiędzy zasiadającymi w  niej parlamenta-
rzystami, które wpłynęły na wykreowanie negatywnego odbioru społecznego 
współkierowanego przez niego organu. Zarzucił przy tym politykom Prawa 
i  Sprawiedliwości sprzeniewierzenie się zasadom obiektywizmu i  zwykłej przy-
zwoitości w dochodzeniu do prawdy66.

3.3. Teatr polityczny czy dążenie do prawdy?

Wielokrotnie w  przestrzeni publicznej podnoszono kwestię sensowności i  celo-
wości istnienia instytucji sejmowej komisji śledczej w polskim systemie politycz-
nym. Zarzucano, że organy te nie spełniają swojej podstawowej funkcji, jaką jest 
ujawnianie nieprawidłowości w  działaniach funkcjonariuszy państwowych, lecz 
wykorzystywane są do budowania kapitału politycznego przez polityków i partie 
mające interes w  ich powołaniu. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o  faktyczną, 
rzeczywistą rolę komisji śledczych w  III RP nie jest jednak wcale proste.

Przede wszystkim należy mieć na względzie fakt, że są to organy wyłania-
ne przez Sejm, w  skład których dobierani są posłowie będący reprezentantami 
różnych formacji politycznych, często ze sobą skonfliktowanych i prowadzących 
ostrą rywalizację. Nie sposób przyjąć założenia, że po rozpoczęciu pracy w ko-
misji są oni w  stanie porzucić całkowicie swoje dotychczasowe poglądy i odtąd 
wszystkie działania podejmować oraz realizować ze stuprocentowym obiek-
tywizmem, tylko i  wyłącznie w  interesie toczącego się postępowania. Wydaje 
się, że postulat zupełnego oderwania się od realiów batalii pomiędzy partiami 
politycznymi – zwłaszcza w sytuacji, gdy mowa o uczestnictwie w pracach orga-
nu politycznego badającego zagadnienia wywołujące kontrowersje w społeczeń-
stwie  – jest w  istocie z  natury swej mocno utopijny. Chodzi jednak o  to, by co 
najmniej w pewnym stopniu (raczej większym niż mniejszym) zdołali pogodzić 
ze sobą słuszny interes swojego ugrupowania politycznego z  rzetelną, meryto-
ryczną pracą polegającą na gromadzeniu i  analizie materiału dowodowego.

Warto zwrócić uwagę, że specyficzny charakter funkcjonowania komisji śled-
czych67 w dużej mierze determinowany jest przez sposób działania zasiadających 
w  nich posłów. Fakt, że obrady omawianych organów – trwające często kilka, 

	 66	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (nr 71), s. 5, http://
orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/69158E3447F43D57C125760F0049A4EE/$file/0254006.pdf [do-
stęp: 5.04.2018].
	 67	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 199–201.
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a nawet kilkanaście godzin – transmitowane są przez środki masowego przekazu, 
implikuje niejako automatycznie ich swoistą teatralizację. Mając świadomość 
zainteresowania medialnego i  społecznego, parlamentarzyści wypowiadają się 
w  sposób typowy dla występów publicznych. Tym samym ich postępowaniu 
zwykle towarzyszy pewna przesadność, nadmierna emocjonalizacja czy wręcz 
tendencja do „popisu przed kamerą”. Z drugiej strony cykliczność prac genero-
wać może w  odczuciu odbiorców skojarzenia prowadzące do utożsamiania ich 
z wieloodcinkową telenowelą albo operą mydlaną: zamieszczone na sejmowych 
stronach internetowych zapowiedzi kolejnych posiedzeń przypominają program 
telewizyjny, dozowanie treści (przesłuchiwanie kolejnych osób wezwanych) we-
dług uprzednio przyjętego harmonogramu oraz częstokroć przerywanie i  od-
kładanie na później dalszego ciągu posiedzenia (ze względu na wykorzystanie 
„czasu antenowego”) niemal dosłownie czynią z prac komisji specyficzny gatunek 
serialu telewizyjnego czy słuchowiska radiowego. Konsekwencją opisanego stanu 
rzeczy może zresztą być np. traktowanie działalności tych organów w kategoriach 
quasi-rozrywkowych, swoistej zabawy. Media od czasu do czasu – zwykle przy 
okazji jakichś nieco bardziej nietypowych czy spektakularnych wydarzeń zwią-
zanych z działalnością sejmowych śledczych – przygotowują materiały audiowi-
zualne ukazujące funkcjonowanie komisji śledczych od takiej właśnie strony68, 
abstrahując zupełnie od aspektu merytorycznego ich prac. Tak było np. w czasie 
przesłuchań funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego prowadzo-
nych przez członków komisji ds. zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej 
poseł i  minister Blidy. To, co odróżniało je od standardowych tego rodzaju 
czynności, to konieczność anonimizacji wizerunku świadków – zaciemnienie 
obrazu, zniekształcenie głosu, ukazywanie ujęcia zza pleców osoby zeznającej, 
rodem z programów kryminalnych. W niemal identycznej formie odbywały się 
przesłuchania agentów Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego przed pracującą 
obecnie komisją śledczą, która bada kulisy afery Amber Gold69.

	 68	 Najciekawsze wypowiedzi posłów z  sejmowych komisji śledczych, https://www.tvn24.pl/
wideo/najciekawsze-wypowiedzi-poslow-z-sejmowych-komisji-sledczych,275529.html [dostęp: 
6.04.2018]; kcz/mlas: Od skarpetek, przez „zero” Millera, do „Wróbel show”, https://www.tvn24.
pl/wiadomosci-z-kraju,3/od-skarpetek-przez-zero-millera-do-wrobel-show,100974.html [dostęp: 
6.04.2018].
	 69	 Jakiś czas temu spore zainteresowanie medialne wzbudziła informacja o  rzekomej dekon-
spiracji funkcjonariuszki Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, która miała nastąpić podczas 
posiedzenia komisji ds. Amber Gold w  wyniku awarii aparatury umożliwiającej modulowanie 
głosu świadka – zob. Posiedzenie komisji ds. Amber Gold. Przez problemy techniczne zdekonspi-
rowano agentkę ABW, https://www.wprost.pl/kraj/10112373/posiedzenie-komisji-ds-amber-gold 
-przez-problemy-techniczne-zdekonspirowano-agentke-abw.html [dostęp: 6.04.2018]; dbd, jagor: 
Agentka ABW zdekonspirowana na komisji ds. Amber Gold? Posłowie skierowali wniosek do prokura-
tury, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,23171268,agentka-abw-zdekonspirowana- 
na-komisji-ds-amber-gold-poslowie.html [dostęp: 6.04.2018].
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Nie jest jednak wcale tak, że opisane przeze mnie mechanizmy uniemożli-
wiają posłom działającym w  komisjach śledczych dążenie do ustalenia prawdy, 
a tym samym wypełnianie powierzonych im przez Sejm zadań. Teatralizacja za-
chowań, pojawiające się spory między delegatami różnych ugrupowań parlamen-
tarnych nie przekreślają szansy na podejmowanie także decyzji merytorycznych, 
rzetelnych i nastawionych na wyjaśnienie zarzucanych zaniedbań i nieprawidło-
wości. Przypadek komisji śledczych badających okoliczności zabójstwa Olewnika 
oraz prywatyzacji PZU S.A. pokazuje, że prace tego rodzaju organu mogą być 
prowadzone w atmosferze konsensusu ponadpartyjnego. Ale nawet i te komisje, 
których członkowie nie stronili od działań cechujących się brakiem obiektywi-
zmu (ataków na oponentów, obrony interesów swojej partii itp.), podejmowały 
decyzje, które prowadziły do czynienia ustaleń ważnych z  punktu widzenia 
spraw, do wyjaśnienia których zostały utworzone.

Moim zdaniem błędem jest formułowanie odpowiedzi na pytanie postawione 
w tytule niniejszego podrozdziału na zasadzie alternatywy wykluczającej: komisje 
śledcze są albo partyjnym spektaklem, narzędziem (przedmiotowo traktowanym 
instrumentem, środkiem) służącym budowaniu kapitału politycznego, albo insty-
tucją prawdziwie dążącą do rzetelnego i  obiektywnego ustalenia faktów. Jedno 
bowiem nie wyklucza drugiego; nawet komisja będąca areną licznych walk mię-
dzy politykami różnych opcji może skutecznie realizować wyznaczone jej cele. 
Problem pojawia się wówczas, kiedy spory i  konflikty całkowicie paraliżują jej 
działalność, zupełnie przesłaniają podejmowane przez nią decyzje i  w  konse-
kwencji uniemożliwiają jej sprawne funkcjonowanie.

Przyjmuję, że w polskim systemie politycznym nadal znajduje się miejsce dla 
instytucji sejmowej komisji śledczej. Uznaję ją za niezwykle ważny instrument 
kontroli parlamentarnej, spełniający ponadto bardzo istotną dla współczesnego 
społeczeństwa funkcję informacyjną. Największym zagrożeniem dla niej jest 
jednak możliwość sięgnięcia po nią nie celem wyjaśnienia doniosłej społecznie 
kwestii, lecz wyłącznie rozprawienia się z konkurencją polityczną.





Rozdział 4

Finał prac sejmowych komisji śledczych

4.1. Sprawozdania komisji śledczych

Zwieńczeniem prac sejmowej komisji śledczej jest przyjęcie przez nią sprawo-
zdania końcowego, często nazywanego również raportem. Warto w tym miejscu 
zwrócić uwagę na stosowaną w  tym zakresie terminologię – opracowane przez 
komisję podsumowanie jej działalności przyjęte w drodze uchwały ustawa o sej-
mowej komisji śledczej określa stanowiskiem komisji, podczas gdy stanowisko 
wraz z  dołączonymi doń ewentualnymi zdaniami odrębnymi poszczególnych 
śledczych nazywa sprawozdaniem1. W  przekazach medialnych często dochodzi 
do utożsamiania pojęcia stanowiska ze sprawozdaniem, co jest zasadne jedynie 
wówczas, gdy żaden z członków komisji śledczej nie przedstawił własnych wnio-
sków odnośnie do badanych przez nią spraw.

W  niniejszym podrozdziale analizie poddano procedurę przyjmowania sta-
nowisk (szerzej – sprawozdań) komisji śledczych funkcjonujących w III RP oraz 
główne wnioski płynące z  tych raportów. W  ramach opisu pierwszego z  wy-
mienionych zagadnień zwrócono również uwagę na zdania odrębne posłów  – 
członków komisji. Wydaje się to szczególnie istotne z  punktu widzenia całości 
opracowania – różnice stanowisk poszczególnych śledczych najczęściej wpisy-
wały się w  szerszy kontekst rywalizacji międzypartyjnej rozgrywanej w  trakcie 
działalności omawianych organów.

	 1	 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej. Dziennik Ustaw z 2016 roku, 
poz. 178.
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4.1.1. Procedura przyjmowania

4.1.1.1. Sprawozdanie przyjęte na plenarnym posiedzeniu Sejmu

Pierwotna wersja przepisów ustawy z  dnia 21 stycznia 1999 roku o  sejmowej 
komisji śledczej przewidywała odmienną procedurę opracowywania końcowe-
go raportu powołanych na jej podstawie organów. Zakładały one bowiem, że 
komisja przyjmuje swoje stanowisko końcowe, które – wraz z  ewentualnymi 
wnioskami mniejszości – przekazuje Marszałkowi Sejmu, a  następnie Sejm 
poddaje je procedurze analogicznej do prac legislacyjnych nad wniesionymi 
doń projektami ustaw (i  uchwał). Już na początkowym etapie prac komisji ds. 
tzw. afery Rywina eksperci Kancelarii Sejmu wskazywali na wadliwość takiego 
rozwiązania i proponowali nowelizację omawianych przepisów, tak by niższa izba 
polskiego parlamentu jedynie przyjęła sprawozdanie komisji do wiadomości2.

Mimo licznych wątpliwości, 2 kwietnia 2004 roku komisja badająca niepra-
widłowości w pracach nad ustawą o radiofonii i telewizji przyjęła swoje końcowe 
stanowisko, opierając się na opracowanej przez siebie procedurze. Zakładała ona 
możliwość zgłoszenia przez śledczych poprawek do projektu stanowiska opra-
cowanego przez przewodniczącego komisji prof. Tomasza Nałęcza3, a  następnie 
poddanie ich pod głosowanie w kolejności alfabetycznej nazwisk członków orga-
nu4. W praktyce przedłożone poprawki przybrały postać całościowych raportów 
z  działalności komisji przygotowanych przez poszczególnych posłów oddele-
gowanych do prac w  komisji śledczej. Oznaczało to, iż przyjęcie jednej z  nich 
większością głosów członków komisji czyniło dalsze głosowanie zupełnie bez-
przedmiotowym. W  ten sposób poddana procedurze głosowania jako pierwsza 
propozycja posłanki Sojuszu Lewicy Demokratycznej Anity Błochowiak – dzięki 
poparciu śledczego z  Samoobrony oraz posła niezrzeszonego, wiceprzewodni-
czącego Bohdana Kopczyńskiego – uzyskała wymaganą liczbę głosów, stając się 
oficjalnym stanowiskiem całej komisji5. Sytuacja ta spotkała się z  negatywnymi 
komentarzami nie tylko wśród publicystów i komentatorów, ale i samych człon-
ków komisji. Raport Błochowiak zakładał bowiem, że nie istniała tzw. grupa 
trzymająca władzę, a Lew Rywin, składając swoją propozycję korupcyjną Agorze, 
działał sam. Przewodniczący Nałęcz stwierdził wówczas wprost, że kierowany 

	 2	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza. Ustawa z  1999 r. 
z  komentarzem. Warszawa 2006, s. 58.
	 3	 M. Bil, A. Błoński, A. Małkiewicz: Komisja Rywina. Próba spojrzenia politologicznego. 
Wrocław 2005, s. 66.
	 4	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 59.
	 5	 Ibidem.
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przez niego organ skompromitował się w oczach opinii publicznej6. Swoje obu-
rzenie wyrazili również posłowie Jan Rokita i Zbigniew Ziobro7.

Do stanowiska komisji dołączone zostały wnioski mniejszości – było ich aż 
sześć, przy czym każde ze zdań odrębnych stanowiło w istocie całościowy raport 
z prac tego organu. Powstał wówczas problem natury prawnej dotyczący tego, czy 
Sejm in pleno ma możliwość przeprowadzenia głosowania nad opracowaniem 
merytorycznej treści sprawozdania komisji śledczej. Przeciwko takiemu rozwią-
zaniu opowiadali się prawnicy, którzy jednoznacznie – w odpowiedzi na pytanie 
postawione w  tej sprawie przez Marszałka Sejmu – stwierdzili, że procedura 
taka jest bezzasadna8. Także poseł Błochowiak oponowała przeciw poddawaniu 
sprawozdania komisji Rywina pod głosowanie na posiedzeniu plenarnym izby9. 
Eksperci raz jeszcze zasugerowali znowelizowanie ustawy o  sejmowej komisji 
śledczej w  celu umożliwienia Sejmowi jedynie zapoznania się z  raportem oma-
wianego organu albo ewentualnie głosowania tylko i  wyłącznie nad przyjęciem 
całości raportu (wraz z  dołączonymi wnioskami mniejszości) do wiadomości 
posłów10.

Mimo licznych zastrzeżeń i wątpliwości, ostatecznie Sejm 28 maja 2004 roku11 
przeprowadził procedurę głosowań nad poszczególnymi wersjami końcowego 
stanowiska komisji śledczej12. Do kolejnych rund nie przeszły propozycje począt-
kowo uważane przez część publicystów za cieszące się największymi szansami na 
przyjęcie – autorstwa zarówno prof. Nałęcza, jak i posła Platformy Obywatelskiej 
Rokity. W  ostatniej, piątej turze głosowań (do której przeszedł ponadto projekt 
parlamentarzysty Samoobrony Jana Łącznego), bezwzględną większość głosów 
uzyskał raport opracowany przez posła Prawa i Sprawiedliwości Ziobrę13. W od-
różnieniu od stanowiska przygotowanego przez posłankę Błochowiak, projekt 
Ziobry zawierał bardzo daleko idące wnioski – poseł nie tylko wymieniał z imie-
nia i  nazwiska osoby, które miały tworzyć „grupę trzymającą władzę”, ale także 
postulował postawienie przed Trybunałem Stanu premiera Leszka Millera i urzę-
dującego wówczas Prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego14. Po zakończeniu 

	 6	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza w  systemie politycznym Rzeczypospolitej 
Polskiej. Warszawa 2010, s. 206.
	 7	 Ten ostatni wspomniał nawet o konieczności skrócenia kadencji Sejmu w zaistniałej wten-
czas sytuacji – zob. ibidem, s. 207. Również autor niniejszej pracy – śledząc transmisję na żywo 
ze wspomnianego posiedzenia komisji Rywina – nie krył swojego zdumienia i  rozczarowania 
przebiegiem głosowania w  tej sprawie.
	 8	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 59–60.
	 9	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 207.
	 10	 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 60.
	 11	 Ibidem.
	 12	 Na znak protestu posłowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej opuścili wówczas salę obrad – 
zob. A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 207.
	 13	 Ibidem, s. 205–206, 208.
	 14	 Ibidem, s. 208.
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bloku głosowań, posłowie opozycji – uznawszy całą procedurę za sfinalizowaną – 
opuścili salę obrad, jednak w  wyniku licznych dyskusji z  udziałem ekspertów15 
oraz po zasięgnięciu opinii Komisji Regulaminowej i  Spraw Poselskich kilka 
miesięcy później – 24 września 2004 roku – posłowie w  kolejnym głosowaniu 
ostatecznie uznali, że procedura rozpatrzenia sprawozdania komisji ds. Rywina – 
którą przeprowadzono w  maju – została zakończona, a  zdanie odrębne Ziobry, 
stanowiące załącznik do tejże uchwały, stało się oficjalnym stanowiskiem Sejmu 
w  tej sprawie16.

4.1.1.2. �Sprawozdania niepodlegające procedurze głosowania 
na plenarnym posiedzeniu Sejmu

4.1.1.2.1. Sprawozdania zawierające zdania odrębne członków komisji

Sprawozdania wszystkich pozostałych komisji śledczych – a  więc tych powoła-
nych po zakończeniu prac komisji rywinowskiej – nie zostały poddane procedu-
rze głosowania na plenarnym posiedzeniu Sejmu RP. Stało się tak, gdyż zgodnie 
ze znowelizowanymi w czerwcu 2005 roku przepisami ustawy o sejmowej komisji 
śledczej raport powołanych na jej podstawie organów izba niższa parlamentu 
rozpatruje jedynie poprzez przyjęcie do wiadomości, bez przeprowadzania w tej 
sprawie głosowań. Procedura uchwalenia przez komisję jej ostatecznego stano-
wiska polega odtąd na opracowaniu przez przewodniczącego jego projektu, do 
którego poszczególni śledczy mają prawo zgłaszać poprawki. Po ich rozpatrzeniu, 
komisja śledcza podejmuje uchwałę o przyjęciu swojego stanowiska, które wraz 
z  ewentualnymi zdaniami odrębnymi – jako jej sprawozdanie – przekazywane 
jest Marszałkowi Sejmu.

Niezwykle istotne jest rozróżnienie sprawozdań komisji śledczych na takie, 
których integralną część stanowią zdania odrębne zasiadających w  nich po-
słów, oraz te, do których wnioski mniejszości nie zostały dołączone. W ramach 
pierwszej z tych grup należy ponadto wyodrębnić dwie podgrupy. W większości 
bowiem przypadków zdania odrębne sejmowych śledczych odnosiły się do istoty, 
meritum badanych przez nich spraw. Zdarzyło się jednak, iż tzw. zdanie odrębne 
stanowiło w  rzeczywistości jedynie uzupełnienie wniosków końcowych z  prac 

	 15	 Nie wdając się w szczegóły zaistniałego wtedy sporu prawnego, należy pokrótce wspomnieć, 
iż podnoszono zarzut, że procedura w  rzeczywistości się nie zakończyła i  – pomimo uzyskania 
większości bezwzględnej przez raport Zbigniewa Ziobry – trzeba przeprowadzić jeszcze jedno gło-
sowanie, które miało rozstrzygnąć kwestię tego, czy zdanie odrębne posła Prawa i Sprawiedliwości 
zostanie uznane za ostateczną wersję sprawozdania komisji rywinowskiej – zob. M. Lewandowski, 
A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, s. 60.
	 16	 Ibidem, s. 60–61.
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komisji, a  nie próbę zakwestionowania ustaleń poczynionych kolegialnie przez 
całość składu tego organu.

Do grona sprawozdań zawierających zdania odrębne co do meritum bada-
nych zagadnień należy niewątpliwie zaliczyć raport komisji śledczej badającej 
aferę PKN Orlen. Końcowe stanowisko z  jej prac przyjęte zostało 19 września 
2005 roku17 w  atmosferze umiarkowanego porozumienia, jednakże bez udziału 
reprezentantów Sojuszu Lewicy Demokratycznej i  Socjaldemokracji Polskiej. 
Dołączone zostały do niego cztery wnioski mniejszości – autorstwa przewod-
niczącego komisji Andrzeja Aumillera, posła Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
Bogdana Bujaka, Antoniego Macierewicza z Ruchu Katolicko-Narodowego oraz 
posła niezrzeszonego Zbigniewa Witaszka. Najdalej idące było w  tej kwestii 
stanowisko delegata Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przedłożył on bowiem 
kompleksowe, przeszło stustronicowe opracowanie spraw będących przedmio-
tem działania omawianego organu, w  którym przedstawił odmienną od więk-
szości członków komisji ocenę podejmowanych w  toku postępowania kwestii, 
stwierdzając m.in., iż zatrzymanie prezesa Orlenu Andrzeja Modrzejewskiego 
odbyło się zgodnie z obowiązującymi procedurami i nie było inspirowane przez 
polityków lewicy18. Co więcej, rozdział czwarty przygotowanego przez siebie 
stanowiska poseł Bujak poświęcił głównie ocenie całokształtu działalności samej 
komisji śledczej. Zarzucił w  nim posłom – członkom tego organu, a  w  szcze-
gólności Romanowi Giertychowi, Antoniemu Macierewiczowi i  Zbigniewowi 
Wassermannowi19, łamanie prawa poprzez m.in. podejmowanie czynności wy-
kraczających poza sejmową uchwałę o  powołaniu komisji oraz wadliwość spo-
sobu prowadzania przesłuchań wezwanych przed jej oblicze świadków20. Z kolei 
posłowie Aumiller i Witaszek sprzeciwili się zawartemu w oficjalnym stanowisku 
komisji wnioskowi o  pociągnięcie do odpowiedzialności konstytucyjnej przed 
Trybunałem Stanu Prezydenta RP Kwaśniewskiego21. Witaszek uznał ponadto za 
bezzasadne postulaty postawienia przed Trybunałem Stanu byłej minister spra-

	 17	 Stenogram z otwartej części 97. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawid-
łowości w  nadzorze Ministerstwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w  spółce 
PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania służb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków 
na organa wymiaru sprawiedliwości w  celu uzyskania postanowień służących do wywierania presji 
na członków Zarządu PKN Orlen S.A. w  dniu 19 września 2005 r., s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/
KomSled.nsf/0/D26C4CE95AD33E2BC1257088002FEC13/$file/pos97.pdf [dostęp: 10.05.2018].
	 18	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości w  nadzorze Mini-
sterstwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w  spółce PKN Orlen S.A. oraz 
zarzutu wykorzystania służb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru 
sprawiedliwości w celu uzyskania postanowień służących do wywierania presji na członków Zarządu 
PKN Orlen S.A., s. 229–230, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/89FAB921707BB4C3C125708
C003CAEE4/$file/4430.pdf [dostęp: 10.05.2018].
	 19	 Ibidem, s. 315.
	 20	 Ibidem, s. 315–323.
	 21	 Ibidem, s. 220, 345.
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wiedliwości Barbary Piwnik i  Marszałka Sejmu Włodzimierza Cimoszewicza22. 
Zdanie odrębne Macierewicza należy zaś uznać za uzupełnienie ustaleń komisji, 
przede wszystkim o zagadnienie rzekomych planów sprzedaży Rosjanom całości 
polskiego sektora petrochemicznego przez ówczesną władzę i  domniemanych 
związków polityków Sojuszu Lewicy Demokratycznej z mafią paliwową23.

Raport komisji śledczej badającej okoliczności tragicznej śmierci Barbary 
Blidy został przyjęty na ostatnim posiedzeniu tego organu, które odbyło się 
26  lipca 2011 roku24. Procedura głosowania nad zgłoszonymi do opracowanego 
przez przewodniczącego Ryszarda Kalisza projektu stanowiska poprawkami25  – 
w  związku z  ich dużą ilością – rozłożona została na dwa dni (25 i  26 lipca 
2011 roku)26. W  związku z  tym, że wszystkie propozycje parlamentarzystów 
Prawa i Sprawiedliwości zostały wówczas odrzucone, posłowie Wojciech Szarama 
i Anna Zalewska dołączyli do stanowiska opracowane przez siebie zdanie odręb-
ne, które w istocie było całościowym, ponad stupięćdziesięciostronicowym quasi-
-stanowiskiem zawierającym wnioski całkowicie odmienne od tych zawartych 
w  oficjalnym raporcie komisji (śledczy z  PiS uznali m.in., że działania podjęte 
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz prokurato-
rów w  związku ze śledztwem w  sprawie Blidy były zgodne z  prawem i  w  pełni 
profesjonalne)27. Szarama i  Zalewska zarzucili ponadto pozostałym członkom 
komisji stronniczość, a  także wielokrotne łamanie przepisów ustawy o  komisji 
śledczej poprzez poddawanie analizie zagadnień wykraczających poza ramy za-
kreślone w uchwale powołującej omawiany organ28.

W moim przekonaniu niezwykle interesującym zagadnieniem pozostaje spo-
sób przyjęcia końcowego stanowiska przez członków tzw. komisji naciskowej, 
a  także towarzyszące mu okoliczności. Przedstawiony przez przewodniczącego 

	 22	 Ibidem, s. 345–347.
	 23	 Ibidem, s. 343.
	 24	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej 
posłanki Barbary Blidy (nr 86), s. 26–27, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/4A1771F7E47B
F3C3C12578E90043AF8F/$file/0538006.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 25	 Posłowie Prawa i Sprawiedliwości Anna Zalewska i Wojciech Szarama przedstawili aż 102 
poprawki do tekstu stanowiska – zob. ibidem, s. 20.
	 26	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej 
posłanki Barbary Blidy (nr 85), s. 56, 82, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/FC0CDAD999
FB858EC12578E90043CA64/$file/0537106.pdf [dostęp: 11.05.2018]; Stenogram z  posiedzenia Ko-
misji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki Barbary Blidy (nr 86), s. 3, 
http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/4A1771F7E47BF3C3C12578E90043AF8F/$file/0538006.
pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 27	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki 
Barbary Blidy, s. 376–377, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E5EFE0759E80E829C12578F10
03AEAE1/$file/4553.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 28	 Ibidem, s. 379–381.
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Andrzeja Czumę projekt raportu wywołał niedowierzanie w mediach29, a nawet 
wśród części członków wspomnianego organu – m.in. Arkadiusza Mularczyka 
i  Marzeny Doroty Wróbel z  Prawa i  Sprawiedliwości30. Główną tezą Czumy 
było bowiem uznanie, że większość zarzutów stawianych publicznie politykom 
Prawa i  Sprawiedliwości w  związku z  rzekomymi nieprawidłowościami z  lat 
2005–2007 nie znalazła potwierdzenia w zgromadzonym przez komisję materiale 
dowodowym31. W  toku dalszej procedury wiele fragmentów projektu stanowi-
ska Czumy – wskutek przyjęcia poprawek autorstwa m.in. innych delegatów 
Platformy Obywatelskiej – uległo przeobrażeniu, co diametralnie zmieniło wy-
dźwięk wniosków z  prac komisji. Do ostatecznego głosowania nad raportem 
doszło 31 sierpnia 2011 roku32. Niestety, pierwotny tekst opracowany przez 
przewodniczącego – odmiennie aniżeli w  przypadku działającej równolegle ko-

	 29	 A. Zawadzki: Andrzej Czuma: Nie było nacisków PiS na służby i  prokuratorów, http://
www.rp.pl/artykul/902849-Andrzej-Czuma--Nie-bylo-naciskow-PiS-na-sluzby-i-prokuratorow.
html [dostęp: 11.05.2018]; A. Cieślak: Ziobro: Czuma pokazał, że ma charakter i  jest twardym 
facetem, http://www.polskatimes.pl/artykul/435530,ziobro-czuma-pokazal-ze-ma-charakter-i-jest-
-twardym-facetem,id,t.html [dostęp: 11.05.2018]; Ziobro o  raporcie Czumy: Prawda dzięki przy-
zwoitemu człowiekowi, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/349267,ziobro-o-raporcie 
-komisji-prawda-dzieki-przyzwoitemu-czlowiekowi.html [dostęp: 11.05.2018]; nsz//mat/k: Tusk 
o  raporcie naciskowym: przyzwoite podejście, ale..., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
tusk-o-raporcie-naciskowym-przyzwoite-podejscie-ale,180196.html [dostęp: 11.05.2018].
	 30	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Poli-
cji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów 
i  osoby pełniące funkcje w  organach wymiaru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia 
uprawnień lub niedopełnienia obowiązków w związku z postępowaniami karnymi oraz czynnościa-
mi operacyjno-rozpoznawczymi w  sprawach z  udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, 
posłom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 października 2005 roku 
do 16 listopada 2007 roku (nr 175) [dalej jako: Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbada-
nia sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta 
Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego (nr) – A.D.], s. 5–6, 8, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/06514BCA6E7BBF
09C12578E80030825C/$file/0544406.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 31	 Ibidem, s. 5. Dla piszącego te słowa wnioski Andrzeja Czumy nie były żadnym zaskocze-
niem. Przewodniczący komisji naciskowej już wcześniej w  swoich wywiadach prasowych mówił, 
że jego zdaniem nie doszło do poważnych naruszeń prawa w okresie rządów Prawa i Sprawiedli-
wości, a  jego wypowiedzi podczas obrad omawianego organu niejednokrotnie wskazywały, że nie 
utożsamia się on z  większością poglądów prezentowanych przez jego partyjnych kolegów w  tej 
sprawie – zob. np. twis/fac: Komisje utknęły. Afer nie było?, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z 
-kraju,3/komisje-utknely-afer-nie-bylo,164735.html [dostęp: 11.05.2018].
	 32	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpływu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (nr 178), s. 20, http://
orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/429718A3550C7095C12579130030D934/$file/0554406.pdf [do-
stęp: 11.05.2018].
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misji ds. Blidy – nie został zamieszczony na stronach Sejmu (ani nigdzie indziej 
w  Internecie)33. Skutkiem przyjęcia wspomnianych poprawek było przedłożenie 
przez Czumę zdania odrębnego, w którym częściowo nie zgodził się z wnioska-
mi większości członków komisji (uznając za bezzasadne stwierdzenia dotyczące 
m.in. negatywnej oceny działalności premiera Jarosława Kaczyńskiego i ministra 
Zbigniewa Ziobry, a  także rzekomego naruszenia prawa przez funkcjonariu-
szy Centralnego Biura Antykorupcyjnego w  sprawie tzw. afery gruntowej oraz 
prokuratorów podejmujących czynności w  postępowaniach poddanych analizie 
w ramach dochodzenia prowadzonego przed komisją naciskową34, w  tym przez 
zastępcę Prokuratora Generalnego Jerzego Engelkinga35).

Swoje zdania odrębne do stanowiska komisji zgłosili również posłowie 
Marzena Dorota Wróbel i  Arkadiusz Mularczyk z  Prawa i  Sprawiedliwości 
oraz Janusz Krasoń z  Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Zarówno Wróbel, jak 
i Mularczyk przedłożyli kompleksowe36 opracowanie zagadnień będących przed-
miotem postępowania przed komisją. Ich stanowiska w  tej sprawie radykalnie 
odbiegają od treści oficjalnego raportu omawianego organu (uznali oni bowiem 
za zupełnie niezasadne zarzuty dotyczące rzekomych nacisków na prokuratorów 
i  funkcjonariuszy służb specjalnych w  okresie rządów PiS). Posłanka Wróbel 
częściowo oparła swoje zdanie odrębne na tekście projektu stanowiska przedsta-
wionego pierwotnie przez przewodniczącego Czumę37. W  konkluzji stwierdziła 
m.in., że powołanie komisji naciskowej należy uznać za bezzasadne oraz że jej 
działalność miała na celu realizację politycznych interesów koalicji Platformy 
	 33	 Autorowi pracy nie udało się do niego dotrzeć nawet podczas – realizowanego w  ramach 
przyznanego grantu Rektora Uniwersytetu Śląskiego – wyjazdu celem kwerendy materiałów zgro-
madzonych w Bibliotece Sejmowej.
	 34	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu 
przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, prokuratorów i osoby pełniące 
funkcje w  organach wymiaru sprawiedliwości w  celu wymuszenia przekroczenia uprawnień lub 
niedopełnienia obowiązków w  związku z  postępowaniami karnymi oraz czynnościami operacyjno-
-rozpoznawczymi w sprawach z udziałem lub przeciwko członkom Rady Ministrów, posłom na Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej i  dziennikarzom, w  okresie od 31 października 2005 roku do 16 listopada 
2007 roku, s. 106–107, 109–111, 113, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/3B3CCF5D05D51F7
0C125790A003198BD/$file/4642.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 35	 Czuma uznał, że jako wiceprokurator generalny Engelking miał prawo do ujawnienia 
materiałów ze śledztwa toczącego się w  sprawie tzw. afery przeciekowej na zorganizowanej przez 
siebie konferencji prasowej – zob. ibidem, s. 113.
	 36	 Wnioski Arkadiusza Mularczyka zawarte zostały w niemal dwustustronicowym tekście.
	 37	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpły-
wu przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego…, s. 316, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki6ka.nsf/0/3B3CCF5D05D51F70C125790A003198BD/$file/4642.pdf [dostęp: 11.05.2018]. 
Jest to jedyne źródło, dzięki któremu – przynajmniej częściowo – możliwe jest poddanie analizie 
opracowania autorstwa Czumy.
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Obywatelskiej i  Polskiego Stronnictwa Ludowego38. Krasoń uznał za konieczne 
uzupełnienie zawartych w  raporcie komisji stwierdzeń odnośnie do stosowania 
przez polityków Prawa i  Sprawiedliwości nielegalnych nacisków na podległych 
im funkcjonariuszy w  latach 2005–2007 o  zarekomendowanie Sejmowi wnio-
sków o pociągnięcie Kaczyńskiego i Ziobry do odpowiedzialności konstytucyjnej 
przed Trybunałem Stanu39.

Niezwykle chaotyczne okoliczności towarzyszyły procedurze przyjęcia spra-
wozdania komisji śledczej powołanej do zbadania tzw. afery hazardowej. Do 
przedstawionego przez przewodniczącego Mirosława Sekułę projektu stanowiska 
zgłoszonych zostało wiele poprawek autorstwa pozostałych członków komisji. 
Wskutek przyjęcia części spośród nich, przy jednoczesnym odrzuceniu pozo-
stałych, doszło do zachwiania spójności tekstu raportu40. W  związku z  tym, że 
w  efekcie końcowe stanowisko przyjęte 4 sierpnia 2010 roku41 było w  istocie 
mozaiką złożoną z fragmentów opracowanych przez poszczególnych śledczych42, 
swoje zdanie odrębne zgłosili niemal wszyscy członkowie tego organu – po-
słowie Platformy Obywatelskiej Mirosław Sekuła i  Jarosław Urbaniak, delegat 
klubu Lewicy Bartosz Arłukowicz, reprezentanci Prawa i Sprawiedliwości Beata 
	 38	 Ibidem, s. 357–358.
	 39	 Ibidem, s. 115–117.
	 40	 Poszczególne poprawki miały względem siebie charakter komplementarny, jednak tylko 
niewielka część z nich zyskała poparcie większości członków komisji hazardowej. W konsekwen-
cji ostateczne stanowisko omawianego organu było w  kilku miejscach niespójne i  nielogiczne, 
na co zwrócili uwagę m.in. posłowie Mirosław Sekuła i  Jarosław Urbaniak – zob. Sprawozdanie 
Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę 
z  dnia 29  lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych na ich podstawie przepisów 
wykonawczych w  zakresie dotyczącym gier na automatach o  niskich wygranych i  wideoloterii oraz 
do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten proces (cz. 2), s. 5, 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6E9143E512EBF2C7C125779700479D41/$file/3336-02.pdf 
[dostęp: 12.05.2018].
	 41	 Stenogram z posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego 
ustaw nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych 
na ich podstawie przepisów wykonawczych w  zakresie dotyczącym gier na automatach o  niskich 
wygranych i  wideoloterii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej 
badających ten proces (nr 60) [dalej jako: Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania 
sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach 
i  zakładach wzajemnych (nr) – A.D.], s. 98, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/642014EA03
098C5DC1257785004ABB26/$file/0406906.pdf [dostęp: 12.05.2018].
	 42	 Przykładowo, dzięki poparciu Bartosza Arłukowicza z  klubu Lewicy i  Franciszka Jerzego 
Stefaniuka z  Polskiego Stronnictwa Ludowego, przyjęto zgłoszoną przez posłów Prawa i  Spra-
wiedliwości Beatę Kempę i Andrzeja Derę poprawkę wprowadzającą do tekstu stanowiska komisji 
sformułowanie mówiące o  uznaniu zeznań jej byłego członka Zbigniewa Wassermanna, zmar-
łego w  katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem, za w  pełni wiarygodne oraz wewnętrznie spójne 
i  logiczne (na wzór fragmentów raportu autorstwa Mirosława Sekuły z  PO odnoszących się do 
przesłuchania premiera Donalda Tuska i  ministra Jacka Cichockiego), równocześnie odrzucając 
analogiczne poprawki dotyczące zeznań m.in. Jarosława Kaczyńskiego, Zyty Gilowskiej oraz Prze-
mysława Gosiewskiego – zob. ibidem, s. 39–44, 51.
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Kempa i  Andrzej Dera oraz przedstawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego 
Franciszek Jerzy Stefaniuk43. Poza wnioskami Stefaniuka (które stanowiły jedynie 
krótkie uzupełnienie raportu komisji o postulat przedłożenia ustaleń sejmowych 
śledczych m.in. Najwyższej Izbie Kontroli)44, wspomniane zdania odrębne stano-
wiły w  istocie całościową analizę zagadnień badanych przez komisję hazardową 
przedstawioną z  punktu widzenia parlamentarzystów poszczególnych ugrupo-
wań sejmowych. Tym samym występowały w  nich radykalne różnice odnośnie 
do oceny materiału dowodowego zgromadzonego w  toku postępowania w  tej 
sprawie.

Jak już wcześniej wspomniano, zupełnie inaczej należy potraktować sytuację 
związaną z końcowym stanowiskiem komisji śledczej ds. prywatyzacji PZU S.A. 
Zostało ono przyjęte na ostatnim posiedzeniu komisji, które odbyło się 15 wrześ-
nia 2005 roku, w  atmosferze ponadpartyjnego kompromisu45. Z  formalnego 
punktu widzenia, do tekstu raportu dołączone zostało zdanie odrębne autorstwa 
posłanki Domu Ojczystego Ewy Kantor46. Pomimo tego, że wnioski Kantor są 
w  istocie ok. trzydziestostronicowym dokumentem zawierającym przedstawio-
ne z  jej punktu widzenia ustalenia komisji ds. PZU, należy je potraktować nie 
jako zdanie odrębne sensu stricto, a jedynie uzupełnienie oficjalnego stanowiska 
omawianego organu. Przemawia za tym nie tylko analiza treści raportu Kantor, 
ale przede wszystkim jej własne zastrzeżenie w  tym zakresie poczynione na 
wstępie pisma kierowanego do przewodniczącego Janusza Dobrosza. Posłanka 
zaznaczyła, że nie kwestionuje ustaleń i  wniosków poczynionych przez całość 
składu komisji, a  swoje zdanie odrębne traktuje jedynie jako uzupełnienie sta-
nowiska przyjętego podczas ostatniego posiedzenia47. Jest to niezwykle istotne 
z  punktu widzenia niniejszej publikacji, ponieważ omawianą komisję uznaję 
za jedną ze sprawniej funkcjonujących, która mogłaby stanowić wzór do na-

	 43	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych i  wydanych na ich 
podstawie przepisów wykonawczych w zakresie dotyczącym gier na automatach o niskich wygranych 
i  wideoloterii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających 
ten proces, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6E9143E512EBF2C7C125779700479D41/$f
ile/3336-01.pdf [dostęp: 12.05.2018].
	 44	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych…, s. 2–4, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6E9143E512EBF2C7C125779700479D41/$file/3336-02.pdf [do-
stęp: 12.05.2018].
	 45	 Stenogram z  39. posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji Po-
wszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna w  dniu 15 września 2005 r., s. 22–24, http://
orka.sejm.gov.pl/KomSled.nsf/0/761633CEDA8701C8C1257088002F6AD2/$file/pzu39.pdf [do-
stęp: 10.05.2018].
	 46	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego Za-
kładu Ubezpieczeń Spółka Akcyjna, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/FA9EABE48E3596
EAC12570830029644C/$file/4428.pdf [dostęp: 10.05.2018].
	 47	 Ibidem, s. 97.
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śladowania dla innych tego typu organów. Udało się bowiem w  trakcie jej 
działalności wypracować mechanizmy rzetelnej pracy merytorycznej opartej na 
ponadpartyjnym konsensusie i  szerokiej współpracy zasiadających w niej parla-
mentarzystów reprezentujących różne opcje polityczne. Przyjęcie raportu z prac 
komisji w brzmieniu zaakceptowanym przez wszystkich jej członków48 stanowiło 
kontynuację i  zarazem zwieńczenie wspomnianej kooperacji.

4.1.1.2.2. Sprawozdania niezawierające zdań odrębnych

Zdecydowaną mniejszość wśród sprawozdań sejmowych komisji śledczych sta-
nowią te, które nie zawierają zdań odrębnych poszczególnych członków zasia-
dających w  ich składzie. Wydawać by się mogło, że komisje, których raporty 
pozbawione są wniosków mniejszości, należy bezwzględnie utożsamiać z  orga-
nami, których prace opierały się na najdalej idącym kompromisie i  najszerszej 
współpracy pomiędzy oddelegowanymi doń parlamentarzystami. Okazuje się 
jednak, że rzeczywistość jest dużo bardziej skomplikowana. Jak dotąd, mieliśmy 
do czynienia jedynie dwukrotnie z  przyjęciem stanowiska komisji, które nie 
zostało uzupełnione wnioskami zawartymi w  zdaniach odrębnych. Dotyczy to 
raportów tzw. komisji bankowej oraz komisji powołanej do zbadania okoliczno-
ści porwania i  zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

Sytuacja związana ze sprawozdaniem komisji bankowej jest dość skom-
plikowana. Brak zdań odrębnych nie wynikał w  tym przypadku bynajmniej 
z osiągniętego porozumienia jej członków; wręcz przeciwnie – działalność tego 
organu zdominowana była przez liczne konflikty międzypartyjne. Stanowisko 
komisji przyjęte zostało w  głosowaniu na ostatnim posiedzeniu omawianego 
organu, które miało miejsce 9 października 2007 roku49. Niemal jednogłośne 
poparcie dla raportu miało dwie przyczyny. Po pierwsze, był to jedynie raport 
częściowy. Ze względu na skrócenie kadencji Sejmu, zbadanie całości powie-
rzonych komisji zagadnień okazało się niemożliwe50. Po drugie (tę przesłankę 
uznaję za najistotniejszą), w  pracach nad przyjęciem stanowiska komisji nie 
brali udziału przedstawiciele głównych partii opozycyjnych51. Jak już wspo-
mniano (zob. podrozdział  3.2.3), posłowie Platformy Obywatelskiej Aleksander 
Grad i  Tomasz Szczypiński oraz posłanka Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
	 48	 Dobrosz: komisji ds. PZU udało się zlokalizować „króliczka”, https://www.pb.pl/dobrosz-ko 
misji-ds-pzu-udalo-sie-zlokalizowac-kroliczka-277603 [dostęp: 20.07.2018].
	 49	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach 
organów Państwa w  procesie przekształceń niektórych banków (nr 26), s. 18, http://orka.sejm.
gov.pl/KomSled5.nsf/0/9E9ECCDB13E9FBE3C125738D004515AC/$file/0238305.pdf [dostęp: 
11.05.2018].
	 50	 Sama komisja określiła punkt porządku dziennego obrad poświęcony przyjęciu raportu jako 
rozpatrzenie projektu „częściowego sprawozdania” ze swoich prac – zob. ibidem, s. 3.
	 51	 Ibidem, s. 13.
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Małgorzata Ostrowska zrezygnowali z członkostwa w komisji. Tym samym spra-
wozdanie zawierało w  istocie wnioski uzgodnione przez reprezentantów Prawa 
i  Sprawiedliwości, Samoobrony RP i  Ligi Polskich Rodzin. Niedołączenie do 
stanowiska zdań odrębnych nie wynikało zatem z  osiągnięcia konsensusu, lecz 
stanowiło implikację opuszczenia składu komisji przez parlamentarzystów opo-
zycji na znak protestu wobec – ich zdaniem – bezprawnego i silnie politycznego 
charakteru omawianego organu.

Na szczególną uwagę zasługuje natomiast procedura opracowania i przyjęcia 
końcowego stanowiska sejmowej komisji śledczej ds. Olewnika. Zasiadający w niej 
członkowie odpowiadali wspólnie za opracowanie jego projektu52. Wszystkie 
zgłoszone poprawki autorstwa poszczególnych śledczych zostały wpierw uzgod-
nione na posiedzeniu poszerzonego składu Prezydium Komisji, a następnie jed-
nogłośnie zaakceptowane w  głosowaniu przeprowadzonym en  bloc53. W  ten 
sposób powstał raport, za przyjęciem którego opowiedzieli się 17  maja 2011 
roku wszyscy posłowie zasiadający w omawianym organie reprezentujący wszyst-
kie ugrupowania polityczne obecne wówczas w  parlamencie54, w  tym delegaci 
zacięcie rywalizujących o przejęcie (lub utrzymanie) władzy w Polsce Platformy 
Obywatelskiej oraz Prawa i  Sprawiedliwości55. Uważam, że całokształt działal-
ności komisji ds. Olewnika, a  także sposób opracowania przez nią końcowego 
sprawozdania z prac należy uznać za wzorcowe. Jest to w praktyce jedyny organ 
tego typu, który zdołał przygotować raport zawierający wnioski uzgodnione 
całkowicie ponad podziałami politycznymi.

4.1.2. Wnioski końcowe z prac komisji śledczych

W  tym miejscu analizie poddano główne wnioski zawarte w  oficjalnych koń-
cowych stanowiskach sejmowych komisji śledczych. Ze względu na fakt, że ra-
porty te są niezwykle obszerne, w opisie ograniczono się jedynie do kluczowych 
zagadnień odnoszących się do najważniejszych zadań, jakie postawiono przed 
wspomnianymi organami.

	 52	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów 
administracji rządowej w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem 
Krzysztofa Olewnika (nr 135), s. 3–4, 6, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/B71872451588D
9A5C12578BE0035D8D7/$file/0502406.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 53	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów 
administracji rządowej w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem 
Krzysztofa Olewnika (nr 136), s. 4, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/A0BA90C35FD7036B
C12578BE00395DC0/$file/0508206.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 54	 Ibidem.
	 55	 Warto w tym miejscu nadmienić, iż wniosek o wybór przewodniczącego Marka Biernackie-
go z Platformy Obywatelskiej na sprawozdawcę komisji złożył jego zastępca Andrzej Dera z Prawa 
i  Sprawiedliwości – zob. ibidem.
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Jak już wcześniej wspomniano (zob. podrozdział 4.1.1.1), za ostateczną wer-
sję sprawozdania komisji Rywina należy uznać stanowisko odrębne przedsta-
wione przez posła Prawa i  Sprawiedliwości Ziobrę, które uzyskało wymaga-
ną większość głosów w  trakcie głosowania przeprowadzonego na plenarnym 
posiedzeniu Sejmu. Raport Ziobry stanowi załącznik do sejmowej uchwały 
w  tej sprawie, którą marszałek Józef Oleksy – pod naciskiem, jak to określił, 
„gróźb natury politycznej” kierowanych pod jego adresem56 – zdecydował się 
opublikować w  Monitorze Polskim57. Końcowe ustalenie komisji – uznane 
formalnie za ostateczne stanowisko niższej izby polskiego parlamentu w  tym 
zakresie58  – zakłada, że Rywin, składając w  lipcu 2002 roku korupcyjną pro-
pozycję szefostwu Agory, nie działał sam, lecz z  polecenia tzw. „grupy trzy-
mającej władzę”, w  skład której – zdaniem Ziobry, a  tym samym Sejmu RP  – 
wchodzili: prezes zarządu Telewizji Polskiej S.A. Robert Kwiatkowski, sekretarz 
stanu w  Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska, członek Krajowej 
Rady Radiofonii i  Telewizji Włodzimierz Czarzasty, szef gabinetu polityczne-
go premiera Lech Nikolski oraz Prezes Rady Ministrów Leszek Miller59. Tym 
samym wymienione osoby miałyby się dopuścić przestępstwa łapownictwa 
czynnego60 opisanego w  art. 228 §  5 Kodeksu karnego w  związku z  art. 13 
§  1  k.k. W  raporcie uznano ponadto, że przestępstwo niedopełnienia obo-
wiązków opisane w  art. 231 § 1 k.k. – polegające na niepowiadomieniu orga-
nów ścigania o  uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa w  związ-
ku ze sprawą Rywina  – obciąża: urzędującego Prezydenta RP Aleksandra 
Kwaśniewskiego61, byłego Ministra Sprawiedliwości i  Prokuratora Generalnego 
Grzegorza Kurczuka62, Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego Andrzeja 
Barcikowskiego63 oraz – w  razie, gdyby uznać, że nie stał on za korupcyjną 
ofertą Rywina – byłego premiera Leszka Millera64. Zdaniem Ziobry należało 
również rozważyć możliwość pociągnięcia Kwaśniewskiego do odpowiedzialno-
ści za przestępstwo z  art. 276 k.k. w  związku z  nieujawnieniem prokuraturze 

	 56	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 208.
	 57	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 września 2004 r. w sprawie sprawozdania 
Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w  mediach zarzutów dotyczących przypadków korupcji 
podczas prac nad nowelizacją ustawy o  radiofonii i  telewizji. Monitor Polski z  2004 roku, Nr 41, 
poz. 711.
	 58	 Ibidem, s. 1858; M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiński: Sejmowa komisja śledcza…, 
s. 60–61.
	 59	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 września 2004 r. w sprawie sprawozdania 
Komisji Śledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów…, s. 1883, 1900.
	 60	 Ibidem, s. 26.
	 61	 Ibidem, s. 212–213, 219.
	 62	 Ibidem, s. 221, 242.
	 63	 Ibidem, s. 244, 252.
	 64	 Ibidem, s. 253.
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i  komisji śledczej faktu dysponowania notatką przekazaną mu przez Rywina65. 
Miller, według raportu, miał dodatkowo złożyć przed komisją (a  także w  pro-
kuraturze) fałszywe zeznania – co stanowi przestępstwo z  art. 233 k.k. – twier-
dząc, iż – w związku z osiągnięciem przez rząd kompromisu z nadawcami pry-
watnymi, w  tym m.in. z  Agorą – propozycja znanego producenta filmowego 
była zupełnie pozbawiona sensu66.

Stanowisko komisji śledczej ds. afery PKN Orlen również obfituje w  licz-
ne wnioski personalne zakładające potrzebę pociągnięcia określonych funkcjo-
nariuszy publicznych do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem 
Stanu. W  pierwszym rzędzie odnosi się to do ówczesnego Prezydenta RP 
Kwaśniewskiego, który – zdaniem komisji – popełnił delikt konstytucyjny, nie 
podejmując żadnych czynności zmierzających do powstrzymania działań mają-
cych na celu pełne uzależnienie polskiego sektora naftowego od przedsiębiorstw 
rosyjskich, a  ponadto jego działania – polegające na dążeniu do sprzedaży 
Orlenu Janowi Kulczykowi, z  którym łączyły go kontakty towarzyskie – wypeł-
niły znamiona przestępstwa z  art. 231 § 2 k.k. (przekroczenie uprawnień przez 
funkcjonariusza publicznego w celu osiągnięcia korzyści majątkowej)67. Według 
członków komisji były premier Miller i  była minister sprawiedliwości Piwnik 
dopuścili się przestępstw z  art. 189 § 1 k.k. (bezprawne pozbawienie wolności) 
oraz przekroczenia swoich uprawnień, a  także naruszenia art. 150 Konstytucji 
RP (nakaz działania członka Rady Ministrów w  interesie publicznym) poprzez 
wykorzystanie podległych im służb celem dokonania bezprawnego zatrzymania 
prezesa PKN Orlen S.A. Modrzejewskiego w  lutym 2002 roku68. Ministrowi 
Sprawiedliwości – Prokuratorowi Generalnemu Andrzejowi Kalwasowi komi-
sja zarzuciła notoryczne zaniechanie wykonywania żądań omawianego organu 
kierowanych pod jego adresem zgodnie z  ustawą o  sejmowej komisji śledczej, 
co – zdaniem śledczych – oznaczało złamanie przezeń art. 150 Konstytucji RP 
oraz art. 231 § 1 k.k. (przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków 
służbowych)69. Naruszenie tych samych przepisów zarzucono ponadto byłe-
mu Prezesowi Rady Ministrów Włodzimierzowi Cimoszewiczowi oraz byłemu 
Ministrowi Skarbu Państwa Emilowi Wąsaczowi. Cimoszewicz miał doprowadzić 
do restrukturyzacji polskiego przemysłu petrochemicznego, bez uzgodnienia 
swoich decyzji z właściwymi w tych sprawach ministrami, w sposób stwarzający 
bezpośrednie zagrożenie przejęcia go przez podmioty obcych państw70. Wąsacz 
	 65	 Ibidem, s. 213, 220.
	 66	 Ibidem, s. 253.
	 67	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania zarzutu nieprawidłowości w nadzorze Minister-
stwa Skarbu Państwa nad przedstawicielami Skarbu Państwa w spółce PKN Orlen S.A…, s. 142–143, 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/89FAB921707BB4C3C125708C003CAEE4/$file/4430.pdf 
[dostęp: 10.05.2018].
	 68	 Ibidem, s. 143–144.
	 69	 Ibidem, s. 144.
	 70	 Ibidem, s. 144–145.
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z  kolei miał się dopuścić sprawowania nienależytego nadzoru właścicielskiego 
nad Orlenem oraz spółką Nafta Polska S.A., co stanowiło działanie na szkodę 
interesu publicznego71. W  raporcie uznano za zasadne pociągnięcie wyżej wy-
mienionych osób także do odpowiedzialności karnej72. Wnioski te uzupełniono 
o postulaty funkcjonalne i systemowe. Komisja orlenowska uznała za konieczne 
przeprowadzenie reformy prokuratury i  służb specjalnych w  celu zapobieżenia 
wykorzystywaniu ich przez przedstawicieli rządu do realizacji ich partykularnych 
interesów. Postulowano ponadto m.in. potrzebę zmian strategii rządu odnośnie 
do sektora paliwowego w  Polsce oraz usprawnienia działań poszczególnych 
funkcjonariuszy publicznych w tym zakresie, w szczególności Ministra Finansów 
i Ministra Skarbu Państwa, dla zapewnienia ochrony bezpieczeństwa energetycz-
nego państwa73.

Komisja śledcza powołana do poddania analizie procesu prywatyzacji PZU 
S.A. w  swoim raporcie końcowym wyraziła jednoznaczne stanowisko, iż umo-
wa sprzedaży akcji największego polskiego ubezpieczyciela konsorcjum firmy 
Eureko i  BIG Banku Gdańskiego jest nieważna z  mocy prawa74. Zdaniem ko-
misji skala nieprawidłowości, do jakich doszło w  momencie przygotowań do 
jej zawarcia, a  także w  dalszych etapach procedury, była ogromna. Minister 
Skarbu Państwa już na samym początku miał wykroczyć poza zakres wyrażonej 
mu przez Radę Ministrów zgody na zbycie udziałów w  PZU wyłącznie inwe-
storowi branżowemu (lub ewentualnie grupie kontrahentów z udziałem takiego 
inwestora)75. Ponadto w  stanowisku omawianego organu uznano, że BIG Bank 
Gdański nie miał prawa do nabycia akcji PZU, a tym samym doszło w tym przy-
padku do złamania przepisów ustawy – Prawo bankowe76. Członkowie komisji 
wskazali również na inne nieprawidłowości, które – ich zdaniem – dają podstawy 
do unieważnienia transakcji (chodzi np. o  bezprawnie wprowadzoną zmianę 
w treści umowy prywatyzacyjnej odnośnie do daty jej wykonania77). W raporcie 
znalazł się również szereg wniosków dotyczących możliwości popełnienia prze-
stępstw przez licznych funkcjonariuszy publicznych w  związku z  prywatyzacją 
PZU S.A. Dotyczy to przede wszystkim ówczesnego Ministra Skarbu Państwa 
Emila Wąsacza i  jego zastępcy wiceminister Alicji Kornasiewicz, którzy mieli 
dopuścić się przekroczenia swoich uprawnień w  tym zakresie78. Kornasiewicz, 
a  także prezes spółki Władysław Jamroży oraz dyrektor Departamentu Spółek 
	 71	 Ibidem, s. 145.
	 72	 Ibidem.
	 73	 Ibidem, s. 146–147.
	 74	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości prywatyzacji Powszechnego Za-
kładu Ubezpieczeń…, s. 33, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/FA9EABE48E3596EAC125708
30029644C/$file/4428.pdf [dostęp: 10.05.2018].
	 75	 Ibidem.
	 76	 Ibidem, s. 34–35.
	 77	 Ibidem, s. 34.
	 78	 Ibidem, s. 85–87.
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Strategicznych i Instytucji Finansowych w Ministerstwie Skarbu Państwa Hubert 
Kierkowski powinni być ponadto pociągnięci do odpowiedzialności karnej z ty-
tułu działania na szkodę PZU (art. 300 § 1 i  § 2 k.h.)79.

Sejmowi śledczy uznali również za zasadne rozważenie przez prokuraturę, 
czy nie doszło do popełnienia przestępstw łapownictwa biernego i  czynnego 
oraz podżegania do takich działań (art. 228, 229 i  18 § 1 k.k.) ze strony dy-
rektora Kierkowskiego oraz innych osób (w  tym m.in. prezesów spółek PZU 
i  PZU Życie)80. Osobą odpowiedzialną za popełnienie przestępstwa przeciwko 
dokumentom (art. 270 § 1 k.k.) – poprzez przerobienie daty wykonania umo-
wy prywatyzacyjnej PZU – w  opinii komisji mógł być pracownik kierowanego 
przez Kierkowskiego departamentu – Karol Miłkowski81. Przekroczenia upraw-
nień lub niedopełnienia obowiązków mieli się ponadto dopuścić ministrowie 
skarbu Aldona Kamela-Sowińska (m.in. w  związku z  zawarciem, ze szkodą dla 
Skarbu Państwa, umowy dodatkowej zakładającej sprzedaż dalszego pakietu akcji 
PZU na rzecz Eureko)82 i  Wiesław Kaczmarek (m.in. nie informując organów 
ścigania o  uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa dotyczącego 
nieprawidłowości w  ramach omawianego procesu prywatyzacyjnego)83, a  także 
podsekretarz stanu w  Ministerstwie Finansów Rafał Zagórny84 oraz (w  zakresie 
nadzoru nad przestrzeganiem prawa bankowego przez BIG Bank Gdański) prze-
wodnicząca Komisji Nadzoru Finansowego Hanna Gronkiewicz-Waltz i Główny 
Inspektor Nadzoru Bankowego Wojciech Kwaśniak85. W stanowisku końcowym 
komisji uznano także za zasadne rozważenie przez prokuraturę, czy Prezes Rady 
Ministrów Marek Belka złożył fałszywe zeznania odnośnie do treści umów za-
wartych z  nim przez ABN AMRO86 (doradcę prywatyzacyjnego Ministerstwa 
Skarbu Państwa w  analizowanym procesie prywatyzacji). Wreszcie – w  opinii 
posłów zasiadających w komisji ds. PZU – zarysowano w toku śledztwa podstawy 
do pociągnięcia Wąsacza i  Kameli-Sowińskiej do odpowiedzialności konstytu-
cyjnej przed Trybunałem Stanu w  związku z  podejrzeniem popełnienia przez 
nich przestępstwa z art. 231 § 2 k.k.87 (działanie na szkodę interesu publicznego 
celem osiągnięcia korzyści majątkowej).

Sprawozdanie tzw. komisji bankowej nie odnosi się do całokształtu za-
gadnień powierzonych jej do poddania analizie przez Sejm. Śledczym udało 
się bowiem zbadać tylko dwa wątki spraw związanych z  prywatyzacją sektora 
bankowego w  Polsce. Pierwszy z  nich dotyczył rzekomego konfliktu interesów, 
	 79	 Ibidem, s. 87.
	 80	 Ibidem, s. 87–90.
	 81	 Ibidem, s. 90.
	 82	 Ibidem, s. 91–92.
	 83	 Ibidem, s. 92–93.
	 84	 Ibidem, s. 93–94.
	 85	 Ibidem, s. 95.
	 86	 Ibidem.
	 87	 Ibidem, s. 95–96.
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który miał wynikać z powiązań personalnych między fundacją CASE (Centrum 
Analiz Społeczno-Ekonomicznych) a  Narodowym Bankiem Polskim i  Komisją 
Nadzoru Bankowego. Jednakże – w  związku z  treścią orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego z 21 września 2006 roku88, które przesądziło, iż komisja śledcza 
nie ma uprawnień do analizowania działalności podmiotów prywatnych ani kon-
trolowania Narodowego Banku Polskiego i podległych mu organów – członkowie 
komisji odstąpili od rozstrzygania, czy naruszono w tym zakresie przepisy prawa 
lub zasady etyki zawodowej89.

Drugie zagadnienie, którym zajęła się komisja bankowa, dotyczyło niepra-
widłowości przy procesie prywatyzacji Banku Śląskiego. W końcowym stanowi-
sku posłowie jednoznacznie uznali, że dopuszczono się w  tej kwestii licznych 
zaniechań i  błędów90. Sprzedaż akcji banku w  latach 1993–1994 poddana zo-
stała ocenie Najwyższej Izby Kontroli, a  następnie warszawskiej prokuratury91, 
która jednak uznała większość zarzutów NIK za bezzasadne (mimo to nie 
doszło do formalnego umorzenia postępowania w  tym zakresie)92. W  ocenie 
komisji odpowiedzialność za błędną wycenę akcji Banku Śląskiego ponoszą: 
byli ministrowie finansów Jerzy Osiatyński i  Marek Borowski oraz podlegli im 
urzędnicy – wiceminister Stefan Kawalec i  dyrektor Departamentu Systemu 
Bankowego i  Instytucji Finansowych Sławomir Sikora, a  także członkowie za-
rządu Banku Śląskiego93. Śledczy uznali, że sprzedaż akcji banku (zarówno 
w  latach 1993–1994, jak i  w  1996 roku) odbyła się z  pogwałceniem przepisów 
ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych94. 
Winni tych zaniedbań – zdaniem członków komisji – byli: ministrowie finansów 
Marek Borowski i Grzegorz Kołodko oraz podlegli im funkcjonariusze publiczni 
(Stefan Kawalec, Sławomir Sikora, Henryk Chmielak, Ryszard Pazura, Jarosław 
Biernacki, Wiesław Federowicz i Mirosław Bojańczyk)95.

We wnioskach końcowych omawiana komisja zaleca zwrócenie się do 
Prokuratora Generalnego celem ustalenia stanu śledztwa wszczętego w  1994 
roku (w  szczególności ustalenia, czy wobec braku postanowienia o  umorzeniu 
niektórych z  jego wątków należy przyjąć, że postępowanie nadal się toczy) 

	 88	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach organów Pań-
stwa w procesie przekształceń niektórych banków, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/83F6
9699D880C44CC125737700425243/$file/2042.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 89	 Ibidem, s. 9.
	 90	 Ibidem, s. 61.
	 91	 Ibidem, s. 61–62.
	 92	 Ibidem, s. 62–63.
	 93	 Ibidem, s. 65; Komisja oskarża, https://prnews.pl/komisja-oskarza-87041 [dostęp: 11.05.2018].
	 94	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach organów Pań-
stwa…, s. 66–69, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/83F69699D880C44CC125737700425243/
$file/2042.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 95	 Ibidem, s. 69–70; Komisja oskarża, https://prnews.pl/komisja-oskarza-87041 [dostęp: 
11.05.2018].
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oraz oceny możliwości jego ponownego podjęcia tudzież wznowienia w  zakre-
sie spraw zakwalifikowanych w  treści sprawozdania jako nieprawidłowości96. 
Posłowie uznali ponadto za zasadne zawiadomienie prokuratury o  możliwości 
popełnienia przestępstwa niedopełnienia obowiązków służbowych przez proku-
ratora ówczesnej Prokuratury Wojewódzkiej w Warszawie Ryszarda Kucińskiego 
wskutek nienależytego nadania biegu sprawom odnoszącym się do omawia-
nego procesu prywatyzacyjnego, jak również przez urzędników Ministerstwa 
Finansów odpowiedzialnych za zbycie akcji Banku Śląskiego na rzecz ING Banku 
w 1996 roku97. W raporcie podkreśla się, że łącznie doszło do sprzedaży niemal 
51% (dokładnie – 50,8%) akcji banku z  naruszeniem obowiązujących przepi-
sów, co oznacza, że – w  przypadku ewentualnego unieważnienia bezprawnych 
decyzji w  tym względzie – Skarb Państwa mógłby w  nim odzyskać swój pakiet 
kontrolny98.

W  stanowisku komisji badającej okoliczności śmierci byłej poseł i  minister 
Blidy uznano, że funkcjonariusze publiczni dopuścili się szeregu nieprawidło-
wości w związku z prowadzonym w tej sprawie postępowaniem prokuratorskim. 
Zdaniem sejmowych śledczych doszło do wywierania nielegalnych nacisków na 
referentów zajmujących się tym zagadnieniem ze strony szefostwa prokuratury99, 
jak i Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego100. Również czynności podejmowa-
ne przez funkcjonariuszy państwowych, w tym przede wszystkim przez agentów 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w  domu Barbary i  Henryka Blidów 
w  dniu tzw. realizacji procesowej, tj. 25 kwietnia 2007 roku, charakteryzowały 
się chaotycznością i brakiem profesjonalizmu101.

Co szczególnie moim zdaniem ciekawe, w omawianym raporcie poświęcono 
uwagę zagadnieniu niejako ideologicznych, doktrynalnych podstaw kierujących 
działalnością polityków Prawa i  Sprawiedliwości102, których przejaw stanowić 
miało dążenie do zatrzymania Blidy i  przedstawienia jej zarzutów. W  stanowi-
sku stwierdza się, iż główną przesłanką ideową programu politycznego Prawa 

	 96	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach organów Pań-
stwa…, s. 70–71, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/83F69699D880C44CC125737700425243/
$file/2042.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 97	 Ibidem, s. 71–72; Komisja oskarża, https://prnews.pl/komisja-oskarza-87041 [dostęp: 
11.05.2018].
	 98	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania nieprawidłowości w  działaniach organów Pań-
stwa…, s. 68–69, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/83F69699D880C44CC125737700425243/
$file/2042.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 99	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki…, 
s. 196, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E5EFE0759E80E829C12578F1003AEAE1/$file/4553.
pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 100	 Ibidem, s. 192–193.
	 101	 Ibidem, s. 196–208.
	 102	 Ibidem, s. 152–153.
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i  Sprawiedliwości była dążność do znalezienia i  likwidacji tzw. układu103, co 
oznaczało przyjęcie prymatu wyznawanej przez działaczy tej partii ideologii nad 
prawem (naruszenie zasady legalizmu)104 oraz godnością jednostki ludzkiej105. 
Wydaje się, że tego rodzaju uwagi nie powinny znaleźć się w  tekście oficjalne-
go raportu sejmowej komisji śledczej – tym bardziej, że analiza podstaw pro-
gramowych jakiegokolwiek ugrupowania politycznego nie została wyznaczona 
w  uchwale Sejmu o  powołaniu omawianego organu jako zadanie postawione 
przed oddelegowanymi doń parlamentarzystami.

We wnioskach końcowych komisja uznała za zasadne pociągnięcie do od-
powiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu byłego Prezesa Rady 
Ministrów Kaczyńskiego oraz byłego Ministra Sprawiedliwości i  Prokuratora 
Generalnego Ziobrę, którzy mieliby być – zdaniem komisji – winni popełnienia 
deliktu konstytucyjnego polegającego na tym, że „realizując koncepcję wyklu-
czenia dużych grup obywateli” stworzyli (Ziobro miał ponadto sprawować nad 
nim nadzór) „system eliminowania przy zastosowaniu przepisów prawa karnego 
w  stosunku do poszczególnych osób zaliczonych do tych grup, w  szczególności 
w  stosunku do Barbary Blidy” (naruszając tym samym art. 1, 2, 7, 10, 30, 31 
i  32 Konstytucji RP z  2 kwietnia 1997 roku)106. Ponadto premier Kaczyński 
był, według raportu, odpowiedzialny za doprowadzenie – w  wyniku wydania 
11  września 2006 roku oraz 11 kwietnia 2007 roku dwóch zarządzeń Prezesa 
Rady Ministrów – do ustanowienia „wyższej pozycji prawnej” Ziobry w stosunku 
do innych ministrów konstytucyjnych, czyniąc go swoistym „nadministrem”107 
(złamanie art. 1, 2, 31 ust. 3, 87 ust. 1, 88, 93 ust. 2 i  art. 147 Konstytucji oraz 
przepisów ustawy z  dnia 8 sierpnia 1996 roku o  Radzie Ministrów i  ustawy 
z dnia 4 września 1997 roku o działach administracji rządowej) oraz zorganizo-
wanie nieformalnych narad z udziałem wysokich funkcjonariuszy państwowych, 
w  trakcie których przekazywano niejawne informacje w  warunkach naruszają-
cych wymogi obowiązującego prawa (delikt ustawowy polegający na naruszeniu 
przepisów ustawy o Radzie Ministrów oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku 
o  prokuraturze)108. Z  kolei minister Ziobro – przedstawiając 25 kwietnia 2007 
roku informację rządu na temat okoliczności śmierci Blidy – dopuścić się miał 
wprowadzenia w  błąd Sejmu RP (łamiąc art. 95 ust. 2 i  art. 157 ust. 2 ustawy 
zasadniczej)109. Śledczy stanęli na stanowisku, że powinien on ponieść dodatkowo 
odpowiedzialność karną w  związku z  przekroczeniem uprawnień poprzez wy-
danie – jako przewodniczący Międzyresortowego Zespołu do Spraw Zwalczania 

	 103	 Ibidem, s. 154–160.
	 104	 Ibidem, s. 153–154.
	 105	 Ibidem, s. 153.
	 106	 Ibidem, s. 237–239.
	 107	 Ibidem, s. 217–220.
	 108	 Ibidem, s. 238–239.
	 109	 Ibidem, s. 239.
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Przestępczości Kryminalnej – Komendantowi Głównemu Policji Konradowi 
Kornatowskiemu polecenia służbowego dokonania kwerendy materiałów w  za-
kresie spraw dotyczących nieprawidłowości w  obrocie węglem i  ich powiązań 
z Blidą (po jej śmierci)110.

W  raporcie czytamy, że odpowiedzialność karną powinni także ponieść: 
były Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego Bogdan Święczkowski, któ-
ry podczas narad u  premiera Kaczyńskiego miał dopuścić się ujawnienia in-
formacji objętych gryfem tajności, w  tym dotyczących prowadzonych przez 
podległych mu funkcjonariuszy czynności operacyjno-rozpoznawczych (prze-
stępstwo z  art.  265 § 1 k.k.)111, a  także – z  tytułu niedopełnienia ciążących na 
nich obowiązków służbowych – były zastępca Szefa Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego Grzegorz Ocieczek (obecny w dniu tragicznego zdarzenia w domu 
Blidów w  Siemianowicach Śląskich) i  naczelnik Wydziału Postępowań Karnych 
Delegatury Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego w Katowicach (którego dane 
personalne nie zostały podane przez komisję do publicznej wiadomości)112. 
W tekście stanowiska końcowego komisji Blidy zamieszczono też rekomendacje 
odnośnie do postulowanych zmian w przepisach Kodeksu postępowania karnego 
oraz ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
i Agencji Wywiadu113.

Ze względu na fakt, że postępowanie toczące się przed tzw. komisją nacisko-
wą objęło swoim zakresem szeroki katalog luźno ze sobą powiązanych zagadnień, 
w  raporcie końcowym z  jej prac wnioski podzielono według poszczególnych 
spraw. W wątku dotyczącym zatrzymania byłego Ministra Sportu Tomasza Lipca 
śledczy uznali, że ówczesna Prokurator Okręgowa Elżbieta Janicka bezzasad-
nie wydała referentom polecenie służbowe odroczenia terminu tzw. realizacji 
procesowej, tak by nie doszło do niej w  tygodniu poprzedzającym wybory 
parlamentarne w  2007 roku114. W  stanowisku komisji zaznaczono, że decyzja 
ta nie miała podstaw merytorycznych i  tym samym (choć w  większym stopniu 
nie utrudniła samego postępowania przygotowawczego) wyczerpuje znamiona 
czynu zabronionego polegającego na przekroczeniu uprawnień funkcjonariusza 
publicznego115. Jako trafną i  uzasadnioną natomiast oceniono decyzję Janickiej 
odnośnie do zaniechania przedstawienia zarzutów domniemanego ujawnienia 
tajemnicy państwowej byłemu Szefowi Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
Ocieczkowi. Co więcej, zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, komi-
	 110	 Ibidem, s. 240.
	 111	 Ibidem, s. 240–241.
	 112	 Ibidem, s. 241.
	 113	 Ibidem, s. 246–248.
	 114	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpływu 
przez członków Rady Ministrów, Komendanta Głównego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego…, s. 30, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/3B3CCF5D05D51F70C125790A003198BD/$file/4642.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 115	 Ibidem, s. 31.
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sja naciskowa nie była uprawniona do samodzielnej analizy tego zagadnienia, 
toteż odstąpiła od poczynienia dalszych ustaleń faktycznych w  tym zakresie116. 
Posłowie krytycznie odnieśli się do niepodjęcia wątku rzekomego nielegalnego 
finansowania partii politycznej (Prawa i  Sprawiedliwości), który pojawił się 
w  zeznaniach zatrzymanego w  tej sprawie wicedyrektora Centralnego Ośrodka 
Sportu Tadeusza Mamińskiego117. W opinii komisji funkcjonariusze Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego – nie podejmując w  tej kwestii czynności operacyjno-
-rozpoznawczych – dopuścili się zaniechania obowiązków służbowych118.

W  zakresie sprawy tzw. afery gruntowej komisja stanęła na stanowisku, iż 
brak jest podstaw do podważenia wiarygodności zgromadzonego przez organa 
ścigania materiału dowodowego dotyczącego działań podejrzanych Piotra Ryby 
i  Andrzeja Kryszyńskiego119. Za wiarygodne uznano także zeznania świadków 
złożone na tę okoliczność, w  tym m.in. przez Jarosława Kaczyńskiego oraz by-
łego Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kamińskiego i  jego 
zastępcę Ernesta Bejdę120. Jako istotę problemu potraktowano jednak ocenę le-
galności podjętych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
czynności w  ramach operacji specjalnej przeprowadzonej w  Ministerstwie 
Rolnictwa i  Rozwoju Wsi. Zgodnie bowiem z  ustawą o  Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym działania tego rodzaju prowadzone są w celu zweryfikowania 
„wiarygodnych informacji o  przestępstwie”. W  ocenie śledczych zasiadających 
w komisji naciskowej agenci Biura nie dysponowali wystarczającymi przesłanka-
mi do podjęcia czynności w  tej sprawie121. Co więcej, zasugerowano, iż decyzja 
Marszałka Sejmu Ludwika Dorna o  (dość nietypowym) zwołaniu posiedzenia 
izby niższej parlamentu na dni: 4, 5, 6 i 10 lipca 2007 roku miała związek z chęcią 
poddania pod głosowanie wniosku w sprawie uchylenia immunitetu Andrzejowi 
Lepperowi w  ostatnim dniu obrad (co oznaczałoby, że posiadał on wiedzę 
o zaplanowanej operacji specjalnej w stosunku do ówczesnego wicepremiera)122. 
W  konkluzji komisja uznała, że postępowanie Kamińskiego i  podległych mu 
urzędników wypełniło znamiona przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. (przekroczenie 
uprawnień przez funkcjonariusza publicznego)123.

Komisja śledcza dopatrzyła się licznych nieprawidłowości w śledztwach do-
tyczących tzw. afery przeciekowej (rzekomy przeciek z postępowania w sprawie 
afery gruntowej). Poza błędami w sztuce prokuratorskiej (jak np. brak sporządze-
nia przez referentów planu uwzględniającego różne możliwe wersje wydarzeń124), 
	 116	 Ibidem, s. 31–32.
	 117	 Ibidem, s. 32.
	 118	 Ibidem, s. 33.
	 119	 Ibidem, s. 43.
	 120	 Ibidem, s. 43–45.
	 121	 Ibidem, s. 45–47.
	 122	 Ibidem, s. 48.
	 123	 Ibidem, s. 50–51.
	 124	 Ibidem, s. 63.
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uznano za naganne działania podejmowane w  tej sprawie przez Ziobrę i  jego 
zastępcę Engelkinga125. Wyłączenie ze sprawy o  sygnaturze V Ds.  324/07 (tzw. 
śledztwo przeciekowe) wątku składania fałszywych zeznań przez Ministra Spraw 
Wewnętrznych i  Administracji Janusza Kaczmarka, Komendanta Głównego 
Policji Konrada Kornatowskiego, prezesa PZU Jaromira Netzla i  biznesmena 
Ryszarda Krauzego (sygn. akt V Ds. 400/07) rodziło, w  mniemaniu sejmowych 
śledczych, kuriozalną sytuację, w  której – przy jednoczesnym koncentrowaniu 
uwagi na udowodnieniu sprawstwa przecieku ze strony ministra Kaczmarka  – 
przedstawiono mu zarzut udzielenia pomocy sprawcy przecieku (miałby on 
zatem pomagać „samemu sobie”)126. Podano ponadto w  wątpliwość zasadność 
przeprowadzenia zatrzymań Kaczmarka, Kornatowskiego i  Netzla oraz m.in. 
celowość działań podejmowanych w  sprawie przecieku przez byłego asystenta 
politycznego Ziobry asesora Pawła Wilkoszewskiego127. Posłowie zasiadający 
w  komisji naciskowej przyjęli tezę, wedle której afera przeciekowa była sztucz-
nie wykreowaną, kolejną odsłoną „walki z układem” ze strony polityków Prawa 
i  Sprawiedliwości128. W  ocenie omawianego organu prokuratorzy prowadzący 
śledztwa 324/07 i  400/07, Szef CBA Kamiński oraz jego zastępcy Ernest Bejda 
i Maciej Wąsik, Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego Święczkowski i jego 
zastępca Ocieczek, a  także zastępca Prokuratora Generalnego Engelking – po-
dejmując działania w  ww. zakresie – wypełnili dyspozycję art. 231 k.k., prze-
kraczając przysługujące im uprawnienia służbowe129. Komisja przyjęła, że do 
nieprawidłowości doszło też w  związku ze zorganizowaniem 31 sierpnia 2007 
roku przez Engelkinga tzw. konferencji multimedialnej, podczas której miał on 
ujawnić materiały z postępowań przygotowawczych wbrew negatywnej opinii re-
ferentów, kierując się przede wszystkim pobudkami natury pozamerytorycznej130.

Zagadnieniu dotyczącemu stosowania technik operacyjnych wobec dzienni-
karzy komisja poświęciła uwagę głównie w  niejawnej części swojego stanowi-
ska131. Dostrzeżono kilka przypadków nielegalnych – według raportu – działań 
w tym zakresie, które dotyczyły głównie redaktorów Wojciecha Czuchnowskiego 
i Bogdana Wróblewskiego132. Przy badaniu wątków śledztwa prowadzonego prze-
ciwko byłej poseł Platformy Obywatelskiej Beacie Sawickiej oraz postępowania 
w  sprawie nieumyślnego spowodowania śmierci ojca Ziobry, śledczy komisji 
naciskowej ograniczyli się do analizy dokumentów zgromadzonych w  aktach 
prokuratury. Nie dopatrzono się w tych kwestiach istotnych nieprawidłowości133. 
	 125	 Ibidem, s. 63, 66.
	 126	 Ibidem, s. 63.
	 127	 Ibidem, s. 63–64, 66–67.
	 128	 Ibidem, s. 67.
	 129	 Ibidem, s. 68.
	 130	 Ibidem, s. 69.
	 131	 Ibidem, s. 72–73.
	 132	 Ibidem, s. 75.
	 133	 Ibidem, s. 81–82, 84–85.
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W podsumowaniu swoich rozważań posłowie uznali, że w okresie rządów Prawa 
i  Sprawiedliwości istniała silna polityczna presja, by prokuratura i  służby spe-
cjalne dążyły do walki z  tzw. układem. W  ocenie komisji dochodziło wówczas 
do wywierania nielegalnych nacisków przez członków Rady Ministrów, Szefów 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i  Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
na podległych im urzędników w tym zakresie134. Zastrzeżeń nie wzbudziła jedy-
nie działalność premiera Kazimierza Marcinkiewicza, osób pełniących funkcję 
Komendanta Głównego Policji oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
Witolda Marczuka135. Zdaniem śledczych winnymi naruszenia konstytucyjnych 
zasad legalizmu i  równości obywateli wobec prawa byli przede wszystkim pre-
mier Kaczyński i minister Ziobro136.

Parlamentarzyści zasiadający w  komisji ds. Olewnika zwrócili uwagę na 
ogromną liczbę nieprawidłowości w  toku śledztw związanych z  jego uprowa-
dzeniem i  zabójstwem. Szczególnie negatywnie oceniono działania prokura-
torów i  policjantów w  okresie od października 2001 roku (moment porwania 
Olewnika) do niemal końca 2004 roku137. W tym czasie postępowanie prowadzo-
no w Prokuraturze Rejonowej w Sierpcu (pod nadzorem Prokuratury Okręgowej 
w  Płocku) i  Wydziale V Śledczym Prokuratury Okręgowej w  Warszawie138. 
Czynności w tej sprawie wykonywali wówczas – na pierwszym etapie, bezpośred-
nio po zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa – funkcjonariusze Komendy 
Miejskiej Policji w  Płocku, a  następnie Komendy Wojewódzkiej w  Radomiu  – 
w  ramach grupy operacyjno-śledczej pod kierunkiem Remigiusza Mindy139. 
Zdaniem komisji na tym etapie popełniono szereg kardynalnych uchybień, 
które bezpośrednio przyczyniły się do śmierci porwanego140. Uznano nawet, 
że skala błędów, zaniechań i  nieprawidłowości może świadczyć o  celowych 
działaniach funkcjonariuszy publicznych141 polegających na zacieraniu śladów, 
niszczeniu dowodów itp. W 2004 roku (po kradzieży akt postępowania w spra-
wie Olewnika) podjęto decyzję o  przekazaniu śledztwa Wydziałowi VI ds. 
Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Okręgowej w Warszawie oraz grupie 
oficerów Centralnego Biura Śledczego pod dowództwem Grzegorza Korsana142. 
Pomimo wielu dalszych błędów, ocena tej fazy postępowania ze strony sejmowych 

	 134	 Ibidem, s. 85–86.
	 135	 Ibidem, s. 87.
	 136	 Ibidem.
	 137	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji 
rządowej w  sprawie postępowań karnych związanych z  uprowadzeniem i  zabójstwem Krzysztofa 
Olewnika, s. 190, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/863C7E01BAFD8842C12578A0004B580
8/$file/4205.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 138	 Ibidem, s. 89, 100.
	 139	 Ibidem, s. 29, 32.
	 140	 Ibidem, s. 190.
	 141	 Ibidem, s. 191.
	 142	 Ibidem, s. 76, 111.
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śledczych nie była już tak negatywna. W 2006 roku Prokurator Krajowy Janusz 
Kaczmarek zdecydował o przeniesieniu sprawy do prowadzenia w Prokuraturze 
Okręgowej w  Olsztynie (w  związku z  tym utworzono nową grupę funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Śledczego)143. Ostatecznie – już za rządów koalicji 
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego – sprawę powierzo-
no Prokuraturze Apelacyjnej w Gdańsku144. Komisja śledcza uznała, że działania 
podejmowane przez nią przebiegają co do zasady prawidłowo145. W  związku ze 
stwierdzeniem szeregu rażących uchybień, posłowie zarekomendowali wpro-
wadzenie zmian w  funkcjonowaniu nadzoru służbowego w  jednostkach pro-
kuratury i  Policji. Zgłoszono ponadto postulaty odnośnie do przeprowadzenia 
szkoleń dla prokuratorów i  policjantów w  zakresie stosowania nowoczesnych 
technik komunikowania, reorganizacji struktury Komendy Głównej Policji oraz 
usprawnienia działania Służby Więziennej146. Zaproponowano również noweliza-
cję ustawy o  ochronie informacji niejawnej, przepisów dotyczących stosowania 
technik operacyjnych oraz Kodeksu karnego147.

Treść ostatecznego stanowiska tzw. komisji hazardowej jest niezwykle chao-
tyczna. Jest to wynikiem przyjęcia niektórych poprawek do projektu autorstwa 
Sekuły, przy jednoczesnym odrzuceniu innych, pozostających z  tymi uwzględ-
nionymi w  nierozerwalnym związku logicznym148. Komisja uznała, że w  toku 
procesu legislacyjnego ustaw regulujących gry i  zakłady wzajemne (tzw. ustaw 
hazardowych) doszło do wielu nieprawidłowości149. Ocenie poddano działania, 
które miały miejsce w okresie IV, V i VI kadencji Sejmu. Na wszystkich wymie-
nionych etapach dostrzeżono uchybienia. W przypadku procedury prowadzonej 
w IV kadencji niższej izby parlamentu zwrócono uwagę na niekorzystne z punk-
tu widzenia interesu państwa umożliwienie wprowadzenia w Polsce wideoloterii 
oraz zwiększenia dostępności automatów niskowygraniowych (tzw. jednorękich 
bandytów)150. W  latach rządów Prawa i Sprawiedliwości (zwłaszcza 2006–2007) 
dostrzeżono nieprawidłowości związane z  próbą wprowadzenia przepisów 
(przy poparciu przewodniczącego klubu Prawa i  Sprawiedliwości Przemysława 

	 143	 Ibidem, s. 87, 124.
	 144	 Ibidem, s. 129.
	 145	 Ibidem, s. 130.
	 146	 Ibidem, s. 195–212.
	 147	 Ibidem, s. 212–215.
	 148	 Stenogram z  posiedzenia Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyj-
nego ustaw nowelizujących ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (nr 60), 
s. 88–89, http://orka2.sejm.gov.pl/KomSled6.nsf/0/642014EA03098C5DC1257785004ABB26/$fi
le/0406906.pdf [dostęp: 12.05.2018].
	 149	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych…, s. 291, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6E9143E512EBF2C7C125779700479D41/$file/3336-01.pdf [do-
stęp: 12.05.2018].
	 150	 Ibidem, s. 281–282.
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Gosiewskiego) postulowanych przez ówczesny zarząd Totalizatora Sportowego 
dla uzasadnienia celowości zorganizowania przetargu na zakup sprzętu i  opro-
gramowania do wideoloterii151. Ostatecznie premier Jarosław Kaczyński i Minister 
Finansów Zyta Gilowska – co sejmowi śledczy ocenili pozytywnie – zmienili 
swoje stanowisko w  tym zakresie152.

W  odniesieniu do działań podejmowanych w  VI kadencji uznano za nie-
akceptowalne zachowania niektórych polityków (zwłaszcza przewodniczącego 
klubu PO Zbigniewa Chlebowskiego oraz, w  nieco węższym zakresie, Ministra 
Sportu i Turystyki Mirosława Drzewieckiego)153. Szczególnie negatywnie ocenio-
no postępowanie szefa gabinetu politycznego ministra Drzewieckiego – Marcina 
Rosoła, który osobiście znał się z  biznesmenem Ryszardem Sobiesiakiem 
i  jego córką Magdaleną154. Komisja uznała jednak, że brak jest wystarczają-
cych dowodów, by stwierdzić, że działacze Platformy Obywatelskiej dopuścili 
się nielegalnego lobbingu w  zakresie spraw poddanych przez nią analizie155. 
Stwierdzono ponadto, że zupełnie bezzasadne były zarzuty podnoszone w  tym 
zakresie wobec wicepremiera Grzegorza Schetyny i  wiceministra gospodarki 
Adama Szejnfelda156. Krytycznie odniesiono się natomiast do działań byłego 
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Kamińskiego157, który przekazał 
premierowi Donaldowi Tuskowi część informacji uzyskanych z  podsłuchów 
telefonicznych przez podległych mu funkcjonariuszy158 w  toku prowadzenia 
operacji o  kryptonimie „Black Jack”159. W  stanowisku podkreślono ponadto, iż 
nie znalazła potwierdzenia hipoteza ministra Kamińskiego o  rzekomym prze-
cieku z  Kancelarii Premiera i  w  konsekwencji uprzedzeniu przez Rosoła córki 
Sobiesiaka w  restauracji „Pędzący Królik” o  działaniach służb specjalnych160. 
Uznano także, że postawienie Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego za-
rzutów w związku z domniemanymi nieprawidłowościami przy śledztwie w spra-

	 151	 Ibidem, s. 283–284.
	 152	 Ibidem, s. 283, 292.
	 153	 Ibidem, s. 284–285.
	 154	 Ibidem, s. 285.
	 155	 Ibidem, s. 295–296.
	 156	 Ibidem, s. 295.
	 157	 Warto zauważyć, że raport w jednym miejscu stwierdza, że działania Mariusza Kamińskiego 
mogły nosić znamiona manipulacji, podczas gdy w dalszej części (kilka wersów niżej) przyjmuje, 
że podstawowym celem jego postępowania było „zabezpieczenie procesu legislacyjnego i  interesu 
państwa” – zob. ibidem, s. 287–288.
	 158	 Ibidem, s. 287, 289.
	 159	 A. Kublik, W. Czuchnowski: Black Jack i  pułapka na Tuska, http://wyborcza.
pl/1,75398,7324946,Black_Jack_i_pulapka_na_Tuska.html [dostęp: 12.05.2018].
	 160	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw 
nowelizujących ustawę z  dnia 29 lipca 1992 r. o  grach i  zakładach wzajemnych…, s. 290, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6E9143E512EBF2C7C125779700479D41/$file/3336-01.pdf [do-
stęp: 12.05.2018].
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wie tzw. afery gruntowej, które umożliwiło Tuskowi odwołanie go z funkcji, nie 
miało związku z  jego działaniami odnośnie do afery hazardowej161.

4.2. Efekty działalności komisji śledczych

4.2.1. �Rozpatrzenie sprawozdań komisji śledczych 
na posiedzeniu plenarnym Sejmu

Moim zdaniem procedura rozpatrzenia sprawozdania z  pracy sejmowej komi-
sji śledczej na posiedzeniu plenarnym izby odgrywa stosunkowo ważną rolę. 
Umożliwia bowiem zapoznanie z  głównymi wnioskami płynącymi z  raportów 
nie tylko posłów zasiadających w  Sejmie, ale przede wszystkim obywateli śle-
dzących obrady za pośrednictwem transmisji w  środkach masowego przekazu. 
Zgodnie z  przepisami ustawy z  dnia 21 stycznia 1999 roku o  sejmowej komisji 
śledczej sprawozdanie przekazane Marszałkowi Sejmu podlega rozpatrzeniu na 
posiedzeniu plenarnym. Nad raportem – zgodnie z  obowiązującym obecnie 
stanem prawnym – nie przeprowadza się głosowania. Uwagi te nie dotyczą 
rzecz jasna sprawozdania opracowanego przez pierwszą w  dziejach polskiego 
parlamentaryzmu tego typu komisję, której zadaniem było wyjaśnienie kulis tzw. 
afery Rywina (zob. podrozdział 4.1.1.1).

Dość niestandardowa w  tym względzie sytuacja miała miejsce w  związku 
z  rozpatrzeniem raportów komisji orlenowskiej i  ds. prywatyzacji PZU S.A. 
Organy te zakończyły swoją działalność tuż przed końcem IV kadencji Sejmu, 
w  związku z  czym ich sprawozdania nie trafiły pod obrady izby. W  tym przy-
padku zastosowanie znalazło rozwiązanie przewidziane w ustawie (zob. podroz
dział 1.4.2), które zakłada możliwość kontynuowania omawianej procedury przez 
Sejm kolejnej – następującej bezpośrednio po tej, w której pracowała komisja – 
kadencji. Tym samym raport komisji ds. PKN Orlen (zawarty w druku nr 909) 
rozpatrzono na posiedzeniu 10 października 2006 roku162, a  sprawozdanie ko-
misji ds. PZU (druk nr 825) – 22 września tegoż roku163.

Zaprezentowanie wniosków zawartych w końcowych raportach komisji śled-
czych funkcjonujących w  VI kadencji Sejmu – tzn. komisji ds. Blidy (druk 

	 161	 Ibidem, s. 290–291.
	 162	 Treść 26. posiedzenia Sejmu (obrady w dniu 10 października 2006 r.), s. 44–74, http://orka.
sejm.gov.pl/StenoInter5.nsf/0/F48A9142A3894C89C125722600631991/$file/26_a_ksiazka.pdf [do-
stęp: 15.05.2018].
	 163	 Treść 25. posiedzenia Sejmu (obrady w dniu 22 września 2006 r.), s. 9–44, http://orka.sejm.
gov.pl/StenoInter5.nsf/0/C7225A9B961955ECC12571F1004E60C7/$file/25_c_ksiazka.pdf [dostęp: 
15.05.2018].
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nr  4553)164, tzw. naciskowej (druk nr 4642)165, ds. Olewnika (druk nr 4205)166 
oraz tzw. hazardowej (druk nr 3336)167 – odbyło się sprawnie i  bez zbędnej 
zwłoki (wkrótce po przekazaniu przez wymienione organa swoich sprawozdań 
marszałkowi izby).

Na szczególną uwagę zasługuje kwestia raportu z  prac tzw. komisji banko-
wej. Jest to bowiem jedyne sprawozdanie tego typu organu, które nigdy – mimo 
przesłania go Marszałkowi Sejmu 9 października 2007 roku (druk nr 2042)168 – 
nie zostało rozpatrzone podczas plenarnych obrad izby169. Należy przyjąć, że – 
zgodnie z obowiązującą wykładnią przepisów ustawy o sejmowej komisji śledczej 
(zob. podrozdział 1.4.2) – poddanie go pod dyskusję nie jest już prawnie możliwe.

4.2.2. �Wykorzystanie wniosków końcowych komisji śledczych 
w pracach innych komisji sejmowych

W  niektórych przypadkach postępowanie prowadzone przez komisję śledczą 
miało – choćby pośredni – związek z  działalnością innych komisji sejmowych. 
Czasem zdarzało się, że organy te wymieniały między sobą informacje oraz 
zgromadzone dokumenty. Należy uznać, że przypadków wykorzystania wnio-
sków z  prac organów będących przedmiotem niniejszego opracowania przez 
inne komisje nie było wiele.

Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej – na skutek wniosku wstępnego 
z 5 kwietnia 2002 roku170 o pociągnięcie do odpowiedzialności konstytucyjnej by-

	 164	 Sprawozdanie stenograficzne z  99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w  dniu 
30  sierpnia 2011 r. (drugi dzień obrad), s. 35–83, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/DD25
F4B8C0D0C8CFC125790200327AC9/$file/99_b_ksiazka.pdf [dostęp: 15.05.2018].
	 165	 Sprawozdanie stenograficzne z  100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w  dniu 
15 września 2011 r. (pierwszy dzień obrad), s. 121–140, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/ 
530CE849B5AF8B16C125790D0008809C/$file/100_a_ksiazka.pdf [dostęp: 15.05.2018].
	 166	 Sprawozdanie stenograficzne z 95. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 
2011 r. (czwarty dzień obrad), s. 32–46, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/DFDC71BF22B
26460C12578C6003691AB/$file/95_d_ksiazka.pdf [dostęp: 15.05.2018].
	 167	 Sprawozdanie stenograficzne z 77. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 paź-
dziernika 2010 r. (trzeci dzień obrad), s. 64–114, http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/E43F8
8AE99BC0D5FC12577D0004C0878/$file/77_c_ksiazka.pdf [dostęp: 15.05.2018].
	 168	 Druk nr 2042 (2007-10-09), http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/83F69699D880C44CC1
25737700425243?OpenDocument [dostęp: 15.05.2018].
	 169	 Ok. 2009/2010 roku piszący te słowa wystosował do przewodniczącego komisji ds. banków 
Adama Hofmana (za pośrednictwem poczty elektronicznej) pytanie, czy jest szansa na doprowa-
dzenie do końca procedury rozpatrzenia raportu z  prac kierowanego przez niego organu. List 
został pozostawiony bez odpowiedzi.
	 170	 Treść 108. posiedzenia Sejmu (obrady w  dniu 26 lipca 2005 r.), s. 57, http://orka.sejm.
gov.pl/StenoInter.nsf/0/50F7B4E23791CF21C125704D0058B18D/$file/108-aksiazka.pdf [dostęp: 
15.05.2018].
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łego Ministra Skarbu Państwa Wąsacza w związku z prywatyzacją PZU, Domów 
Towarowych „Centrum” oraz Telekomunikacji Polskiej – podjęła działania celem 
przygotowania w tej sprawie obszernego sprawozdania171. Po trzech latach pracy 
przedłożyła swój raport Sejmowi na posiedzeniu, które odbyło się 26 lipca 2007 
roku. Przewodniczący komisji Józef Zych zaznaczył, że kierowany przez niego 
organ przeprowadził liczne czynności – w zakresie wątku PZU analizie poddano 
m.in. materiały zgromadzone przez komisję śledczą zajmującą się tą kwestią172. 
W  konsekwencji Sejm – na podstawie art. 156 ust. 2 Konstytucji RP – podjął 
decyzję o  postawieniu Wąsacza przed Trybunałem Stanu173. Procedura wciąż 
pozostaje w  toku174.

Po zakończeniu działalności sejmowej komisji śledczej ds. okoliczności 
porwania i  zabójstwa Olewnika, część posłów wchodzących w  skład Komisji 
Sprawiedliwości i  Praw Człowieka175 (reprezentanci PiS) wystąpiła w  czerwcu 
2011 roku z  wnioskiem o  zwołanie posiedzenia tego organu celem omówienia 
działań naprawczych podjętych w  związku z  ustaleniami komisji śledczej oraz 
ewentualnych postulatów zmian legislacyjnych stanowiących konsekwencję tej 
sprawy176. Przewodniczący komisji Kalisz – wsparty przez parlamentarzystów 
Platformy Obywatelskiej177 – nie zdecydował się na taki krok, uzasadniając to 
brakiem możliwości poddania przez posłów ocenie wyników działalności komi-
sji śledczej178, pomimo iż w  – sporządzonej na zlecenie Kalisza179 – ekspertyzie 

	 171	 A. Kalińska: Emil Wąsacz przed Trybunałem Stanu za prywatyzację PZU i  TP. Sprawa 
odroczona do końca marca, https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/emil-wasacz 
-trybunal-stanu-prywatyzacja-pzu,193,0,2268865.html [dostęp: 15.05.2018].
	 172	 Treść 108. posiedzenia Sejmu (obrady w  dniu 26 lipca 2005 r.), s. 59, http://orka.sejm.
gov.pl/StenoInter.nsf/0/50F7B4E23791CF21C125704D0058B18D/$file/108-aksiazka.pdf [dostęp: 
15.05.2018].
	 173	 Treść 108. posiedzenia Sejmu (obrady w  dniu 27 lipca 2005 r.), s. 70–71, http://orka.sejm.
gov.pl/StenoInter.nsf/0/3B57C3C5A66FE2CCC125704C00087512/$file/108-bksiazka.pdf [dostęp: 
15.05.2018].
	 174	 Trybunał Stanu w  pełnym składzie ma ustalić, czy zaistniały już przesłanki do umorzenia 
postępowania w  związku z  przedawnieniem sprawy Emila Wąsacza – zob. Ł. Starzewski: Try-
bunał Stanu pyta (i  odpowie) o  przedawnienie sprawy E. Wąsacza, http://www.lex.pl/czytaj/-/arty 
kul/trybunal-stanu-pyta-i-odpowie-o-przedawnienie-sprawy-e-wasacza [dostęp: 15.05.2018]; dcz: 
Pięciu sędziów Trybunału Stanu pyta pełny skład ws. przedawnienia sprawy E. Wąsacza, https://
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1746593,Pieciu-sedziow-Trybunalu-Stanu-pyta-pelny-sklad-ws 
-przedawnienia-sprawy-E-Wasacza [dostęp: 15.05.2018].
	 175	 Warto wspomnieć, że genezy komisji śledczej ds. Olewnika należy dopatrywać się w  pra-
cach tej właśnie komisji sejmowej – zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka (nr 306), s. 11, 13, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/22D657E385DE8DBCC12578
F4003AD9F4/$file/0543006.pdf [dostęp: 15.05.2018].
	 176	 Ibidem, s. 11–13.
	 177	 Ibidem, s. 13.
	 178	 Ibidem.
	 179	 Ibidem.
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Biura Analiz Sejmowych wskazano, że sprawa raportu komisji Olewnika może 
być przedmiotem posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka180.

4.2.3. �Rozpatrzenie wniosków w sprawie pociągnięcia 
funkcjonariuszy publicznych do odpowiedzialności 
przed Trybunałem Stanu

Wnioski końcowe sejmowych komisji śledczych działających w  okresie III RP 
obfitowały w  liczne postulaty dotyczące pociągnięcia określonych osób do od-
powiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu. Mimo to, w  niemal 
wszystkich przypadkach nie skutkowało to podjęciem żadnych dalszych kroków 
w  tym zakresie.

Wyjątek stanowiła kwestia wniosków odnoszących się w  tym względzie do 
byłego premiera Kaczyńskiego i byłego Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora 
Generalnego Ziobry. Postawienie ich przed Trybunałem Stanu zarekomendo-
wano przede wszystkim w  raporcie z  prac komisji śledczej ds. Blidy181 (zob. 
podrozdział 4.1.2). Zgodnie z obowiązującym prawem komisje śledcze nie mają 
jednak możliwości formalnego zainicjowania procedury pociągnięcia do odpo-
wiedzialności konstytucyjnej członków Rady Ministrów182. Na gruncie ustaleń 
poczynionych przez sejmowych śledczych w  sprawie Blidy oraz w  toku po-
stępowania przed tzw. komisją naciskową183 posłowie Platformy Obywatelskiej 
wystąpili w  2012 roku z  wnioskami wstępnymi w  tym zakresie w  stosunku 
do Ziobry i  Kaczyńskiego, co skutkowało podjęciem prac ze strony Komisji 
Odpowiedzialności Konstytucyjnej184. We wrześniu 2015 roku Sejm odrzucił 
wniosek o postawienie przed Trybunałem Stanu ministra Ziobry185. Ostatecznie 

	 180	 W. Odrowąż-Sypniewski: Na temat dopuszczalności zwołania posiedzenia komisji stałej 
w  trybie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu w  sprawie sprawozdania komisji śledczej. „Przegląd 
Sejmowy” 2011, nr 5(106), s. 119.
	 181	 Sprawozdanie Komisji Śledczej do zbadania okoliczności tragicznej śmierci byłej posłanki…, 
s. 237–239, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E5EFE0759E80E829C12578F1003AEAE1/$fi
le/4553.pdf [dostęp: 11.05.2018].
	 182	 To oficjalny wniosek: Kaczyński i  Ziobro przed Trybunał Stanu; PiS protestuje, https://
wiadomosci.wp.pl/to-oficjalny-wniosek-kaczynski-i-ziobro-przed-trybunal-stanu-pis-protestuje-
-6037126592189569a [dostęp: 17.05.2018]; zob. też podrozdział 1.4.2.
	 183	 mw,mart//rzw: Kaczyński nie stanie przed Trybunałem Stanu, https://www.tvn24.pl/wiado 
mosci-z-kraju,3/sejm-przeciwko-postawieniu-kaczynskiego-przed-trybunalem-stanu,747375.html 
[dostęp: 17.05.2018].
	 184	 PM, pk/ja, rzw: Zbigniew Ziobro nie stanie przed Trybunałem Stanu. Zabrakło pięciu 
głosów, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/zbigniew-ziobro-przed-trybunal-stanu-pis-po- 
solidarna-polska,580099.html [dostęp: 17.05.2018].
	 185	 Wymagana ilość głosów oddanych za wnioskiem wynosi w  takim przypadku większość 
ustawowej liczby posłów. Do przyjęcia wniosku zabrakło jedynie pięciu głosów. Media zwracały 
uwagę, że w głosowaniu nie wzięła udziału m.in. premier Ewa Kopacz – zob. ibidem.
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w  czerwcu 2017 roku posłowie opowiedzieli się również przeciwko pociąg-
nięciu do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu Kaczyńskiego. W  trak-
cie debaty poprzedzającej głosowanie w  tej sprawie, parlamentarzyści Prawa 
i  Sprawiedliwości i  Kukiz’15 zarzucili Platformie Obywatelskiej sformułowanie 
miałkich merytorycznie i  niepopartych rzetelnym uzasadnieniem wniosków 
w  tej sprawie186.

4.2.4. Postępowania karne

Oceniając konsekwencje działalności komisji śledczych w  zakresie ich praw-
nokarnych implikacji, należy przyjąć, że były one nad wyraz mizerne. Raporty 
niemal wszystkich komisji nie doprowadziły do postawienia zarzutów funk-
cjonariuszom publicznym, którzy – zdaniem śledczych – winni byli licznych 
zaniedbań i nieprawidłowości.

Wyjątek stanowi w  tym zakresie komisja powołana do wyjaśnienia afery 
Rywina. Posłom w  niej zasiadającym udało się bowiem wykryć fałszerstwo 
w rządowym projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, dzięki przepro-
wadzeniu badania twardych dysków urzędniczych komputerów, a także wskazać 
krąg osób, które mogły się do niego przyczynić187. W konsekwencji prokuratura 
podjęła w tej sprawie czynności i przedstawiła zarzuty pracownicom departamen-
tu prawnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Janinie Sokołowskiej i Iwonie 
Galińskiej oraz głównemu specjaliście Departamentu Prawno-Legislacyjnego 
Ministerstwa Kultury Tomaszowi Łopackiemu188. Prokuratorzy z  Białegostoku 
podjęli następnie czynności obejmujące bardziej kompleksową analizę zagad-
nień związanych z  nieprawidłowościami w  trakcie prac nad ustawą medialną. 
Efektem ich śledztwa było postawienie w  lipcu 2005 roku byłej sekretarz stanu 
w  Ministerstwie Kultury Jakubowskiej zarzutu przekroczenia uprawnień oraz 
podrobienia projektu ustawy189. W grudniu 2007 roku sąd skazał na rok pozba-
wienia wolności z  warunkowym zawieszeniem wykonania kary Sokołowską190, 
oddalając zarzuty w  odniesieniu do pozostałej trójki oskarżonych191. W  2008 
roku uchylony został wspomniany wyrok uniewinniający i ostatecznie Galińska, 
Łopacki i  Jakubowska zostali uznani za winnych zarzucanych im czynów i  ska-
	 186	 mw,mart//rzw: Kaczyński nie stanie przed Trybunałem…, https://www.tvn24.pl/wiadomosci 
-z-kraju,3/sejm-przeciwko-postawieniu-kaczynskiego-przed-trybunalem-stanu,747375.html [do-
stęp: 17.05.2018].
	 187	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 139–140.
	 188	 Ibidem, s. 140.
	 189	 Ibidem.
	 190	 Niedługo potem kobieta została znaleziona martwa w swoim mieszkaniu – zob. ga: Nie żyje 
jedna z  bohaterek afery Rywina, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5662948,Nie_
zyje_jedna_z_bohaterek_afery_Rywina.html [dostęp: 18.05.2018].
	 191	 Ibidem.
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zani – odpowiednio – na trzy, sześć i  osiem miesięcy więzienia w  zawieszeniu 
na dwa lata192. Za pośrednią konsekwencję prac komisji Rywina można ponadto 
uznać wytoczenie przez prokuraturę procesu przeciwko Rywinowi193. Sąd pierw-
szej instancji uznał, że producent filmowy dopuścił się przestępstwa oszustwa 
(tym samym przyjmując, że „grupa trzymająca władzę” nigdy nie istniała, co 
spotkało się z  ogromną falą krytyki w  przestrzeni publicznej)194. Po wniesie-
niu apelacji od wyroku zarówno przez prokuraturę, jak i  obrońców Rywina, 
sąd drugiej instancji skazał go na dwa lata pozbawienia wolności i  grzywnę 
za pomoc w  płatnej protekcji (uznając, że działał on w  imieniu nieustalonych 
mocodawców). Członków sławetnej „grupy trzymającej władzę” nie udało się 
jednak ostatecznie ustalić195.

Na zakończenie warto zaznaczyć, że komisje śledcze częstokroć prowadziły 
postępowania równolegle do działań podejmowanych przez prokuratorów196. 
Rodziło to konieczność – a  co najmniej potrzebę – współpracy pomiędzy tymi 
organami, tak by nie doszło do działania na szkodę tychże śledztw. Kooperacja 
opierała się najczęściej na wzajemnej wymianie materiałów, a także organizowa-
niu wspólnych narad posłów i prokuratorów. W tym zakresie model współdzia-
łania z  prokuraturą wypracowany przez śledczych zasiadających w  komisji ds. 
porwania i  zabójstwa Olewnika197 należy uznać za wzorcowy.
	 192	 SUO: Aleksandra Jakubowska skazana za aferę Rywina na osiem miesięcy więzienia, http://
www.se.pl/wiadomosci/polska/aleksandra-jakubowska-skazana-za-afere-rywina-na-osiem-miesie 
cy-wiezienia_196564.html [dostęp: 18.05.2018]; B. Wróblewski: Afera Rywina skończona: lwi-
ca lewicy skazana, http://wyborcza.pl/1,76842,12009901,Afera_Rywina_skonczona__lwica_lewicy 
_skazana.html [dostęp: 18.05.2018].
	 193	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 140–141.
	 194	 Ibidem, s. 141–143; R. Kwiatkowski: Jaka piękna katastrofa: wojna o  ustawę medialną 
a afera Rywina. Warszawa 2005, s. 152.
	 195	 A. Bagieńska-Masiota: Sejmowa komisja śledcza…, s. 144.
	 196	 Zob. np. ibidem, s. 121, 155–156.
	 197	 Zob. np. Biernacki: komisja ds. Olewnika będzie wspierała pracę prokuratury, https://wiado 
mosci.wp.pl/biernacki-komisja-ds-olewnika-bedzie-wspierala-prace-prokuratury-60320617853303 
05a [dostęp: 20.05.2018].
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Niniejsze opracowanie stanowi prezentację przeprowadzonych przeze mnie 
analiz dotyczących podstawowych aspektów funkcjonowania sejmowych komi-
sji śledczych działających w  okresie III RP. Należyte wykonanie postawionego 
przede mną zadania okazało się być trudnym wyzwaniem, gdyż poddanie oce-
nie przesłanek, które legły u  podstaw kreacji wspomnianych organów, najważ-
niejszych mechanizmów ich działania oraz wniosków zawartych w  raportach 
końcowych z  ich prac w  kontekście szeroko rozumianych praktyk rywalizacji 
między ugrupowaniami politycznymi wymagało szczegółowego zapoznania się 
z  licznymi materiałami, w  tym różnymi aktami prawnymi, a  przede wszystkim 
ze stenogramami z  posiedzeń komisji śledczych. Uważam jednak, że ustalenia 
zawarte w  poszczególnych rozdziałach publikacji dają podstawę do weryfikacji 
przyjętych na samym początku hipotez, a  tym samym umożliwiają udzielenie 
odpowiedzi na sformułowany we wstępie problem badawczy.

Należy przyjąć, że w zdecydowanej większości założone przeze mnie hipotezy 
znalazły potwierdzenie w przeprowadzonej analizie. Hipoteza pierwsza zakłada-
ła, że mniejsza polaryzacja stanowisk prezentowanych przez partie polityczne 
odnośnie do zagadnień badanych przez komisje śledcze oznacza większą realną 
troskę parlamentarzystów o  podjęcie próby ich wyjaśnienia, rzetelne zgroma-
dzenie materiału dowodowego oraz jego neutralne podsumowanie w  sprawo-
zdaniu końcowym. Jak wykazano na wcześniejszych etapach pracy, ponadpar-
tyjne porozumienie w  zakresie konieczności podjęcia sejmowego dochodzenia 
w  określonej sprawie korzystnie wpływało na obiektywizm postaw i  zachowań 
posłów  – członków komisji śledczych. Idealną egzemplifikację tych twierdzeń 
stanowi przypadek funkcjonowania komisji ds. prywatyzacji PZU S.A. oraz 
do spraw porwania i  zabójstwa Krzysztofa Olewnika. Śledczym zasiadającym 
w  tychże organach udało się osiągnąć daleko idący kompromis, którego osta-
tecznym przypieczętowaniem była procedura przyjmowania raportów z ich prac.

Na przeciwległym niejako biegunie ulokować można tzw. komisję bankową 
i  tzw. komisję naciskową. W  odniesieniu do obydwu część polityków zdecydo-
wała się zaskarżyć kreujące je sejmowe uchwały do Trybunału Konstytucyjnego. 
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Ogromna różnica zdań poszczególnych ugrupowań w  zakresie oceny celowości 
ich powołania przesądziła o  mechanizmach ich funkcjonowania na dalszym 
etapie parlamentarnej procedury. Warto w  tym miejscu jednakże zaznaczyć, 
że swoisty wyłom od wskazanej w  pierwszej ze szczegółowych hipotez prawid-
łowości (aczkolwiek jedynie częściowo) stanowi kazus komisji ds. afery PKN 
Orlen. Wydaje się, że – mimo polaryzacji stanowisk pomiędzy Sojuszem Lewicy 
Demokratycznej a  ugrupowaniami opozycyjnymi odnośnie do sprawy udziału 
polityków partii ówcześnie rządzącej w rzekomych nieprawidłowościach związa-
nych z  zatrzymaniem prezesa Orlenu Andrzeja Modrzejewskiego – Sejm (jako 
całość) wykazał się w  tym zakresie rzeczywistą chęcią podjęcia i  wyjaśnienia 
problemu. Działalność komisji orlenowskiej i  sposób, w  jaki doszło do opra-
cowania jej końcowego stanowiska wskazują jednak, że w  pozostałym zakresie 
hipoteza pierwsza znajduje pełne potwierdzenie również i w  tym przypadku.

Formułując drugą z hipotez szczegółowych, założyłem, że większa polaryza-
cja zdań formacji politycznych co do konkretnej kwestii badanej przez komisję 
powoduje większą chęć osłabienia pozycji konkurentów na etapie jej powoły-
wania, działalności i  zakończenia prac. Przyjmuję, że przeprowadzona przeze 
mnie analiza dostarcza jednoznacznych podstaw do stwierdzenia zasadności 
tego rodzaju twierdzeń. Warto tutaj wspomnieć o  podstawowych przesłankach 
funkcjonowania komisji ds. banków i  sektora bankowego oraz ds. nacisków na 
funkcjonariuszy publicznych. W pierwszym przypadku chodziło przede wszyst-
kim o próbę rozliczenia szeroko pojętych elit III RP z nieprawidłowości, do któ-
rych miało dojść w ramach procesu prywatyzacji polskiego sektora bankowego; 
w  drugim zaś – o  wyjaśnienie pojawiających się m.in. w  środkach masowego 
przekazu zarzutów dotyczących wywierania nielegalnego wpływu na funkcjo-
nariuszy państwowych w  toku różnych prokuratorskich śledztw prowadzonych 
w  okresie sprawowania władzy przez Prawo i  Sprawiedliwość. Prace komisji 
bankowej i naciskowej zdominowane były sporami między delegatami opozycyj-
nych względem siebie ugrupowań oraz bezpośrednimi atakami na oponentów 
politycznych.

Również w odniesieniu do hipotezy trzeciej należy stwierdzić, że znalazła ona 
całkowite potwierdzenie w  materiałach objętych analizą. Uważam, że konstata-
cja ta ma najistotniejsze znaczenie z  punktu widzenia tematu niniejszej pracy. 
Wskazuje bowiem na podstawowy czynnik decydujący o  charakterze mechani-
zmów funkcjonowania konkretnej sejmowej komisji śledczej. Diametralna róż-
nica stanowisk reprezentantów poszczególnych partii na temat kwestii podejmo-
wanych przez omawiane organy zdaje się przesądzać o dominacji kłótni i sporów 
politycznych nad ich działalnością merytoryczną. W tym przypadku możliwe jest 
jednoznaczne wskazanie wprost proporcjonalnej zależności między poziomem 
polaryzacji stanowisk parlamentarzystów i stopniem zdominowania prac komisji 
realizacją partykularnych interesów partyjnych. O ile prace komisji ds. Olewnika 
były niemal całkowicie pozbawione sporów partyjnych i nastawione na rzetelne 
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gromadzenie materiału dowodowego, o  tyle w przypadku śledztw toczących się 
przed komisjami bankową i  naciskową można mówić wręcz o  sparaliżowaniu 
ich przez rywalizację polityczną.

Hipoteza czwarta (ostatnia z  hipotez szczegółowych) dotyczyła ujemnego 
wpływu polaryzacji stanowisk poszczególnych partii na neutralność czynności 
podejmowanych przez posłów zasiadających w  komisjach śledczych. Założenie 
to uznaję za uzasadnione. Jest to szczególnie łatwo zauważalne, gdy zestawi 
się ze sobą sposób funkcjonowania śledczych pracujących w  komisji Olewnika 
z  działaniami parlamentarzystów oddelegowanych do komisji naciskowej. Są to 
jednak – co należy bezwzględnie podkreślić – przypadki skrajne. Jak jednak 
wskazano we wcześniejszych częściach pracy, posłowie zasiadający w  każdej 
z dotychczas istniejących tego rodzaju komisji kierowali się – w mniejszym lub 
większym stopniu – tak dążnością do wyjaśnienia postawionych im przez izbę 
niższą polskiego parlamentu zadań, jak swoim interesem politycznym. Nie spo-
sób więc w  tym zakresie wskazać proste przełożenie różnic zdań odnośnie do 
konkretnych kwestii poddawanych sejmowej procedurze na obiektywizm i pro-
fesjonalizm funkcjonowania członków poszczególnych komisji. Należy zatem 
przyjąć, że czwarta hipoteza szczegółowa częściowo się sfalsyfikowała.

Reasumując swój wywód, pragnę podkreślić, że główna hipoteza – mówiąca 
o  tym, że większa polaryzacja stanowisk opozycyjnych względem siebie partii 
co do sprawy badanej przez sejmową komisję śledczą przesądza o  mniejszym 
stopniu efektywności i  neutralności jej działalności kontrolnej – w  zdecydo-
wanej mierze się potwierdziła. Wskazane wcześniej odstępstwa od tej prawid-
łowości mają w  zasadzie charakter niuansów bądź nie wpływają kompleksowo 
na mechanizm funkcjonowania danej komisji (rozumianej całościowo – jako 
organ, a  nie patrząc poprzez pryzmat poczynań jej poszczególnych członków). 
Nie przesądza to jednak w moim mniemaniu o niecelowości tworzenia komisji 
śledczych powstałych wbrew sprzeciwom niektórych sił parlamentarnych. Nie 
jest bynajmniej tak, że sam fakt istotnego udziału sporów międzypartyjnych 
w działalności tego typu organu uniemożliwia wypełnienie postawionych przed 
nim zadań. Uważam, że sejmowa komisja śledcza stanowi niezwykle ważny 
instrument kontrolny (spełniający ponadto szereg innych funkcji) we współczes-
nym państwie demokratycznym. Wydaje się, że – choć nie sposób znaleźć uni-
wersalny przepis na sprawne funkcjonowanie tego rodzaju komisji – nadzwyczaj 
istotnym zagadnieniem jest konieczność wyciągnięcia wniosków z  analizy prac 
dotychczasowych dziesięciu komisji śledczych, tak by można było w przyszłości 
uniknąć powielania ich błędów.
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The institution of a parliamentary investigative committee is presently known to the political 
systems of most democratic states in the world, as it fulfils many important functions in civil 
society. This work is an attempt at answering the question whether the Sejm investigative com-
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conclusions of the Sejm investigative committees, whose work was conducted during the period 
of the Third Republic of Poland (between 2003 and 2018). It is also the intention of the author 
to determine the validity and advisability of utilizing the institution of an investigative committee 
within Poland’s political system alongside other instruments of parliamentary oversight.
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