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Wstep

Niniejsza praca wlaczamy si¢ w nurt badan nad grupa lekseméw okreslonych
jako wyrazenia zaimkowe (zamjenicke rijeci). Wyniki analizy funkcji wyrazen
zaimkowych w stylu potocznym maja na celu skonfrontowanie ich z wezesniej-
szymi rezultatami badan prowadzonych nad jezykami stowianskimi, jak tez i in-
nymi, przede wszystkim europejskimi. Na proponowanym etapie badan praca nie
ma z zalozenia charakteru konfrontatywnego; jezeli rzadko odwolujemy si¢ do
stanu istniejacego w innym je¢zyku, do obowigzujacych w nim takich samych lub
odmiennych regul, to chcemy wykaza¢ bardziej uniwersalny lub tez idiomatyczny
zakres danego zjawiska.

Prace, ktore powstaly w kregu tzw. problematyki zaimkowej, w duzej mierze
odnosza sie do opisu funkcji lekseméw zaimkowych w wyidealizowanych rzeczy-
wistodciach jezykowych, tworzonych nieraz ad hoc przez autora, lub w jezyku
artystycznym. Takie podejécie umozliwilo niewatpliwie pewna systematyzacje wielu
zagadnien. Oparcie si¢ na materiale w okrelonych stylach — przede wszystkim
stylu ogélnoliterackim oraz réznych odmianach stylow artystycznych — szybko
unaocznifo nowe, nie spenetrowane wezesniej problemy, ktore pojawiaja si¢ juz
na poziomie dyskursu i stylu potocznego.

Jak wynika z literatury przedmiotu, najrzadziej w badaniach uwzgledniano
material jezykowy w stylu potocznym, co stanowilo zreszta konsekwencj¢ matego
do niedawna zainteresowania jezykoznawcow tym rodzajem stylu. Ze wzglgdu na
jego specyfike (o czym bedzie jeszeze mowa) przy doborze procedury badawczej
potrzebne jest podejscie wykraczajace poza ramy jednej teorii jezykoznawczej.
Jednoczesnie material jezykowy w stylu potocznym rzuca czg¢sto nowe §wiatlo na
organizacje jezyka. Zaobserwowana w czgsci prac rezygnacja z badan teoretycz-
nych, postgpowania dedukcyjnego na rzecz badan materialowych ma ogromng
warto$¢, gdyz nie tylko pozwala na weryfikacjg ustalen teoretycznych, lecz nie-
rzadko rzuca nowe $wiatlo na okreslone zjawisko. To wlasnie skionilo nas do spe-
netrowania stylu potocznego pod katem wybranej problematyki zaimkowe;.

Leksemy zaimkowe, jak si¢ okazuje, to nie tylko te, ktére oparte sa na trady-
cyjnych rdzeniach wyrazowych, takich jak np.: -m-; -ov-; -t-; -n-; -koj-; -ki-
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(dokladny rejestr zob. Pe§ikan, 1967; Dabic¢, 1987), lecz takze te leksemy,
ktore ze wzgledu na swojq budowe i morfologiczne wiasciwosci zaliczane sq w tra-
dycyjnych gramatykach do innych czgsci mowy — rzeczownikow i przymiotnikow.
Mamy tutaj na mysli takie wyrazenia, jak: covjek, Zena, razlicit, raznorazan (por. np.
Pisarkowa, 1969; Jodtowski, 1973; Piper, 1983; Piper, 1987),
ktore ze wzgledu na strukture znaczeniowq oraz pelnione funkcje blizsze sg tym
pierwszym.

W niniejszej pracy bierzemy pod uwage tylko te wyrazenia zaimkowe, ktore opar-
te sa na rdzeniach genetycznic zaimkowych; wspomniana klase rzeczownikdw i przy-
miotnikéw, znajdujgacych si¢ na pograniczu systemu zaimkowego i nominalnego,
z racji odrgbnej problematyki, jaka przedstawiaja, w ujgciu tym pomijamy,

Rozpatrywane przez nas wyrazenia zaimkowe to te, ktore sa obecne w struktu-
rze glgbokiej dyskursu i jako takie nie zawsze obligatoryjnie realizowane w jego
strukturze powierzchniowej (co ma miejsce w pewnych uzyciach anaforycznych).
Z tego wzgledu nie interesuja nas takie sytuacje, gdy przy powtérnej nominacji
pojawia si¢ nie zaimek, ale inna nazwa rodzajowa, uogélnienie, jak w przykladzie:
—/izabrali smo najzad predsjednika / ali novoizabrani je ipak odustao /.

Proces formowania sensu w dyskursie jest wieloaspektowy — uzycia wyrazen
zaimkowych sa w nim uwarunkowane regulami gramatycznymi, wéréd ktérych
w pewnych sytuacjach decydujaca role odgrywa takze organizacja jezyka w posta-
ci mowy niezaleznej i zaleznej; regulami semantycznymi oraz pragmatycznymi,
do ktorych nalezy wilaczy¢ tzw. pole widzenia nadawcy; a takze regulami styli-
stycznymi, ktoére sprawiaja, ze czgs$¢ wyrazen zaimkowych bierze istotny udzial
w tworzeniu ekspresywnosci dyskursu.

Dyskursy w stylu potocznym zwracajg uwage wysoka frekwencja czesci wyra-
zen zaimkowych — tych, przez ktore realizujq si¢ podstawowe dla niego kategorie
semantyczne, takie jak okreslonos¢ (i w jej obrebie wyznaczonosé) vs. nieokreslo-
no$¢ (i w jej obrebie niewyznaczono$é), zywotno$¢ vs. niezywotnosé — stad zasad-
nicza rola przypadajaca deiktykom. Druga funkcja, ktéra pelnia, to organizacja
spojnosci i kohezji replik, osiggana dzigki réznym typom anaforyzacji. Wyrazenia
zaimkowe, jak si¢ okazuje, stuza takze do wyrazania mniej wyraznych w jezyku
kategorii, jak np. kategoria neutralno$ci rodzaju. Obecnos¢ w strukturze powierz-
chniowej dyskursu demonstratywow oraz zaimkéw osobowych realizujacych wy-
mienione kategorie ma czesto charakter obligatoryjny w strukturze powierzchnio-
wej dyskursu, wynikajacy z potrzeby zastosowania okreslonych regul gramatycz-
nych o charakterze ponadstylowym. Cz¢$¢ wyrazen zaimkowych wespét ze
srodkami prozodycznymi i paralingwistycznymi ma walor stylistyczny, zwicksza
ekspresywno$¢ stylu potocznego, co staramy si¢ ukazaé w niniejszej pracy.

Pewna grupa wyrazen zaimkowych pojawia si¢ w badanym materiale spora-
dycznie lub tez w ogdle nie jest rejestrowana. Dotyczy to tych wyrazef, ktore nie
pelnia obligatoryjnej funkcji w replikach, a wynikaja po cze¢éci z idiolektu interlo-
kutoréw, czgsciowo za$ z pragmatycznych uwarunkowan danego dyskursu, czyli

defactoz wystepujacych gatunkéw mowy. Sa to przede wszystkim tzw. zaimki przy-
slowne, organizujgce charakterystyke czasowa i przestizenna dyskursu. Ze wzgledu
na ograniczong objgtos¢ niniejszej pracy zostaly z niej wylaczone.

Wielorako$¢ naturalnych uwarunkowan, niekiedy bardzo zlozona, co sygnali-
zujemy, sprawia, ze nie mozna ich opisa¢ w ramach jednej teorii jezykoznawczej.
Korzystamy zatem w istotny sposob nie tylko z doswiadczen klasycznej juz teorii
strukturalistycznej, semantyki leksykalnej, lecz takze z ujeé z zakresu pragmatyki,
niekiedy siggamy do spostrzezen gramatyki kognitywnej w tym zakresie, w kto-
rym poszerza ona interpretacj¢ okreslonego zjawiska. Ustne gatunki mowy sa ze
swojej natury znacznie wyrazniej emocjonalnie nacechowane w stosunku do wiek-
szo$ci gatunkow pisanych, w czym znaczacy udzial maja takze wyrazenia zaimko-
we. Sposéb realizacji ekspresywnoscinalezy do zakresu badan stylistycznych, dla-
tego w niniejszej pracy wkraczamy takze w pewnym zakresie na grunt stylistyki.

Przyj¢cie takiej postawy nie jest postepowaniem eklektycznym w negatyw-
nym sensie tego slowa; wydaje si¢ nam niezbednym i nieuniknionym wymogiem,
gdyz opis w obrebie jednej teorii daje zwykle bardziej spojny, lecz na ogét jedno-
stronny obraz okreslonego zjawiska.

Cze$¢ funkeji, ktore pelnig wyrazenia zaimkowe w organizacji dyskursow, reali-
zuje si¢ niezaleznie od gatunkow mowy, w ktore si¢ one organizuja, czg¢$¢ jednak
przejawia znaczne uwarunkowania plynace zaréwno od realizowanego topiku, jak
tod wspdlzaleznych od jego tresci genréw. Obraz funkcjonowania wyrazen zaimko-
wych, wylaniajacy si¢ z okreslonego, subiektywnie dobranego, ograniczonego ma-
terialu, przedstawia zawsze jedng z kilku mozliwych organizacji jezyka. Inny mate-
rial nie zmienitby jednak, o czym jeste$Smy przekonani, w zasadniczy sposéb obrazu
ich funkcjonowania, mialby ewentualnie wptyw na frekwencj¢ okreslonych zjawisk.

Analiza prowadzona na zywym, chociaz w pewnym sensie ,,wtornym” juz mate-
riale zapisanym, gdyz zubozonym o $rodki paralingwistyczne, unaocznia slabo$¢ apa-
ratu badawczego, ktory nie pozwala w dostatecznym stopniu wykorzystaé srodkéw
prozodycznych!. Staramy si¢ je w pracy uwzgledniaé w sposéb tylko informacyjny,
bez proponowania dodatkowego zapisu np. w postaci specjalnej ramy informacyjne;.

Podstawa materiatowa

Material badawczy opiera si¢ na systemie jezykowym, ktory funkcjonowat
wczedniej jako podstawa jezyka serbsko-chorwackiego, z ktérego po rozpadzie

! Zostaly one zapisane na ta¢mie magnetofonowej. Material spisany poddany analizie stanowi
ok. 300 stron. Na temat laczenia jezyka ze §rodkami paralingwistycznymi zob. np. Antas, 1995
oraz zawarta tam literatura.



wspolnoty w 1991 r. wylonily si¢ normy odrebnych jezykéw — bosniackiego, chor-
wackiego i serbskiego, ostatnio za§ — czarnogdrskiego. System ten opiera si¢ na
dialekcie sztokawskim (Stokavski dijalekt), z niego wyksztalcily sig cztery teryto-
rialne warianty, ktére w wyniku dzialania czynnikéw socjopolitycznych staly si¢
podstawa wymienionych jezykow literackich. Za podstawe materialowa przyjeto
przede wszystkim materialy nagrane w Sarajewie przed rokiem 1991 wsrdd miesz-
kancéw narodowosci muzulmanskiej, chorwackiej i serbskiej, takze zastyszane
i zarejestrowane przez autork¢ podczas jej kilkuletniego pobytu w Sarajewie.
Materiat zostat poszerzony w latach 1995 1 1996 o nagrania w §rodowisku chor-
wackim postugujacym sie¢ jezykiem literackim, bez dialektalnych wplywow cza-
kawskich czy kajkawskich.

Caly materiat zostal pozyskany technika o vivo, tj. nagrany na tasme bez wie-
dzy osob rozmawiajacych, material cytowany za$ to ten, na ktérego publikacje
wyrazily zgode osoby zainteresowane. Rozmoéwcami byly osoby ze $rednim lub
wyzszym wyksztalceniem, r6znych narodowosci, urodzone i mieszkajace na tere-
nie Sarajewa. Na material bedacy przedmiotem analizy skladajg si¢ ustne gatunki
mowy, takie jak: rozmowy i dyskusje na aktualne tematy dotyczace wspoirozmow-
cow, ich wspomnienia, wywiady, instrukcje uzycia nowych urzadzen, rozmowy
prowadzone w zakladzie krawieckim podczas przymiarek, prosby skierowane do
blizszych lub dalszych 0séb, podzigkowania, fragmenty dyskusji z posiedzen i ze-
bran, tzn. te ich czesci, ktore majg charakter spontanicznych wystapien; pomocni-
czo postuzono sie takze rodzajem sprawozdania sportowego z meczu pitki noznej
oraz sprawozdania z filmu obejrzanego przez osobe ankietowang. W tym ostatnim
przypadku korzystali$my w pewnym zakresie z materialu udost¢pnionego nam przez
Panig Profesor S. Savié z Uniwersytetu w Nowym Sadzie, uzyskanego metoda in
vitro, w zorganizowanej cksperymentalnej sytuacji. Nalezy doda¢, ze sytuacja ta
miala na celu pozyskanie materiatu ,,w ogdle”, a nie pod katem okre$lonych infor-
macji gramatycznych.

Zréznicowanie gatunkowe opracowywanego materiatu mialo stuzy¢ zbadaniu
zaleznosei roli zaimkéw od gatunkéw mowy. Obserwacje poczyniono na materiale
stylu potocznego, zdajac sobie sprawe z faktu, Ze jego granice majq charakter nie-
ostry, nawet w jednym dyskursie mogg splata¢ si¢ rézne style. Nie podzielamy
obaw jezykoznawcdw, ktdrzy stoja na stanowisku, ze jezykowa dziatalno$¢ homo
loquens na poziomie stylu potocznego ma tak indywidualny charakter, iz niemoz-
liwe stajq sie wszelkie uogdlnienia, w zwiazku z czym pojawia si¢ pytanie o celo-
wosé takich badan. Indywidualny charakter dyskurséow potocznych zawiera sig
jednak w ograniczonym zasobie regul gramatycznych i semantycznych, dlatego
mozliwo$¢ wyboru struktury jezykowej ma charakter z gory ograniczony, a nie
dowolny.

Uwzgledniony styl wynika z cech systemowych jezyka wspdlnego nie tylko
uzytkownikom jezyka literackiego w obecnej Republice Bosni i Hercegowinie, ale
takze odnosi sie w znacznej mierze do uzytkownikéw jezyka serbskiego i chor-
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wackiego w zakresie zakreslonej problematyki, takze po zmiangch normatywnyf:h
dokonanych w tych jezykach po roku 1991. Taki wybor wynika z przekonania,
podzielanego z tamtejszymi czolowymi socjolingwistami, ze j‘szk na ‘int.eresu.—
jacym nas terenie ksztaltowat sie bardzie.j pod wplywem czynnikéw socjolingwi-
stycznych i kulturowych, anizeli geograficznych. ' .

Najnowsza norma jezyka boéniackiego, ktdry stanow1 przewage mat'erlaiowa
pracy, odznacza sie przede wszystkim intensywnym poqutem do 1eksyk1‘ Zwigza-
nej z tradycja kulturalna i religijng zamieszkujacej Bosni¢ narodowosei muzu.i-
manskiej (Gramatika, 2000). Zmiany w innych plaszczyznach jezykowych majg
o wiele mniejsze znaczenie; nowo powstala sytuacja jezykowa nie wplywa na za-
kre$lona przez nas problematyke, gdyz nie dotyczy istoty struktury jezyka literac-
kiego, uksztaltowanej w przesziosci, opartej na tradycji siggajacej potowy XIX w.,
kiedy powolano nowy jezyk Slowian poludniowych — serbsko-chorwacki / chor-
wacko-serbski na bazie dialektu sztokawskiego. W pracy nie podejmujemy w zad-
nej mierze dyskusji zwiazanej z ksztaltowaniem sie nowych, odrgbnych norm je-
zykowych w Republice Bo$ni i Hercegowinie, Nowej Jugoslawii i Republice Chor-
wackiej. Istniejaca na ten temat bogata literatura, jak si¢ wydaje, wyczerpuje
tematyke. Wybrane pozycje dotyczace kwestii opisowych i normatywnych zostaly
zamieszczone w bibliografii.

Autorka pragnie podzigkowaé tym wszystkim, ktorzy umozliwili jej zebranie
odpowiedniego materialu, w szczegdlnosci Panu Profesorowi P. Piperowi z Bel-
gradu, Pani Profesor S. Savi¢ z Nowego Sadu oraz studentom uczeszczajqcym na
lektorat jezyka polskiego na Uniwersytecie w Sarajewie, a takze przyjaciolom
z Sarajewa i Zagrzebia.



Maria Cichonska

Pronominal phrases in colloquial discourse shaping
(On the basis of the Shtokavian literary standard,
with special emphasis on the language of Sarajevo)

Summary

This monograph presents the role of pronominal phrases in colloquial discourse shaping. The
analysis includes personal pronouns and demonstratives, with the derived lexeme fo. The language
material is a 300-page script of colloquial speech recorder o vivo and also examples provided by
educated speakers of the Shtokavian dialects, mostly from Sarajevo, but also, to a lesser extent,
Zagreb, Novi Sad and Belgrade. The Shtokavian system was the basis for the Serbo-Croatian langu-
age, common until 1991, but also for the separate after 1991 literary standards of Bosnian, Croatian
and Serbian. '

The author presents a survey of studies concerning the expressions traditionally classified as
pronouns, which by some linguists are treated as subclasses of nouns,-adjectives and numerals and by
others are regarded as an autonomous part of speech. The author of this monograph believes that
pronouns should be treated as-a separate category owing to their propeties and their role in the
organization of colloquial discourse,

The second chapter shows the state-of-the-art concerning the studies of spoken language, which
is more and more commonly regarded as a separate style — the so-called colloquial register. The
presentation of how colloquial discourse is segmented into components (responses) marks the trans-
ition to the main body of the study, i.e. the problem of how discourse is actualized by means of basic
pronominal expressions of the 1%, 2" and 3" person. The author refers here to the psycholinguistic
models of discourse shaping. The actualization of the language system is performed by means of
deictics — the linguistic means aimed at drawing the speaker’s attention to an boject existing in extra-
linguistic reality or in his memory. In the chapter Deixis the author questions the division of deictics
into deixis ad oculos and deixis ad Phantasma. Instead, she presents her own division into objective
and subjective deixis. Besides, she provides arguments for treating deixis as a phenomenon that exists
only on the level of interaction. In the following subchapters she studies the nature of the expressions
believed to be the typical exponents of deixis: personal pronouns and demonstratives.

The chapter Around anaphor is devoted to the problem of anaphor, an intralingual phenomenon
serving the internal organization of discourse. The analysis of internal anaphoric expressions, the
relationships between antecedents and consequents, has shown that there is no intermediate category .
between the deixis and the anaphor. However, their exponents can overlap, which means that one
expression can be the simultaneous exponent of both phenomena. A common phenomenon in collo-
quial style is the occurrence of the impersonal lexeme o, derived from the demonstrative faj — ta— fo,
which serves the condensation of response contents or can be the consequent of both the expressed
and unexpressed antecedent, Deprived of its deictic power the Lexeme »to« a specific pragmatical
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situation, undergoes a further transformation- grammaticalization and a (secondary) semantization,
because it becomes a kind of particle, thus entering the emotional subcode.

All the pronominal expressions concerned can occur in the secondary function of increasing the
expressiveness of discourse, which is supported by relevant examples. The author pays attention to
the status of dativus ethicus, which is mostly used in semi-idiomaticized constructions.

Pronominal expressions not only actualise the language system, but they also represent the who-
le network of semantic and grammatical categories such as (in)definiteness,, (un)markedness, (in)ani-
mateness, (non)factivity, (non)naturality. They all serve to express the colloquial view of the world,
or more exactly, to express all its fragments, which in a given moment the speaker and the hearer
consider to be most significant and worth verbalizing in spontaneous interaction.

Maria Cichonska

Zamjenicke rijeci i diskurs
(Na materijalu §tokavskog jezi¢nog sistema,
s posebnim osvrtom na govor stanovnika Sarajeva)

Rezime

Monografija predstavlja udio odabranih zamjenickih rijedi u oblikovanju diskursa u govormnom
jeziku. Analiziraju se zamjenice u 1., 2., 3. licu, sistem demonstrativa i leksem TO izdvojen iz de-
monstrativnog sistema, IstraZivanje se zasniva na materijalu prikazanom na 300 stranica diskursa u
govornom stilu, snimljenim metodom o vivo, takoder na primjerima koje smo ¢uli u neformalnim,
porodi¥nim i prijateljskim krugovima, u krugovima sarajevske, beogradske, novosadske i zagrebacke
inteligencije, humanista i tehni¢ke inteligencije. Za istraZivanu problematiku $tokavski jezi¢ni sistern
— osnov stpskohrvatskog jezika zajednitkog do 1991 g. ostao je i poslije 1991 g. osnov knjiZevnih
jezika — bosanskog, cmogorskog, hrvatskog, srpskog.

Autorica u prvom poglavlju daje pregled istraZivanja u oblasti vrlo sloZene grupe zamjenickih
rije¢i koje su u tradicionalnoj lingvistici predstavljane kao zamjenice, a koje se tretiraju dvojako —
jedni lingvisti ih smatraju podskupovima odgovarajucih vrsta rijeéi — imenica, pridjeva, brojeva, dok
drugl tretiraju kao autonomnu grupu, posebnu vrstu rijedi. Autorica se, uzimajuéi u obzir njihove
osobine, znadajne za organizaciju ,,prvoga jezika” — govornog diskursa, zalaZe da se tretiraju kao
posebna vrsta rijedi. U narednom poglavlju predstavljen je istorijat istraZivanja govornog jezika koji
se u najnovijoj lingvistici smatra posebnim stilom. (na poljskom — styl potoczny). Predstavljanjem
principa segmentacije diskursa na takozvane replike prelazi se na glavni dio rada koji predstavija
aktualizaciju jezika diskursa u okviru zamjenickih rijeci — liénih zamjenica 1. 2. i 3. lica, koje su
osnovne za njega. U tom dijelu rada navode se psiholingvisti¢ki modeli oblikovanja diskursa.

Aktualizacija odredenih dijelova jezi¢nog sistema vr$i se pomodu deikse — jeziénog sredstva
kojim govorno lice upuéuje paznju na objekt u vanjeziénoj stvarnosti ili u pamdcenju lica kojemu se
govori. U poglavlju Deiksa Autorica polemizira sa stanovi§tem koje deiksu dijeli na tip ad oculos
i am Phantasma. Umjesto takve tipologije predlaZe podjelu deikse na subiektivnu i obiektivau deik-
su, dalje navodi zbog dega je pojava deikse prisutna samo na nivou interakcije, zatim istraZuje zamje-
ni¢ke eksponente deikse — zamjenice 1., 2., 3. lica i demonstrative.

U narednom poglavlju Angfora razmatra se problem anafore — unutarjeziéne pojave koja sluzi
unutra$njoj organizaciji diskursa.
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Analiza unutra¥njih odnosa, odnosa koje postoje izmedu antecedensa i konsekvensa pokazuje da
nema prelazne pojave izmedu deikse i anafore, veé je moguée da jedan zamjenicki eksponent simul-
tano reprezentira obje pojave — deiksu i anaforu.

U govornom stilu Cesti leksem TO kao anafora, izdvojen iz demonstrativnog niza taj-ta-to slugi
kondenzaciji sadrzaja replika u diskursu, moZe biti u relaciji sa izra¥enim i neizraZenim anteceden-
som; odsutni antecedens proisti¢e iz jednozna&ne konsitvacije. Liden svoje deiktitke moéi, leksem
To podlijeZe u odredenoj pragmati¢koj situaciji i daljnjoj preobrazbi — gramatikalizaciji i (sekundar-
noj) semantizaciji, jer postaje vrstom redce i ulazi u emotivni subkod. Kao takav moZe pojaciti kohe-
ziju diskursa.

Sve zamjenicke rijeci uzete u obzir mogu sekundarno vriiti emotivnu funkeiju (koja se smatra
podvrstom ekspresivnosti); u radu daje se semantitka interpretacija Dativus ethicusa, koji je ugla-
vnom karaktetisti¢an za poluidiome.

Zamjenitke rijeci ne samo $to aktualiziraju jeziéni sistem veé ostvaruju cijelu mreu njegovih
semanti¢ko-gramatickih kategorija, poput:

— odredeno — neodredeno;

— Zivo (i u okviru njega kategorija li¢nog) — neZivo;

faktivno;

— neutralno;

koje sluze izraZavanju jezi¢ne slike svijeta, tadnije njezinih dijelova koji su u datom trenutku govora

|

. bitni za govorno lice (i eventualno za lice kojem se govori), zbog ega su u spontanoj interakciji

verbalizovani.
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Maria Cichonska

Wyrazenia zaimkowe w ksztaltowaniu dyskursu potocznego

WYKAZ WAZNIEJSZYCH BLEDOW DOSTRZEZONYCH W DRUKU

Strona Wiersz Jest Powinno by¢
od géry | od dotu
9 9 $rodkow takze $rodkow
25 16 reci reci
39 7 na sto na sté
40 5 pragmatycznych pragmatycznych
43 10 odredjenog odredenog
59 4 ova ova
63 14 — lkuda ides?/ A: — lkuda ides?/
63 13 ~/malo u grad/ B — Imalo u grad/
77 6 /TO je kobol/ /TO je kobalt/
78 i —/TO je baklava. Baklava je TO// —/TO je baklaval; Ibaklava je TO!/
79 16 —/TO je Caca-Cola/ — /10 je coca-cola/
81 4 »édelannyj« »s’delannyj«
84 5 TU NEGDJE tu negdje
84 11 o pokrywaniu sig¢ ich znaczen. o ich pokrywaniu,
87 5 wszystkie mozliwe wszystkie odkryte
101 1 modalnosci (jakiej?) zlozonej modalno$ci
102 15 w systemie w literackim systemie
111 20 1966 1996
119 16 propeties properties
119 14 boject object




