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WSTEP

Wybdr wywiadu prasowego jako obiektu badan !ingwistycznych jest zdetermino-

wany kilkoma rodzajami przyczyn:

- natury soc;ologiczno-kulturowej, w ostatnich latach daje sie zaobserwowaé, ze
wywiad (prasowy) stat si¢ bardzo popularmym typem tekstu, zardowno wéréd odbior-
cow (czytelnikow), jak i 0sb, ktére wywiady ,.tworza”; z tego powodu zastuguje na
to, by podjaé nad nim badania z perspektywy rowniez jezykoznawczej;

— patury teoretycznej; jest to tekst o charakterze dialogowym, a wspélczesne
jezykoznawstwo, wykorzystujac nowe koncepcje lingwistyki ,,otwartej”, by za-
stosowaé formule A. Furdala, dostarcza nowych narzedzi do badania tekstow
wspoltworzonych przez {co najmniej) dwa podmioty méwiace; wymieni¢ tu
trzeba wkiad i dokonania etnografii méwienia Gumperza i Hymesa, teorii
énonciation Benveniste’a i Culioli, pragmatyki Austina i Searle’a, semiotyki
Peirce’a, Greimasa i Eco, semiologii Barthesa, jak tez teerii dialogizmu Bachti-
na, interakcjonizmu symbolicznego Goffmana, koncepcji ,,nowej komunikacji”
szkoty Palo Alto, oraz prace jgzykoznawcow, takich jak Ducrot, Kerbrat-Orec-
chioni i Roulet; otwierajg one nowe perspektywy badawcze, pozwalajac prowa-
dzi¢ badania nad tekstami dialogowymi z rznych punktéw widzenia;

— natury praktycznej; wywiad jako ,,uporzadkowana” rozmowa z racji owego
zdyscyplinowania formalnego czy semantycznego pozwala dotrze¢ do ogdlnych
mechanizmoéw takze innych gatunkow dialogowych.

Badania nad rozmowa, a wywiad jest genetycznie z nia zwigzany, wykazuja jej
wielka zlozono$c. To pociaga za sobg — dla uzyskania mozliwosci wielostronnego
(bo stowo ,,wszechstronnego” byloby zbyt §miale} jej ogladu oraz opisu -~ koniecz-
no$é przywotywania i stosowania wielu metod badawczych, co w tym przypadku -
jest nie tylko nieuniknione, ale i uzasadnione wieloaspektowoscia rozmowy. Za
cenne osiagniecie teoretyczne wspdlczesnego jezykoznawstwa uznajg to, ze dostar-
cza ono roznych metod pozwalajacych dotrzeé czy tylko zblizy¢ sig do istoty
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badanego przedmiotu (,,przedmiot” tak skomplikowany jak dzialalnos¢ jezykowa
wymaga nic jednego narzedzia, lecz zestawu, i to bogatego, narzedzi) oraz dopu-
szeza mozliwosé zastosowania wielu metodologii w badaniach nad jednym obiek-
tem, z ktorych kazda ma swoje zalety, ale tez ograniczenia. Sadzg, ze zasada
jednolitosci metodologicznej wobec jezykowego zachowania ludzi, gdzie krzyZuja
sie liczne determinacje, przymusy i ograniczenia natury jezykowej, stylistycznej,
retorycznej, pragmatycznej, ideologicznej, kulturowej, socjalnej, kognitywnej, psy-
chicznej..., ktorych hierarchig nie zawsze da sig ustali¢, jest ograniczeniem dla
badacza. Dlatego tez z pelng $wiadomoscig stosujg rézne metody, ktore uznaje za
adekwatne do badania i opisu przedstawianych w pracy zagadnief, majac na
uwadze sugestig sformutowang przez Labova i Fanshela (1977), a cytowang przez
C.Kerbrat-Orecchioni (1990: 278) na zakonhczenie pierwszego tomu jej
trzytomowej syntezy poswigconej interakcjom werbalnym: ,,Mozliwe, Ze rozmowy
sa tak zfoZone, iz jedno tylko podejécie teoretyczne do nich nie bedzie w stanie zdaé
sprawy z ich globalnego charakteru.”

- Ideq nadrzedna, faczaca rGZne sposoby traktowania konkretnych problemdw, po-
zostaje przekonanie o tym, Ze wywiad jest rezultatem zgodnego wspéldziatania partne-
réw, ktorzy w trakcie spotkania (to stowo traktuje sig jako synonim ,,interakcji”) sa
jednoczesnie aktywni, cho¢ w rdzny sposob, wzajemnie si¢ motywujac i determinujac.
Uznaje, ze w wywiadzie biorg udzial trzy kategorie uczestnikdw o réZznym statusie
komunikacyjnym. Sa to: osoby bezposrednio uczestniczace w tym akcie komunikacyj-
nym, czyli przeprowadzajacy wywiad (w pracy tej pozycji podmiotu méwigcego
odpowiada symbol X) i udzielajacy wywiadu (ten podmiot mowiacy ozmaczam sym-

bolem ¥), oraz odbiorca zewnetrzny wywiadu opublikowanego, czyli w przypadku -

wywiadu prasowego czytelnik (zwany tez odbiorca zbiorowym, dalej: Z).

Za podstawe teoretyczng do badania wywiadu przyjmuje interakcjonistyczng
teorie komunikacji jezykowej, bedaca nurtem lingwistycznym zorientowanym na
badanie procesow i zachowan komunikacyjnych czlowieka oraz ich rezultatow
jezykowych, tekstowych.

Refleksja i badania lingwistyczne mieszczace si¢ w nurcie interakcjonistycz-
nym (bo nie méwi sie o jezykoznawstwie interakcjonistycznym jako o odrebnej
galezi czy dziedzinie) majg zrodia interdyscyplinarne, a moze nawet transdyscypli-
narne: badania nad interakcjami werbalnymi zrodzity si¢ na gruncie socjologii
amerykanskiej (Sacks i Schlegloff, tworcy tzw. analizy konwersacyjnej). Tg opcije
teoretyczno-metodologiczng przyjmuja badacze z dyscyplin tak réznych, jak psy-
chiatria, psychologia interakcyjna, psychologia spoleczna; mikrosocjologia, socjo-
logia kognitywna, socjologia mowy, socjolingwistyka; lingwistyka, dialektologia
(zwlaszcza miejska), folklorystyka; filozofia mowy; dialogizm; etnolingwistyka,
etnografia, antropologia; kinezyka, etnologia komunikacji. Jgzykoznawstwo in-
terakcjonistyczne odwotuje si¢ do teorii wypracowanych w pragmatyce lingwi-
stycznej, socjolingwistyce, retoryce, teorii énonciation, teorii tekstu, analizie kon-
wersacyjnej, genologii lingwistycznej.

Pojeciem centralnym w nurcie interakcjonistycznym jest interakcja, ktora
motywuje (w sensie derywacyjnym) jego nazwe (warianty terminologiczne to:
incursion, speech event, événement de communication, rencontre lub encounter,
interchange, verbal exchange, speech exchange, a nawet conversation). Definiuje
sie ja jako wszelka akcje wspolna, w ktdrej uczestnicza przynajmniej dwie asoby.
Dia jezykoznawcy definicja taka jest jednak zbyt szeroka: moze ona obgjmowac
przeciez dziatania ludzkie tak rozne, jak np. zakupy, mecz szachowy, seans psy-
choanalityczny, grg milosna, rozmowg (tu rowniez bedzie si¢ miescié rozmowa
ghuichoniemych, czyli odbywajgea sig bez udziatu kodu jezykowego). W badaniach
lingwistyeznych wprowadzono zatem pojgcic interakeji werbalnej, ograniczajac
w ten sposdb jej zakres do komunikacji i dziatalnosci mownej czlowieka.

Do zasadniczych funkcji interakcji werbalnych w Zyciu spotecznym badacze
zaliczaja:
~ konstruowanie znaczenia (dokonuje sig ono w trakcie spotkania),

— konstruowanie relacji spotecznych,
. konstruowanie wizerunku rozmawiajacych,
— zarzadzanie formami dyskursywnymi.

Podejécie interakcyjne do komunikaciji jezykowej oznacza dla jezykoznawcy

przyiecie pewnych priorytetéw metodologicznych; sa ninu:

— badanie dialogowych form dyskursu,

badanie jezyka mowionego,

badanie form inferakcyjnych naturalnych, autentycznych,

uznanie wiclokanalowosci t wielokodowosei komunikacyi werbalnej,
— otwarcie sig jezykoznawstwa na inne dziedziny nauk spolecznych.

Tym, co cechuje jezykoznawstwo interakcyjne, jest wige postawa teoretyczna
oraz metody badania i opisu. Obserwuje si¢ tu powrdt badaczy do empiryzmu
opisowego i pracy nad korpusem materialowym. Wicle miejsca poswigea sig
podmiotowi mowigcemu, a raczej podmiotom komunikujgcym sig, uznajae, ze
cecha definiujacq czlowieka jest komunikowanie sig¢ z innymi, a podstawowa
funkcja jezyka - funkcja komunikatywna (,.komunikowac™ znaczy tu: ‘komuniko-
wac sie z innym’, a nie ‘komunikowaé cos komus’).

W pracy tej przedstawiam wywiad jako interakcje o charakterze werbalnym,
w ktorej trakcie dokonuje sig wspoltworzenie przez dwie osoby tekstu o gatunko-
wym wzorcu wywiadu. Uczestnikow tej interakcji okreslam jako coénonciateurs
(Culioli), by zaznaczy¢, ze kazdy z nich, czy to aktualnic méwiacy (nadawca), czy
aktualnie stuchajacy (odbiorca), jest jednoczesnym producentem i interpretatorem
wymienianych komunikatéw. Tym samym uwazam, ze obydwaj komunikuja (sig)
symultanicznie, cho¢ elementy komunikujace nie sg identyczne w réznych fazach
komunikacji.

Rozwazane w pracy zagadnienia skupiajg sie wokot kilku, uznanych przeze
mnie za zasadnicze, aspektow wywiadu traktowanego jako akcja prowadzona przez
dwa podmioty méwigce (komunikujace sie) dla jej trzeciego uczesinika oraz jako

i

|

1



jej wytwar, czyli tekst o zdefiniowanych cechach gatunkowych (prototypowych,
roznie realizowanych w konkretnych wywiadach), odrdzniajacych go od innych
typow tekstow dialogowych. Przedstawiam wige globalng strukturg wywiadu, two-
rzong przez jednostki uporzadkowane hierarchicznie. Dokonujg prezentacji cech
uczestnikow wywiadu z uwzglednieniem ich rél tekstotworczych i socjalnych.
Podejmuj¢ zagadnienie subicktywnosci i subiektywizacji w wywiadzie, gdzie ze
szczegolng ostroseig widaé wspoldziatanie aktywnych uezesinikdw wywiadu maja-
ce na celu uwypuklenie subiektywnoséci Y-a. Zajmuje sig kliszowoscia i repetytyw-
noécia wywiadu, stajacego si¢ przez swg powtarzalno$¢ gatunkiem, w ktérym
dokonuje si¢ gra ze stereotypem (jego budowanie, utrwalanie, obalanie); uczestni-
cza w niej (§wiadomie lub nieswiadomie) wszyscy uczestnicy wywiadu. Na zakon-
czenie ujmuje wywiad jako gatunek i jako jeden z typoéw interakcji werbalnych,
w ktorych nadrzedng zasada organizacyjng jest dialogowosc. Umieszczajac go
wéréd innych typow interakeji dialogowych, dia ktorych punktem odniesienia jest
rozmowa potoczna, poszukuje cech definicyjnych, pozwalajacych dostrzec jego
postaé prototypowa, Jednoczesnie sygnalizuje realizacyjne odchylenia od formuly
prototypowej, ktore — naruszajac wzorzec gatunkowy — tym mocniej podkreslaja
cechy state, fundamentalne wywiadu.

W pracy zajmuje si¢ wywiadem prasowym. Opublikowany wywiad pisany
i wyemitowany wywiad mowiony (w radiu lub w telewizji) jako fakt jezykowy
majq takie same cechy definicyjne, cho¢ zmienia si¢ medium.

Jako material badain wykorzystuje wywiady, ktére ukazywaly si¢ w prasie
polskiej (cho¢ moze dzi§ nalezaloby powiedziel: polskojgzycznej) lat siedemdzie-
siatych, osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych. Sa tu wigc zardwno wywiady
z Polakami, jak i z cudzoziemcami, thimaczone na jezyk polski. Sadzg, Ze ponie-
waz czytelnik polski ma do nich dostep, nie jest istotne, Ze powstawaty one
w innych jezykach. Profil wykorzystanych tytulow prasowych jest zréznicowany,
sq tu wigc gazety codzienne przeznaczone dla szerokiego spectrum odbiorcow
i prasa adresowana do $cisle okreslonych grup spotecznych. Odwoluje sig takze do
coraz czesciej wydawanych w formie ksigzkowej zbiordw wywiadow (ten sam
prowadzacy, roézne osoby udzielajace) i do tzw. wywiadéw-rzek (jeden prowadza-
cy, jeden udzielajacy). Lista zrodet znajduje sig na kosicu pracy.

Panu Profesorowi dr. hab. Andrzejowi Marii Lewickiemu, Recenzentowi mojej
pracy, jak najserdecznief dziekuje za oceng i wszystkie uwagi dotyczqce rozprawy.
Pani Profesor dr hab. Ewie Jedrzejko jestem gleboko wdzigczna za pierwszq
lekture maszynopisu i wszelkie sugestie. Z rad Pana Profesora Andrzeja Marii
Lewickiego i Pani Profesor Ewy Jedrzejko korzystalam, nadajqc pracy ostateczny
ksztalt.
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Malgorzata Kita

LINTERVIEW DE PRESSE
Langue — genre — inferaciion

Résume

L’auteur considére 'interview comme une interaction de type verbal en train de laquelle deux
personnes co-créent un fexte répondant au modele générique d’inteview.

L’euvrage se compose de six chapitres. Dans le premie, présentant la motivation de I’adoption de
I’nteractionnisme comme base pour étudier I'interview, on passe en revue les propositions théoriques
concernant Ia problématique de 12 communication finguistique, Le point de départ est ie circuit de la
parole de F. de Saussure. L'auteur présente le modéle mathématique de la communication de Shannen et
de Weaver approprié aux besoins de fa linguistique par R. Jakobson. On évaque également les métaphores
interactionnistes de fa communication comme orchestre, marché ou théédire. Vue de ce point de vue, la
communication (verbale ou non verbale) est fraitée comme un tout intégré dans lequel o utilise tous les
sens. Les théories interactionnistes permettent aux linguistes, qui se référent également aux études
pluridisciplinaires, d*analyser le phénoméne de la communication huinaine dans ses différents aspects.

Le chapitre I est consacré & la structure globale de Uinterview. Celle-ci est composée d'unités
hiérarchiguement ordonnées: les dialogales — interaction, séquence ef échange, ainsi que les unités
monologales — intarvention et actes de langage. L'unité nommée module posséde un caractére et un statut
différents. On y utilise les travaux de 1'école de Genéve dont fe représentant est E. Roulet, T analyse de
Iinterview posséde le caractére structural {descriptif) et peul constituer la base des recherches ultérieures
sur ja dynamique du texte d’inteview et permetire d’établir les régles de la composition textuelies (de la
syntaxe conversationelle),

Dans le chapitre III, Iauteur présente les caraciéristiques des participants d'interview; elle étudie
aussi I"aspect paratextuel des signaux de message tels que les noms des participants. Elle indique trois
classes d’acteurs d’interview. En abandonnant les réies traditionnels de destinateur et de destinaire,
I"auteur traite les participants d’interview commme des coénonciateurs du message.

Le chapitre IV étudie ke probléme de subjectivité et de subjectivisation dans I"interview par rapport
4 la théorie de la subjectivité d’E. Benveniste. L’auteur souligne ies stratégies des participants actifs de
I’interview lesquelies on¢ pour but de mettre en relief la subjectivité de Pinterview. L'auteur analyse les
différentes manifestations de la subjectivité ayant Heu sur les différents niveaux d'activité liguistique des
acteurs d’interview.

Le chapitre V est consacré aux clichés et & la répétitivité de Iinterview qui par sa récurrence entre
dans Pespace de la culture de masse ot se déroule le jeu avec les stéréotypes: leur construction, leur
affermissement et leur abolition,

Le chapitre VT présente ’interview de presse comme un genre de langage (au sens bachtinien du
terme) et en méine temps comme un des types d'interactions verbales dans lesquelles Je dialogisme
constitue la principale régle d’organisation, En plagant I'interview parmi les autres types d’inferactions
dialogiques qui se référent a ta conversation courante, on montre les traits définitionnels de I'interview
qui permettent d’apercevoir sa forme matricielie. On signale également les écarts de Iinterview par
rapport & sa formule pretotype, Jesquels - tout en enfreignant le modéle générique —soulignent d autant
plus ses traits invariables et fondamentaux.
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Malgorzata Kita

PRESS INTERVIEW
Language — Genre — Interaction

Summary

The author treats an interview as verbal interaction, in the course of which two persons co-create a
text of the interview genre.

The study consists of six chapters, The {irst one, which argues in favour of interactionism as a base
for interview studies, a discussion of theoretical proposals conceming language communication is
presented. The starting point is de Saussure’s civcuit of speech (cireuit de la parofe). Also the
mathematical model by Shannon and Weaver is shown as a linguistic modification accomplished by R.
Jakobson. The latter madel became an: impulse for further reformulation. Finally the author discusses
interactional metaphors of communication perceived as ovchestra, market (marchié) or theatre. Tn this
framework communication (verbal and non-verbal) is regarded as an integrated whole, in which all
senses are made use of. Interactional theories enable linguists referring to interdisciplinary studies to
submit the phenemenon of human communication to a versatile analysis.

Chapter 2 deats with the global structure of an interview formed by hierarchically ordered units:
dialogues — interaction, sequence and exchange (échange} and inonologues — interventions {interven-
tion) and speech acis (actes de fangue), the unit called a module being of a separate status. This claim of
the auther is based on numerous works of the School of Geneva represented by E. Roulet. The analysig
ofinterview is of structural (descriptive) nature and forms the basis for further studies into the dynamics
of the interview text and principles of its textual compesitien {conversational syntax).

In Chapter 3 the author presents characteristic features of the interview participants, paying
particular attention to their text-creating and sociolinguistic roies as well as to the paratextual aspect of
such message signals as names of the participants. Three classes of the interview sctors are identified:
interviewer (fntervieweur), interviewse (Inferviewe) and the collective text recipient {reader). The
traditional division of roles into senders and recipients is replaced by the author’s concept of co-creators
{coénunciatenrs) of the message.

Chapter 4 raises the question of subjectivity and subjectivisation in the interview against the
background of the theory of subjectivity by E. Benveniste, The author underlines the strategic activities
of the mterview participants aiming at emphasising the subjectivity of the interview. Numerous
manifestations of subjectivity are studied in terms of various levels of linguistic activity of the
participants,

Chapter 5 develops the idea of cliché and repetitiveness of the interview, which due to its reiteration
becomes an area of mass culture, where i plays with a stersotype: its construction, fixation and
elimination.

Finally Chapter 6 presents the press interview both as a genre {in Bakhtin’s sense} and as a type of
verbal interaction, in which the overriding organisational principle is dialogue. By placing it among
other types of dialogue interaction for which conversation (conversation) is the reference peing, she
indicates those elements of a definition of an interview which make it possible to identify its prototypical
form. The author shows variations of the prototypical formala, which by violating the genre model
emphasise its constant fundamental properties,

215



Redaktor: Oiga Nowak
Redaktor techmiczny: Alicja Zajaczkowska
Korektor: Lidia Szumigaia

Copyright © 1998
by Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzeZone

ISSN 0208-6336
ISBN 83-226-0790-3

Wydawca
Wydawaictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice

Przekazano do drukami w marcu 1598 r.

Zam, 107/98

Naklad: 350 + 50 egz.  Ark. druk. 13,5, Ark. wyd. 20,0.

Podpisano do druku w czerweu
Papicr offsct, kL. 1, 80 g.

Cena 10 zt

Drukarnia Uniwersytetu Slaskiego
ul. 3 Maja 12, 40-096 Katowice



