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Wprowadzenie

Jakaz to przyjemnos$¢ obserwowac wlasne mysli!

W dodatku w otoczeniu piekna, ktérym mogtem sie
swobodnie cieszy¢, nie probujac go zawtaszczy.

To jeszcze jeden krzepiacy aspekt natury: jej ogromne
piekno jest dla wszystkich. Nikt nie moze pomysle¢,
ze zabierze do domu $wit albo zachéd stonca.

Tiziano Terzani, Nic nie zdarza sie przypadkiem

Problem relacji cztowieka z przyroda — wieloaspektowy, nurtujacy i wciaz pozostawia-
jacy naukowcom otwarta dla wszechstronnych badan przestrzen — analizowac warto juz
w odniesieniu do czaséw antycznych. Peten wachlarz mozliwosci daje nam interpretacja
zar6wno prozy, jak i barwnej poezji. Ekfrastyczne opisy, niebagatelne $rodki artystycz-
nego wyrazu, intrygujaca metaforyka nie tylko fascynuja i przyciagaja uwage wymaga-
jacego czytelnika, lecz takze otwieraja przed nim réznorodne mozliwosci interpretacyjne.
W gaszczu prostych —jak wydawac by sie mogto na pierwszy rzut oka — informacji, rad
i wskazowek technicznych, niejednokrotnie ukryte jest drugie dno, wyznaczajace zupetnie
nowe cele i znaczenia stow poszczegdlnych autorow.

Zdecydowana wiekszo$¢ artykutow, ktore mam zaszczyt przedstawi¢ w niniejszym
tomie, koncentruje sie na problemie polowari w antyku i czasach pozniejszych'. Wyprawy
fowieckie, ktére od zarania dziejow pelnily kluczowa role w zyciu cztowieka, dzis staja sie
przedmiotem wielu burzliwych dyskusji oscylujacych w sferach etycznych, ekonomicznych

1 Sa to zmodyfikowane i rozszerzone wersje wystapien zaprezentowanych podczas Ogdlnopolskiej Kon-
ferencji Naukowej , Cynegetica na przestrzeni wiekow”. Wydarzenie miato miejsce 01.02.2020 roku w Zameczku
Myséliwskim Promnice nad Jeziorem Paprocanskim. Zorganizowane zostato w ramach wspétpracy Instytutu
Literaturoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego z Muzeum Zamkowym w Pszczynie.
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czy politycznych. Dzialania, ktdre niegdy$ podejmowat cztowiek by zapewni¢ sobie i ro-
dzinie Zywnos¢, z czasem przeksztalcity sie w forme rozrywki i spedzania wolnego czasu.
Dzi$ glos w tej sprawie zabieraja przeciwnicy polowan i obrofcy zwierzat. Doskonale
rozwija sie rowniez interdyscyplinarna dziedzina animal studies, ktorej przedstawiciele
badaja role i miejsce zwierzat w swiecie. Na pierwszy plan wysuwaja sie nie tylko kwestie
zwigzane z prawami zwierzat, lecz takze ich podmiotowoscia, reprezentacjami zwierzat
w literaturze i sztuce, antropocentryzmem czy eko-krytyka. W czasach kiedy wielokrotnie
zastanawiamy sie nad sensem polowan i probujemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy sa
konieczne i czy moga by¢ uznane za dobro spoteczne, warto pochylic si¢ nad problemem,
a tym samym dogtebnie przesledzic jego historie.

Réznorodne interpretacje zagadnienia cynegetica w czasach antycznych przedstawione
sa w rozdziatach autorstwa: Bogdana Burligi, Anny Kucz i Patrycji Matusiak. W ramach
czasOw antycznych mieszcza sie niewatpliwie teksty opracowane przez Anne Glodowska,
Julie Rok i Edyte Grykse. Kwestie prawa do polowania w $redniowieczu omawia z kolei
Barbara Gach. Rozdzialy opracowane przez Agnieszke Gorska, Piotra Osinskiego i Do-
rote Rejter podejmuja kwestie polowan, opierajac si¢ na analizie tekstow pdzniejszych
i wspdlczesnych. Autorzy poszczegolnych rozdziatow siegneli po dzieta plasujace si¢ na
przestrzeni wielu tysigcleci — od Platona, przez Arriana, Kalpurniusza Sykulusa, Neme-
zjana i Luksoriusza, az po stynne Mickiewiczowe Dziady. Nie zabrakfo waznych inter-
pretacji przepisow prawnych ani spostrzezen na temat ttumaczen facinskich poematow
mysliwskich opracowanych przez Brunona Kicinskiego.

Rozwazania nad relacjg cztowieka i natury odkryte zostaty w nowej postaci. Prze-
kazujac kolejny tom Szkicow o antyku na rece Drogich Czytelnikéw, mam nadzieje, ze
zawarte w nim artykuly stang si¢ przyczynkiem do dalszych badan i odkrywania tajnikow
zaleznosci cztowieka — roslin — zwierzat tak dawniej, jak i obecnie, ze zwrdceniem uwagi
na modyfikacje, jakim ulegata na przestrzeni wiekow.

Edyta Gryksa

@ nttps://orcid.org/0000-0001-8947-2490
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Psy, konie, lwy... Znaczenie i funkcja
wzmianek o zwierzetach w Politei Platona

W Platonskiej Politei mozna znalez¢ szereg wzmianek o naturze réznych reprezentantow
$wiata zwierzat, hodowli, przede wszystkim psow i koni, oraz sztuce pasterskiej, wple-
cionych w rozwazania na temat sprawiedliwosci, wizji idealnego panstwa i wyobrazen
o doskonale funkcjonujacym spoleczenstwie. Z ontologicznego punktu widzenia zwierzeta,
rodliny i cata otaczajaca nas rzeczywistos¢ nalezy do $wiata widzialnego, podlega zatem
poznaniu sensualnemu (Rep. 510a). To swego rodzaju dostepne dla zmystow odbicie ideal-
nych bytow zamieszkujacych swiat idei poznawalny noetycznie (Rep. 532b—d). Rozpatrujac
zas zagadnienie z antropologicznego punktu widzenia, nalezy stwierdzic, ze element dziki,
zwierzecy, wpisany w ludzka nature stanowi pozadliwg czes¢ duszy. A zgodnie z pla-
toriska eschatologia wybor przyszlego losu dokonany przez dusze cztowieka, czekajaca
w zaswiatach na kolejne wcielenie moze sprawic, ze zamieszka ona w ciele zwierzecia,
podobnie jak dusza zwierzecia moze wybrac ludzki zywot (Rep. 620a—c). W dziele Platona
znajdziemy wiec szereg obserwacji na temat zasad funkcjonowania i sposobu zachowania
roznych reprezentantéw fauny, a pewne podobienstwa do $wiata zwierzat mozna dostrzec
w ludzkiej spotecznosci i zachowaniach jej pojedynczych przedstawicieli. Sfery dziatania
cztowieka i zwierzat, istniejac bowiem obok siebie, nieustannie przenikaja si¢ i wptywaja
na siebie. Celem niniejszego artykutu jest zatem analiza wybranych passuséw z Platon-
skiego dialogu, odnoszacych sie do ,tematyki zwierzecej”, aby odpowiedzie¢ na pytania,
jakie jest znaczenie i jaka funkcje w filozoficznym dyskursie i w micie petnig poréwnania
i metafory animalistyczne oraz uwagi na temat zachowania zwierzat, ich natury i hodowli.

Wzmianki odnoszace sie do natury zwierzecej znalez¢ mozemy w opisie zachowa-
nia bohateréw Platoniskiego dialogu, czego znamiennym przykladem jest zamieszczona
w pierwszej ksigdze Politei lakoniczna, lecz niezwykle wymowna uwaga na temat reakcji
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Trazymacha, ktory przystuchujac sie rozmowie Sokratesa z Polemarchem, daje wyraz swo-
jemu niezadowoleniu z dotychczasowego przebiegu dyskusji na temat istoty sprawied-
liwosci. W komentarzu narratora czytamy, ze sofista ,[...] si¢ skupit w sobie jak zwierz
i rzucit na nas, jakby nas chciat rozszarpa¢” (Rep. 336b)". Platon uzywa w odniesieniu do
Trazymacha stowa @npiov’, ktore oznacza tutaj ,dzikie zwierze, bestie, drapieznika”. To
zwiezle poréwnanie zostaje uzupetnione przez wzmianke o reakcji dyskutantéw na za-
chowanie stynnego sofisty z Chalcedonu, rdwniez ujeta w forme poréwnania, w ktdrym,
jak poprzednio, pojawia sie motyw zwierzecy: ,Wiec na mnie — mowi Sokrates — i na
Polemarcha padt strach jak na sptoszone ptaki” (Rep. 336¢). Platon nie tworzy rozbudowa-
nego, szczegotowego opisu, lecz postuguje sie stowami o duzym stopniu ogélnosci: ptaki
i dzikie zwierze, ktore czytelnik wyobrazi¢ sobie moze na rozne sposoby, lecz odczyta
je i zrozumie ich sens jednoznacznie. Trazymacha bedzie postrzegal, zgodnie z sugestia
narratora, jako osobe zdecydowana, gwattowna, budzaca strach, a Sokratesa jako cztowie-
ka tagodnego, spokojnego, wrecz plochliwego. Zachowanie Trazymacha mozemy zatem
pozna¢ z dwoch punktéw widzenia: Sokrates-narrator dostarcza opisu ujetego w ramy
zwiezlego, lecz dzialajacego na wyobraznie czytelnika poréwnania, uzupetnionego przez
rownie lapidarna wzmianke o reakcji Sokratesa-uczestnika relacjonowanych wydarzen.
Oba poréwnania, cho¢ lakoniczne i ogdlne, pozwalaja wiec czytelnikowi stworzy¢ sobie
wyobrazenie o okolicznosciach toczacej sie rozmowy. Ponadto w planie dyskusji przy-
gotowuja lektora do pojawienia si¢ nowego uczestnika rozmowy, ktory do tej pory byt
niemym stuchaczem rozwazan na temat sprawiedliwosci, w planie dialogu za$ stanowia
element swiata przedstawionego, skladajac sie na charakterystyke jednego z bohaterow
dzieta Platona. I cho¢ Sokrates-narrator nie uscidlit, jakie dzikie zwierze przywodzi mu
na mysl sposob zachowania Trazymacha, to na podstawie dalszej czeSci rozmowy moze-
my przypuszczaé, ze myslat o lwie. Sokrates bowiem w zwiezty sposob przedstawiajac
problemy, na jakie natknat si¢ podczas rozmowy ze znanym sofista, zwraca si¢ do niego
z nastepujacym pytaniem: , Ty moze myslisz, zem oszalat i gotowem strzyc Iwa (Evpeiv
gmuyepetv Aéovta) i dawac finty Trazymachowi” (Rep. 341c). Zastosowana przez Platon-
skiego Sokratesa metafora éniyeipetlv Aéovto. jest uzywana bardzo rzadko i, jak zauwaza
James Adam’, autor komentarza do Politei, prawdopodobnie nie pojawia sie w klasycznej
grece u innych autoréw. Potwierdzenie tego przypuszczenia znalez¢ mozemy w stowniku
grecko-polskim, autorstwa Zofii Abramowiczowny*, ktéra podaje przytoczony powyzej
cytat z Platonskiego dialogu wraz z przektadem na obecny w jezyku polskim zwiazek
frazeologiczny: ,targac tygrysa za wasy” i adnotacjg, ze to sformufowanie jest synonimem
niebezpiecznego przedsiewzigcia. Trudno nie dopatrzy¢ sie pewnej przesady w stwier-
dzeniu, ze prowadzenie dyskusji z Trazymachem jest rownie trudne i niebezpieczne jak

1 Cytaty z Platonskiej Politei pochodza z: PLaToN: Paristwo. Przet. W. Wrtwickr. Kety 2003.

2 Cytaty w jezyku greckim z Platonskiej Politei podaje za: Platonis Opera. Rec. I. BurNeT. T. V. Oxonii 1978.
3 Praro: The Republic. Vol. 1. Cambridge 1969, s. 34.

4 Stownik grecko-polski. Red. Z. Asramowiczowna. T. II. Warszawa 1960.
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podejmowanie prob strzyzenia lwa, zwtaszcza gdy zdamy sobie sprawe, ze wypowiada
je Sokrates, dla ktérego dialog z r6znymi interlokutorami, nawet tak trudnymi jak sofista
z Chalcedonu, stanowi nie tylko state codzienne zajecie, ale wrecz sens zycia. Wyznanie
przez filozofa obawy przed rozmowaq z Trazymachem to forma kurtuazji, wybieg majacy
na celu zapewnic przychylnosc rozmowcy. Z wprawy Sokratesa w prowadzeniu dyskusji
zdaje sobie sprawe Glaukon, ktory podsumowujac rozmowe filozofa z sofista, wskazuje
na sokratejska metode prowadzenia rozwazan, a wiasciwie wplyw, jaki wywarl on na
swego rozmowce: ,Irazymacha [...] zaczarowat jak weza (©@pacvpdiyog [...] b6 cod
domnep Seic knindfvo)” (Rep. 358b). Jak wynika z tego obrazowego poréwnania, trudno
o bardziej doswiadczonego dyskutanta niz Sokrates, skoro potrafi zapanowac nad prze-
ciwnikiem tak podstepnym i groznym jak waz, czego dowodzi literacki obraz natury weza
i zmii, przekazany chocby w bajkach Ezopa®. Przywolujac przyktad ze $wiata zwierzat,
Platon dowiodt ponownie, ze posiada niezwykly dar tworzenia opisow lakonicznych, lecz
niepozbawionych sity ekspresji i obrazowosci.

Zwierzeta pojawiajg sie rowniez w charakterystycznych dla bohaterow Platonskiego
dialogu powiedzonkach, stajac si¢ statym elementem ich modus dicendi, jak chocby stynne
wykrzyknienie Sokratesa ,na psal”, ktore nasz bohater stosuje w chwili ekscytacji, np. gdy
nagle zdaje sobie sprawe z czegos, co wczesniej uchodzito jego uwadze (Rep. 399e; 567e;
592a). Na inng ceche stylu wypowiedzi Sokratesa wskazuje Arystodemos, ktory zauwa-
Za, ze jego rozmoéwca ma w zwyczaju ,mowic¢ obrazami” (Rep. 487e), co potwierdza
sam filozof, stwierdzajac: ,nie moge sie obejs¢ bez obrazowych poréwnan” (Rep. 488a).
A wrecz niewyczerpany rezerwuar przyktadéw, do ktérych wielokrotnie odwotuje sie
Sokrates w Politei, stanowia obrazy z zycia zwierzat udomowionych, zwlaszcza koni
i pséw. Wzmianki dotyczace przede wszystkim hodowli tych zwierzat chetnie sg przy-
taczane przez filozofa jako forma egzemplifikacji dla przedstawianych wiasnie pogladow.
Gdy po szeregu prob zdefiniowania pojecia sprawiedliwosci, Sokrates w podsumowaniu
weczesniejszych rozwazan dochodzi do wniosku, ze ,sprawiedliwos¢ polega na poma-
ganiu przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi”, uzasadniajac, ze ,sprawiedliwie jest do-
brze czyni¢ przyjacielowi, dlatego ze dobry, a nieprzyjacielowi — szkodzi¢, dlatego ze
zty” (Rep. 335a), Polemarch wydaje si¢ usatysfakcjonowany z wyniku dotychczasowych
ustalen, lecz Sokrates nie jest zadowolony i probujac zwrdci¢ uwage swego rozmowcy
na niewtasciwy sposob rozumienia istoty sprawiedliwosci, przywoluje jako exemplum
hodowle koni i pséw:

— A konie, ktérym sie szkodzi, robig sie lepsze czy robia si¢ gorsze? pyta Sokrates
Polemarcha.

5 Por. np. bajki 81, 82, 122 wedlug wydania E. Chambry’ego (tekst grecki dostepny na stronie: http://
www.mythfolklore.net/aesopica). Na temat sposobu postrzegania weza przez starozytnych zob. takze uwagi
Leszka Sosnowskiego na s. 4 w: L. Sosnowskr: , Duszny” zwierzyniec jako obraz cztowieka Platona. https://.ruj.uj.
edu.pl [dostep: 28.02.2020].
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- Gorsze.

- Czy pod wzgledem wartosci, ktora sie odznaczaja psy, czy tez ze wzgledu na war-
tos¢ charakterystyczng dla koni?

- Ze wzgledu na te dla koni.

- Wiec i psy, ktorym ktos szkodzi, stajq sie gorsze ze wzgledu na wartos¢ charaktery-
styczna dla psow, a nie na te, ktdra sie odznaczaja konie?

— Z koniecznosci — odpowiada Polemarch.

(Rep. 335b)

Te przykiady dowodza, ze wyrzadzanie szkody koniom i psom sprawia, Ze stajg sie
one gorszymi odpowiednio konmi i psami. Ten wywod, moze nieco monotonny przez
powtarzalno$¢ sformutowan, pozwoli naszym rozméwcom przeprowadzi¢ analogie odno-
szacq sie do Swiata ludzi i dojs¢ do wniosku, Ze sprawiedliwos¢, wlasciwa ludzkim istotom,
nie powinna polegac na szkodzeniu drugiemu cztowiekowi, ktdry z tego powodu staje
sie gorszym cztowiekiem. To wstepne ustalenie, sformutowane per analogiam do $wiata
zwierzat, doprowadzi naszych rozméwcow do ostatecznego wniosku, ze sprawiedliwosc,
ktora jest dobrem, nie moze polegac na szkodzeniu komukolwiek, poniewaz w naturze
dobra nie lezy wyrzadzanie zta (Rep. 335d). Sokrates w celu przekonania rozméwcy do
swych racji odwotuje si¢ wiec do powszechnie znanych, a tym samym zrozumiatych,
przyktadow zaczerpnietych z 6wczesnej rzeczywistosci, co doprowadza do odrzucenia
weczesniejszych ustalen i skierowania rozwazan na nowe tory.

Psy i konie okaza sie zreszta niezwykle wdziecznym i uzytecznym exemplum, po ktore
Platonski Sokrates bedzie siega¢, by przyblizy¢ stuchaczom, a posrednio czytelnikom, sens
koncepcji idealnego panstwa, poczatkowo niezrozumiatej dla jego rozmdéwcow. Liczne
analogie, porownania i przyktady, odwotujace si¢ do hodowli i tresury zwierzat udo-
mowionych, gléwnie pséw i koni, zostang wykorzystane, aby opisac relacje spoteczne
panujace w idealnej polis, w ktorej kobiety i mezczyzni pelnig te same funkdcje, ztozony
proces edukacji przysztych straznikow czy tak niezwykla wizje rodziny jak wspdlnota
kobiet i dzieci oraz dobor par oparty na zasadach eugeniki. Sokrates doszukuje sie na
przyklad podobienistw miedzy natura szczeniat dobrej rasy, przygotowywanych do roli
psow strozujacych, i chtopcow dobrze urodzonych, wychowywanych na straznikow
w nakreslonej w Politei koncepcji idealnego panstwa: ,kazdy z nich musi by¢ bystry
w dostrzeganiu, szybki w Sciganiu tego, co dostrzega, i znowu mocny, jezeli wypadnie
sie bi¢ ze schwytanymi. [...] I odwazny musi by¢, jezeli sie ma bi¢ dobrze” (Rep. 375a), ale
nie moga by¢ ,dzicy w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do innych obywateli”
(Rep. 375b). I cztowiek, i pies, ktdrzy maja petnic funkcje straznikdw, powinni wiec odzna-
czac sig cechami, ktore wydaja si¢ nie do pogodzenia: tagodnoscia, a jednoczesnie odwaga
i nieustepliwoscia. Jednak, jak przekonuje Sokrates, obserwacja psiej natury dowodzi, ze te
sprzeczne ze sobg cechy tacza sie w harmonijng calos¢: , psy dobrej rasy [...] w stosunku
do swoich i do znajomych sq tak tagodne, jak tylko mozna, a w stosunku do nieznajomych
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wprost przeciwnie” (Rep. 375e). To niezwykte zachowanie psich straznikéw Sokrates
stara sie wyjasni¢ stuchaczom, dowodzac, ze psy cechuje swoista mitos¢ madrosci, ktora
objawia sie w sposob szczegolny, a mianowicie ,jak (sc. pies) zobaczy kogos nieznajome-
go, to sie ztodci. Cho¢ niczego ztego przedtem nie doznal. A jak znajomego, to sie cieszy
i wita, chocby nigdy od niego niczego dobrego nie doznat” (Rep. 376a). Celna obserwagja,
chod jej wyjasnienie budzi zdziwienie nie tylko Glaukona, rozméwcy Sokratesa, ktory nie
rozumie, co filozof ma na mysli, lecz zapewne takze czytelnikéw Platonskiego dialogu.
Dlatego Sokrates dodaje niezbedne wyjasnienia, thumaczac, ze

dla niego (sc. psa) widok mily i wrogi nie rdzni sie niczym innym, jak tylko tym, ze

jeden mu jest znany, a drugi nie znany. A jakze sie nie ma garna¢ do wiedzy ktos, dla

kogo ,to znam, a tamtego nie znam” znaczy: ,to mi swoje i bliskie, a tamto mi obce”.
(Rep. 376b)

Wskazanie paraleli miedzy cechami wyrézniajacymi psy jako straznikéw ludzkich
domostw i ludzi, ktérym powierzono funkcje straznikéw w wizji idealnego panstwa,
pozwala uprawdopodobnic koncepcje Sokratesa, a tym samym uczynic ja bardziej realng
i zrozumiata w oczach rozmoéwcow i stuchaczy filozofa. Cho¢ dla nas tok rozumowania
Sokratesa moze wydac sie pokretny i niejasny, to nie ulega watpliwosci, ze odwotanie do
$wiata zwierzat i wskazanie cech wspdlnych dla ludzkiej i psiej natury, stanowigc istotny
element warstwy argumentacyjnej wywodu Sokratesa, petni funkcje perswazyjna, pozwa-
la bowiem przekonac stuchaczy, ze jak dowodzi przyktad zaczerpniety z hodowli psow
rasowych, polaczenie sprzecznych, jakby si¢ zdawalo, cech jest mozliwe do osiggniecia.
By wyksztalci¢ , cztowieka zrownowazonego” (Rep. 410e), ktory laczy¢ bedzie w sobie
madros¢, rozwage, tagodnosc i odwage, nalezy uwzgledni¢ w edukagji straznikow ¢wicze-
nia gimnastyczne, obejmujace m.in. szkolenie wojskowe, wyscigi konne i polowanie oraz
wiedze z zakresu literatury i muzyki, a dla przysztych filozoféw rzadzacych panstwem
takze z arytmetyki, geometrii, astronomii, dialektyki az po poznanie Dobra samego w so-
bie. Sokrates, omawiajac rozne formy ksztattowania tezyzny fizycznej i odwagi przysztych
straznikow, wielokrotnie bedzie powotywat si¢ na podobienstwo zachodzace miedzy
tresurg szczeniat a edukacjg chfopcow i dziewczat, majacych zasili¢ szeregi zotierzy
idealnego panstwa. Jesli zatem chcemy wyrobi¢ w straznikach cechy fizyczne niezbedne
do petnienia powierzonej im roli, nalezy w procesie ich edukacji siega¢ po rozwiazania,
stosowane rowniez w szkoleniu zwierzat. Aby straznicy odznaczali sig tezyzna fizyczna
i odpornoscia, powinni, podobnie jak psy, ,mato spac¢ i mie¢ jak najbystrzejszy wzrok
istuch” (Rep. 404a-b). Podobnie jak szczenieta, nalezy juz w dziecinstwie zaznajamiac kan-
dydatéw na straznikow z walka i widokiem krwi, dlatego z zachowaniem wszelkich srod-
kow ostroznosci, powinni przygladac sie dziataniom wojennym, jesli maja w przysztosci
stac si¢ dzielnymi i zaprawionymi w boju obroficami swego panstwa (Rep. 537a). Mlodych
ludzi nalezy poddawa¢ dziataniu zmiennych czynnikéw, wywotujacych na przemian
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uczucie strachu i przyjemnosci, aby zbadac ich odpornos¢ na pokusy oraz zdolnos¢ do
zachowania spokoju i rozwagi w sytuacjach zagrozenia. Podobnym prébom poddaje sie
zrebieta, aby sprawdzic ich reakcje na hatas, o ktéry nietrudno na polu walki (Rep. 413d—e).
Filozof méwiac z kolei o zagrozeniu ze strony niewlasciwie wychowanych straznikdow,
przywoluje dla jego zobrazowania przyktad zachowania psow pasterskich, ktore nie
zostaly wytresowane stosownie do roli, jaka miaty petnic. A jak zapewnia Sokrates:

najgorsze to ze wszystkiego i najwieksza hanba dla pasterzy, jezeli takie maja psy i tak
je prowadza — to przeciez pomocnicy przy trzodach - ze skutkiem bezkarnosci i swawoli
albo z gtodu, albo pod wptywem jakiegos innego zlego nawyku same psy zaczynaja
owcom dogryzac i robia sie nie jak psy, ale jak wilki.

(Rep. 416a)

Platon porusza w przytoczonym passusie kilka kwestii: zastanawia si¢ nad przyczyna
niewlasciwego zachowania pséw, wskazuje na jedna z gtéwnych funkgji, jakie petnig one
w gospodarstwie, czyli straznikoéw stad, oraz podkresla odmienne zachowania psa i wilka,
od ktdrego zreszta wywodzi sie gatunek psa udomowionego®. Per analogiam do zachowa-
nia niewyszkolonych pséw pasterskich mozna zatem stwierdzi¢, Ze straznicy pozbawieni
wlasciwego wychowania stanowic¢ beda zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa obywateli,
a z obroncow przerodzic sie moga w agresoréw, dlatego ich wyszkolenie jest tak wazne
i nalezy poswieci¢ mu wiele uwagi.

Przyklady zaczerpniete ze $wiata zwierzat postuzyty Sokratesowi za argumenty prze-
konujace jego stuchaczy do tak nowatorskich koncepcji, jak rdownouprawnienie kobiet
i mezczyzn, ktore oznacza, ze przedstawiciele obydwu pici majg w idealnym panstwie
te same prawa i pelnia te same funkcje’. Sokrates uznaje, ze skoro psy i suki poluja, pil-
nujg stad i w ogodle wszystko robig razem, to réwniez kobiety powinny naleze¢ do grona
straznikow, jesli tylko majg ku temu predyspozycje (Rep. 451d). Rola spoteczna, petnio-
na przez poszczegolnych mieszkancoéw idealnej polis, nie powinna by¢ bowiem zdeter-
minowana przez pte¢, lecz odpowiada¢ wrodzonym zdolnosciom ludzi, podobnie jak
w $wiecie zwierzat udomowionych reprezentanci danego gatunku, bez wzgledu na pte¢,
pelnia funkcje stosownie do ich natury. Skoro zasada ta sprawdza si¢ w $wiecie zwierzat,
powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w ludzkim spoleczenstwie, przekonuje Sokra-
tes (Rep. 451d-452a). Do regul obowiazujacych w hodowli, a takze rozmnazaniu psoéw
mysliwskich i szlachetnych ptakow, odwota sie Sokrates, starajac sie przekona¢ swego
rozmowce oraz stuchaczy do uznania za stuszne zastosowania kryteriow eugenicznych

6 Na temat pochodzenia i udomowienia psa por. np. P. Zworska: Pies. Antyczny przyjaciel. Krakoéw 2014,
s.23-29 1 A. Lasota-MoskALEWSKA: Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci. Warszawa 2005, s. 197-202.

7 Odnosnie do pogladéw Platona na nature i role kobiety por. A. Gropowska: Platon i kobiety. Obraz
kobiet w platoriskich dialogach. W' Ideat i antyideat kobiety w literaturze greckiej i rzymskiej. Red. A. MARCHEWKA.
Gdansk 2018, s. 97-110.
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przy kojarzeniu par matzenskich wsrod straznikéw. Glaukon, ktory hoduje psy i ptaki,
potwierdza, ze do rozmnazania przeznacza jedynie najlepsze sztuki, aby zapewnic sobie
mozliwie najlepsze szczenieta i piskleta. Podobnymi wzgledami nalezy sie kierowac,
zdaniem Sokratesa, takze w przypadku reprezentantéw elity spotecznej w idealnym
panstwie: do taczenia si¢ w pary i posiadania potomstwa powinni by¢ zachecani najlepsi
sposrod straznikow, aby przekazac przysztym pokoleniom jak najlepsze cechy (Rep. 459b).
Wspotczesnemu czytelnikowi Platoniskiego dialogu dziwnym, a wrecz niestosownym,
moze si¢ wydac sam fakt doszukiwania si¢ analogii miedzy natura cztowieka i psa, ptaka
czy konia, ale pamieta¢ musimy, ze Sokrates dobiera zawsze przyktady stosownie do
doswiadczenia i wiedzy jego interlokutoréw. Odniesienie zas do cech i modelu zachowan
oraz zasad hodowli psow mysliwskich stanowi exemplum czytelne i zrozumiate dla jego
rozmowcow i stuchaczy wywodzacych si¢ gtdwnie z kregu atenskiej arystokracji, ktora
zwykla spedzac czas wolny, miedzy innymi, na polowaniu z towarzyszeniem psow.
Wzmianki o zwierzetach nie stanowia jedynie elementu metafory, analogii czy po-
réwnania, lecz zostaja wiaczone do rozwazan na temat idealnego systemu spoteczno-
-politycznego, stanowiac istotny komponent Platoniskiej koncepcji idealnego panstwa.
Hodowla zwierzat, przede wszystkim bydta i owiec, jest bowiem podstawa gospodarki
w nakreslonym przez Sokratesa modelu idealnej polis, poniewaz dostarcza zywnosci,
materialéw do produkgji obuwia i ubran, a sita robocza woléw wykorzystywana jest
w rolnictwie i budownictwie (Rep. 370d—e). Hodowla bydta i owiec zdaje si¢ zaspokajac
podstawowe potrzeby obywateli, zwigzane z zapewnieniem jedzenia i odziezy. Ta na-
kreslona przez Sokratesa poczatkowa wizja panistwa, ktérego obywatele wiodg proste
i skromne zycie, oddajac sie pracy i umiarkowanym przyjemno$ciom, okreslona zostaje
przez Glaukona mianem , miasta dla $win” (Rep. 372d), poniewaz jego tworca pozwala,
aby mieszkancy polis zaspokajali jedynie podstawowe potrzeby, wykorzystujac do tego
celu dary natury i najbardziej niezbedne, proste w formie wytwory cztowieka. Zapomina
o0 ludzkim pragnieniu wygody i wyrafinowania, znajdujacym wyraz w dazeniu do zapew-
nienia sobie komfortowego mieszkania i urozmaiconego pozywienia. Ze zrozumiatych
wzgledow w opinii Glaukona, wyksztatconego arystokraty, zapewne przyzwyczajonego
do wygodnego zycia, sprowadzenie ludzkiej egzystencji do zaspokajania podstawowych
biologicznych potrzeb, wywoluje tak petna emocji reakcje. Cho¢ mozna dostrzec pewna
przesade w wypowiedzi mtodzienca, ktérego zdaniem zycie proste i skromne poréwnac
mozna do zycia $win, to trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze nie bez powodu uzyt on tak moc-
nego sformutowania w ocenie Sokratejskiej wizji. To obrazoburcze okreslenie jest bowiem
na tyle wymowne, ze zbedne wydaje si¢ tworzenie bardziej rozbudowanej argumentacji
podwazajacej stusznos¢ koncepcji Sokratesa, gdyz wystarcza za wszelkie stowa krytyki.
W tym lakonicznym stwierdzeniu Swinia jest przedstawiona jako zwierze, ktorego gtow-
nym celem w zyciu jest jedzenie, poniewaz jest hodowane przede wszystkim dla migsa
i thuszczu. Glaukon zdaje si¢ nawigzywac¢ do wyobrazen na temat natury $win utrwa-
lonych w powszechnej mentalnosci, ktérych odbicie mozna znalez¢ chocby w bajkach
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Ezopa®, a nie do aspektu kulturowego i religijnego starozytnej Gregji, w ktorych $winia
jest przedstawiana jako symbol bogactwa i zwierze ofiarne skfadane podczas misteriow
eleuzynskich i Tesmoforiow”.

Gdy Sokrates natrafia na jakies problemy w kontynuowaniu dyskusji lub pragnie
zwrdci¢ uwage rozmowceow i stuchaczy na kluczowe momenty dysputy, odwotuje sie
do dobrze im znanych obrazéw scen mysliwskich lub marynistycznych. Kiedy Sokrates
nakazuje swojemu interlokutorowi czujnos¢ i gotowos¢ do dziatania, by nie umkneta im
istota sprawiedliwosci, wytaniajaca si¢ z koncepcji idealnego panstwa, mowi obrazowo:

,[...] my teraz musimy, jakby jacys mysliwi, obstawi¢ krzaki naokoto i dobrze uwazac, aby
nam sprawiedliwo$¢ ktoredys nie uciekta” (Rep. 432b). Rozmdéwcy poszukujacy definicji
sprawiedliwosci zostali zatem przyréwnani do mysliwych polujacych na trudna do wytro-
pienia zwierzyne, co niewatpliwie przemawia do wyobrazni uczestnikow dyskusji, ktorzy
znajg doskonale zasady obowiazujace na polowaniu ze swego doswiadczenia. W dalszej
czesci rozmowy zostaje jeszcze rozbudowana metafora mysliwska: nasi rozmowcy wy-
ruszaja na fowy, prowadzi Sokrates, za nim podaza Glaukon, az w pewnym momencie
filozof stwierdza, ze dostrzegt jakis $lad , tropionej” przez nich sprawiedliwosci w wizji
idealnej polis (Rep. 432d). Gdy z kolei natrafia Sokrates na trudnosci w prowadzeniu dal-
szych rozwazan, wyraza nadzieje, ze uda mu sie znalez¢ wlasciwe argumenty na poparcie
swoich niecodziennych propozycji rozwiazan, co ujmuje w niezwykle plastyczny sposob,
uznajac, ze ,,moze si¢ nam trafi jaki delfin pod wierzch” (Rep. 453d). Czyni tu zapewne
aluzje do znanej opowiesci o Arionie, stynnym, na poty legendarnym poecie i lutniscie'
z Lesbos oraz jego morskiej przygodzie, w ktérej delfin miat uratowad mu zycie''. W ujeciu
Platonskiego Sokratesa stowo , delfin” zostaje uzyte w sensie metaforycznym, oznaczajac
argument o tak duzej sile perswazji, ze z jego pomoca filozof zdota przekonac stuchaczy
do przyjecia jego wizji idealnej polis, cho¢ poczatkowo jego propozycje musza wydawac
sie trudne do akceptadji ze wzgledu na ich nowatorstwo. J. Adam'” zauwaza, ze odniesie-
nia do morza i ptywania wpisuja sie¢ w swego rodzaju akwatyczna metafore (,,the wave
metaphor”), ktéra zdominowala ksiege piata Platonskiej Politei.

Szczegolnie czesto odwotuje sie Platon do swiata zwierzat, starajac si¢ ukazac nie-
zwykle ztozong ludzka nature, ktora przedstawia zarowno w formie opisu zachowan
zbiorowych, jak i w indywidualnych portretach prezentujacych rézne typy ludzkiego
charakteru'. Podobienistw do zachowan reprezentantow otaczajacej nas fauny mozna

8 Zob. np. bajke 329 z Ezopowego zbioru.
9 Odnosnie do roli i znaczenia $wini w gospodarce i kulturze starozytnych Grekéw por. np. B. Nowackr:
Nieczysta i smakowita. www.wiz.pl [dostep: 28.02.2020].
10 Na temat postaci Ariona i jego legendy por. np. K.T. Wrrczak: Hymn Ariona do Posejdona. ,Collectanea
Philologica” 2003, VI, s. 71-82 [dostep: 27.02.2020].
11 Opowies¢ o morskiej przygodzie Ariona przytaczaja m.in. Herodot (I 24) i Owidiusz w Fasti (I 83-116).
12 Por. Praro: The Republic..., s. 285.
13 Podobny podzialna ,bestiariusz duszy jednostkowej” i, bestiariusz ducha zbiorowego” zaproponowat
takze L. Sosnowskr: , Duszny” zwierzyniec..., s. 2-3.
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zatem doszukac sie w opisie r6znych ludzkich reakeji, w ktérych do gtosu dochodzi
nie racjonalna, lecz pozadliwa czastka duszy. Sokrates opisujac gwattowne zachowanie
0s6b, ktdre nie potrafig oprzec sie swoim pragnieniom i daza do szybkiego ich zaspoko-
jenia, porownuje je do zwierzat ciagnacych do wodopoju (Rep. 439b). Zwierze staje sig
zatem symbolem cztowieka opanowanego przez irracjonalny pierwiastek duszy, ktory
wziat gore nad jego rozumem. Z kolei sposob dziatania rozumnej czastki ludzkiej duszy
w chwili, gdy udaje si¢ jej ponownie zapanowac nad czescig popedliwa i pozadliwa, zo-
staje poréwnany do pasterza przywotujacego psa do postuszenstwa (Rep. 440d). Jak psy,
wsciekajace si¢ ,na kamienie, ktorymi je trafiono, a tego, co je rzucat nie tykaja” (Rep. 469e),
zachowuja sie réwniez Zolnierze obdzierajacy ze zbroi polegtych wrogéw. Sokrates pod-
kresla w tym pordwnaniu niemadre i niehonorowe zachowanie wojownikéw, ktorzy
mszcza si¢ bezsensownie na ciatach polegtych w boju nieprzyjaciot zamiast dazy¢ do
konfrontadji z zyjacymi jeszcze przeciwnikami. Natomiast ludzie, ktorzy swoje ziemskie
bytowanie sprowadzaja do poszukiwania przyjemnosci, spedzajac czas na ucztach i na
zaspokajaniu seksualnego pozadania, nie pragna za$ pozna¢ przyjemnosci prawdziwej,
plynacej z dazenia do poznania prawdy, sa podobni do bydta:

patrza zawsze w dot i schylajq sie ku ziemi i ku stofom, pasa sie tam i parza, a ze kazdy
z nich chce mie¢ tego wiecej niz inni, wiec kopie jeden drugiego i bodzie zelaznymi
rogami i kopytami, i zabijaja si¢ nawzajem.

(Rep. 586a-b)™

Sokrates w opisie modus vivendi ludzi owtadnietych poszukiwaniem w Zyciu przy-
jemnosci pozornych poszedt nieco dalej niz we wcze$niej przytoczonych poréwnaniach,
poniewaz nadat ludziom cechy zwierzece. Ta animalizacja znalazta wyraz w zastosowaniu
czasownikow opisujacych zachowania wiasciwe dla bydta, jak , pas¢ sie” - Boéoikopon
i,bds¢ rogami” - xvpittm képact, wykonanymi z zelaza w przypadku ludzi, gdyz z po-
wodu braku naturalnego poroza, s oni zmuszeni w czasie walki korzysta¢ niejednokrotnie
z zelaznej broni. Platonski Sokrates zdaje sie réwnie pozbawiony wyrozumiatosci w sto-
sunku do osob, ktore stykajac sie z fatszem mimowolnym, wynikajacym z braku wiedzy,
a czasami same przylapane na niewiedzy, zachowuja si¢ niezwykle spokojnie, jakby im to
nie przeszkadzalo, wrecz przeciwnie, poniewaz ,,sie w swej niewiedzy tarzajq jak swinia
w blocie” (Rep. 535¢). To niezwykle zwigzte i obrazowe porownanie ukazuje obraz duszy
kalekiej, ktora w falszu znajduje przyjemnos¢, podobnie jak $winie w blotnych kapielach',

14 Por. takze ibidem, s. 5.

15 Wczesniej uwazano powszechnie, Ze Swinie zazywaja blotnych kapieli, poniewaz nie wyksztatcily gru-
czoléw potowych, natomiast M. Bracke z Uniwersytetu Wageningen w Holandii dowodzi w swych najnowszych
badaniach, ze $winie nie wyksztalcily gruczotéw potowych, poniewaz ich przodkowie lubili kapac sie w btocie
inie potrzebowali dodatkowych komodrek gruczotowych w celu zapewnienia odpowiedniego chtodzenia orga-
nizmu. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news [dostep: 26.02.2020].
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a takich osdb nie brakuje, takze wsrdd rzadzacych dwezesnymi panstwami, jak zauwaza
z gorycza Platonski Sokrates.

Odwotania do swiata zwierzat nie pojawiaja sie tylko w opisie zbiorowych zachowan,
lecz takze w passusach przedstawiajacych relacje jednostka — spoteczenstwo. Platon uka-
zuje je w Politei na dwoch kontrastujacych ze soba przyktadach, omawiajac potozenie
sofisty i filozofa. Relacje miedzy sofistami a stuchaczami ich wykladéw uznaje Platon-
ski Sokrates za podobne do tych taczacych ,zwierze wielkie i mocne” i jego hodowce,
ktory probuje nad nim zapanowac, poznajac stopniowo jego nature i starajac sie z nim
postepowac zgodnie z jego potrzebami i nastrojami. Sofisci przyjeli podobng taktyke:
schlebiajg ttumowi, méwiac mu to, co chce ustysze¢ (Rep. 493a—c), a nie to, co wiedzie¢
powinien, poniewaz oni sami wiedzy prawdziwej nie posiadajg. Zgola odmienna jest
pozycja spoteczna nielicznych filozoféw, obdarzonych wiedza i szlachetnym charakterem.
Sokrates porownuije ich sytuacje do ludzi, ktorzy znalezli si¢ posrod dzikich zwierzat: sa
osamotnieni i bezradni wobec thumu, poniewaz nie chca przyczyniac sie do powigkszenia
niesprawiedliwosci, a jednocze$nie zdajq sobie sprawe, Ze nie zdotajg przeciwstawic sie
wiekszosci. Jesli wiec filozof nie chce zgina¢, , zanimby sie na co mdgl przydac panstwu
i przyjaciotom” (Rep. 496d), jest zmuszony wycofac sie z zycia spotecznego, dbajacjedynie
o to, by zachowac , rece czyste, wolne od ladow ludzkiej krzywdy” (Rep. 496d). Ponownie
zatem relacje taczace czlowieka ze zwierzeciem zostaly przetozone na zwiazki miedzy-
ludzkie dla lepszego zobrazowania prezentowanej przez Sokratesa opinii.

Poréwnania i liczne odniesienia do $wiata zwierzat znalez¢ mozna takze w obszernym
ekskursie, w ktorym Platon przedstawia rozne ustroje polityczne, ich przemiany oraz od-
powiadajace im typy ludzkich charakteréw. Ustrdj bowiem, jak przekonuje Platoriski So-
krates, nie rodzi si¢ ex nihilo lecz determinuje go charakter mieszkancow polis. Z kolei dany
ustrdj spoteczno-polityczny implikuje powstanie i rozwiniecie sie okreslonego typu cha-
rakterologicznego, nadajacego pewien okreslony rys osobowosciowy obywatelom. Proba
wskazania typu charakteru dominujacego w danym systemie spoteczno-politycznym sta-
nowi doskonaty pretekst do nakreslenia interesujacych ludzkich portretow, wsrdd ktorych
szczegodlne miejsce zajmuje typ okreslany mianem trutnia. Przedstawiajac charakterystyke
obywateli panstwa oligarchicznego, Platon okresla ich mianem marnotrawcow, ktorzy
nie potrafig wlasciwie wykorzysta¢ ani wlasnego potencjatu, ani gromadzonych z upo-
dobaniem pienigdzy, lecz sa jak trutnie w ulu - choroba trawiaca panistwo (Rep. 552¢)".
Zdaniem Platona, cztowiek-truten jest wiec tak bezuzyteczny dla spoteczenstwa jak truten
w pszezelim ulu, ktdry nie zbiera pytku i nie petni zadnej spotecznej roli”. Cho¢ réwniez
dla wspdlczesnych czytelnikow Platonskiej Politei truten w ludzkiej skorze jest synonimem
pasozyta i darmozjada, to jednak samiec pszczoty miodnej nie jest tak zupetnie niepotrzeb-
ny, poniewaz nie nalezy zapominac, ze jego zadaniem jest zaptodnienie krolowej podczas

16 Por. takze uwagi na temat trutni L. Sosnowskieco: , Duszny” zwierzyniec..., s. 6-8 [dostep: 01.03.2020].
17 Por. A. Lasota-MosKALEWSKA: Zwierzeta udomowione..., s. 275.
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lotu godowego. O wiele gorzej przedstawia sie pozycja trutni w ludzkiej spotecznosci,
poniewaz, jak zauwaza Sokrates, sg ich dwa rodzaje, obydwa pozbawione wartosci ze
spotecznego punktu widzenia: jedne maja zadta i spos$rdd nich wywodza sie ztoczynicy,
a ci zadel pozbawieni staja sie nedzarzami w podesztym wieku (Rep. 552c). Sokrates stara
sie rowniez wyjasni¢ geneze powstania takiego typu charakteru, dochodzac do wniosku,
ze przyczyn nalezy szuka¢ w braku edukacji, niewtasciwym wychowaniu, a wreszcie
w ztym ustroju spolecznym (Rep. 552e). Czlowiek-truten, przekonuje Sokrates, rozwija
sie nie tylko w ustroju oligarchicznym, lecz odnajdziemy go réwniez w innych systemach
politycznych, np. w demokracji (Rep. 564b) i tyranii (Rep. 567¢), dlatego filozof poswieca
mu tak wiele uwagi, zwlaszcza ze truten to typ cztowieka, stanowiacy zagrozenie dla
stabilnosci panstwa, choroba trawiaca mieszkancow, ktdra ostatecznie doprowadza do
zmian ustrojowych, zwykle na gorsze.

Szczegolng uwage poswieca Sokrates rowniez przemianie przywodcy ludu w pan-
stwie demokratycznym w tyrana, ktorg filozof poréwnuje do przeistoczenia sie cztowie-
ka w wilka, po tym jak sprobowat ludzkiego migsa. Platonski Sokrates powotuje si¢ na
mit arkadyjski, zwiazany ze $wiatynia Zeusa Likajosa, prawdopodobnie niezbyt rozpo-
wszechniony, skoro rozmdweca prosi o0 jego przypomnienie'®. Nie moze by¢ oczywiscie
mowy o dostownym odwzorowaniu mitu w stosunkach spotecznych w demokratycznej
polis, lecz o sensie metaforycznym wspomnianej opowiesci. Przywddca demokratyczny,
ktory siega po tak skrajne srodki, jak konfiskata majatku bogatych w celu zaspokojenia
potrzeb wilasnych i Zadan ludu, musi obawia¢ sie reakgji pokrzywdzonych. Chcac wiec
zadba¢ o wlasng pozycje i wdziecznos¢ ludu, najpierw bezwzglednie atakuje bogaczy
w sadach, by zdoby¢ ich majatek i rozdzieli¢ wérdd przedstawicieli demosu, a nastepnie
siega po pelnie wladzy w panstwie, by zapewni¢ sobie bezpieczenstwo i bezkarnos¢, co
w niezwykle obrazoburczym opisie odmalowuje Sokrates, ukazujac metaforyczng prze-
miane cztowieka w wilka:

[...] czy nie tak samo i kazdy przywddca ludu, ktéremu lud bezwzglednie ufa, jezeli
sie nie powstrzyma od krwi bratniej, ale niesprawiedliwie skargi wnosi, jak oni to lubia,
iludzi do sadow wlecze, i tam sie wala krwia, bo zycie cztowiekowi odbiera, jezykiem
i ustami bezboznymi kosztuje bratniej krwi, bierze na siebie czyje$ wygnanie i $mier¢,
a z daleka pokazuje umorzenie dtugéw i nowy rozdziat gruntéw — cdz takiemu potem
nieuchronnie zostaje innego jak albo zgina¢ z reki wrogdw, albo siegna¢ po dyktature
i sta¢ sie z cztowieka wilkiem.

(Rep. 565e-566a)

Niezwykta wyobraznia Platona i jego zdolnos¢ do obrazowego ujmowania zagadnien
znajdzie w pelni swoj wyraz w probie opisu zlozonej natury ludzkiej duszy. Platonski

18 Obszerniejsza i nieco zmieniong wersje przytacza Pauzaniasz (VIII 2, 6).
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Sokrates w rozmowie z Glaukonem stwierdza, ze dostownie ,modeluja stowem wizerunek
duszy” - [e]ixova mAdoaveg Thig Woytig Aoyw (Rep. 588b). Platoriska koncepcja duszy
jest dobrze znana, byta bowiem przedmiotem licznych studiow i analiz, ogranicze sie
wiec jedynie do przedstawienia metaforyki zwierzecej odnoszacej si¢ do ludzkiej psyche.
To twor wieloksztattny i niejednorodny, w ktorym , wiele postaci zrosto si¢ w jednosc”
(Rep. 588c), jak w mitycznych potworach, np. w Chimerze, Scylli czy Cerberze. Dusza
ludzka przewyzsza jednak swa zlozonoscig wszelkie znane z mitdéw bestie. Czes$¢ po-
zadliwa przypomina bowiem wieloglowe, r6znobarwne zwierze, ktore faczy w sobie
nature zwierzat dzikich i domowych, potrafi , przemieniac si¢ i wypuszczac to wszyst-
ko z siebie jak roslina” (Rep. 588c). Cze$¢ zapalczywa duszy w Platoriskim bestiariuszu
symbolizuje lew, a rozumna - istota ludzka, ktora wraz z pozostalymi stworzeniami
mieszka w duszy, uwigzionej w ciele cztowieka. W zaleznosci od jego postepowania
roznie uktadajq sie relacje miedzy istotami zamieszkujacymi ludzkie wnetrze. W duszy
cztowieka sprawiedliwego nad wielogtowym zwierzeciem panuje cztowiek z pomoca
Iwa, a w duszy cztowieka niesprawiedliwego rzady sprawuje wielopostaciowe zwierzg,
ostabiajac Iwa i ludzka istote. Rozne wiec cechy charakteru ujawniaja sie w zaleznosci od
tego, jaka czastka duszy cztowieka zdobedzie przewage, na przyktad cztowiek staje sie
nieuprzejmy i samolubny, ,gdy pierwiastek Iwii wezowy wzmoze sie i napnie w sposob
nieharmonijny” (Rep. 590a-b), a zachowuje sie jak matpa, gdy zabiegajac o pochlebstwo
tlumu, przymila si¢ stuzalczo (Rep. 590c). L. Sosnowski zauwaza, ze Platon wykorzystuje
metafore animalistyczna w przedstawieniu natury cztowieka, aby ,wstrzasna¢ nim po-
przez poréwnanie do tych elementéw $wiata przyrody, ktére budza archetypiczny odruch
leku i wstretu”"
stworéw oraz lwa i weza, lecz jesli chodzi o matpe, nalezy raczej mowic¢ o uczuciu po-
litowania z powodu jej Smiesznosci i glupoty, z ktéra zwykle bywa kojarzona, o czym
$wiadcza na przyklad bajki Ezopa®.

Perswazyjng moc zwierzecej metaforyki wykorzystuje Platon takze w wizji losu duszy
ludzkiej w zaswiatach w stynnym micie o Erze (Rep. 614b-621d)*". Pomijajac szczegdty to-
pograficzne krainy, w ktorej przebywaja dusze, czekajac az rozstrzygnie si¢ ich los, istotne
dla naszego omdwienia jest znaczenie wprowadzonych do opisu zaswiatéw wzmianek
dotyczacych zwierzat.

Platon dokonuje animalizacji elementow przestrzeni, nadajac przepasci Tartaru cechy
zwierzecia, ktore ryczy za kazdym razem, gdy ktorys ze zbrodniarzy lub grzesznikow
odbywajacych pokute pod ziemig probuje wydostac si¢ na gore. Ten niezwykle plastycz-
ny i zarazem przerazajacy obraz, obok niewatpliwych waloréw literackich, istotny jest

. Dzieje sie tak niewatpliwie w przypadku wspomnianych mitycznych

rowniez ze wzgledoéw retorycznych, stanowi bowiem wazny argument w toczacej sie

19 L. Sosnowskr: ,Duszny” zwierzyniec..., s. 4.

20 W zbiorze bajek przypisywanych Ezopowi doskonale ilustruje matpia gtupote bajka 38.

21 Na temat mitow eschatologicznych Platona por. m.in. H. PopsieLskr: Obraz zaswiatéw w dialogach Platona.
,Roczniki Humanistyczne” 2006-2007, T. LIV-LV, z. 3, s. 37-53.
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dyskusji na temat sprawiedliwosci i jej znaczenia w zyciu czlowieka, przemawiajacy za
tym, by wyzsza wartoé¢ przyznac zyciu sprawiedliwemu.

Dusze przed ponownym wecieleniem wybieraja swoj przyszly los, a ich udziatem
moze stac si¢ zardwno zycie zwierzecia, jak i czlowieka. To czas proby, poniewaz wybor
dokonany w tej jednej chwili zdeterminuje przyszte zycie ludzkiej duszy, dlatego tak
wazne jest, by nauczyc¢ sie ,zywot dobry i zywot zly rozpoznawac i sposrod zywotow
mozliwych zawsze i wszedzie zywot lepszy wybiera¢” (Rep. 618c). Na wybdr losu ma
réwniez wplyw doswiadczenie nabyte we wcze$niejszej ziemskiej wedrdwce, na przy-
ktad mityczny Orfeusz wybiera zywot fabedzia ze wzgledu na zamitowanie do Spiewu
i niechec¢ do kobiet, ktére w przyptywie bachicznego szalu miaty go rozszarpac, dlatego
$piewak woli wyklu¢ sie z ptasiego jaja, niz zrodzié sie z ciata kobiety (Rep. 620a). Zywot
ptaka, skromnego stowika wybrat rowniez stynny Spiewak Tamyras, ktdry w swej pysze
przechwalat sie, Ze mogtby wygrac wspotzawodnictwo z samymi Muzami, a te karzac go
za hybris pozbawily go wzroku i umiejetnosci gry na lutni, jak dowiadujemy sie z Iliady
(I 594-598). Z kolei Ajas, syn Telamona w poczuciu glebokiej krzywdy, poniewaz nie
przyznano mu zbroi po Achillesie, nie chce by¢ juz cztowiekiem, lecz Iwem (Rep. 620c).
Roéwniez dusza Agamemnona ,z odrazy do rodzaju ludzkiego i przez przebyte cierpie-
nia wolata sie w orfa przemieni¢” (Rep. 620b). Natomiast dusza Tersytesa, ztosliwego
i tchorzliwego uczestnika wyprawy trojanskiej, wybrata los matpy. Z kolei dusze zwierzat
i ptakow uczestniczacych w losowaniu przysztego zycia mogty i zdarzalo sig, ze wybieraty
zywot cztowieka (Rep. 620a). Platon, przedstawiajac wybor dokonywany przez poszcze-
golne dusze jest zwykle bardzo enigmatyczny, niekiedy bowiem ogranicza sie jedynie
do wskazania mitycznych bohateréw i ich przysziych zwierzecych czy ptasich wcielen,
bez podania szczegdtow dotyczacych ich motywacji czy wplywu podjetej w zaswiatach
decyzji na przyszte zycie cztowieka. Filozof przywotujac postaci dobrze znane, utrwalo-
ne w tradydji literackiej i reprezentantéw Swiata zwierzat, ktorych wizerunek wywotuje
okreslone skojarzenia, postuzyt sie nimi jako metaforami ludzkiego losu, zrozumiatymi
dla czytelnikow z kregu greckiej kultury.

W planie dyskusji na temat sprawiedliwosci i jej znaczenia w Zyciu cztowieka mit
eschatologiczny o Erze stanowi ostateczny argument przemawiajacy na korzysc¢ zycia
sprawiedliwego, zas w planie dialogu tworzy ,, uwieniczenie i rodzaj efektownego epilogu
dtugiej dyskusji o najbardziej doniostych dla cztowieka problemach jego postawy etycznej
i obywatelskiej”, jak zauwaza H. Podbielski*.

W podsumowaniu rozwazan warto przytoczy¢ opinie L. Sosnowskiego, ktdry pro-
wadzac badania nad metaforyka zwierzecg oraz jej funkcjg i znaczeniem w dziele fi-
lozoficznym, doszed! do wniosku, ze Platon ,zawart w swoich dialogach caty niemal
ogrod zoologiczny”? . Trudno sig z tym nie zgodzi¢ choéby po lekturze Politei, w ktdrej

22 H. PopsieLskr: Obraz zaswiatow..., s. 38.
23 L. SosNowskr: , Duszny” zwierzyniec..., s. 1.
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filozof wielokrotnie odwotuje si¢ do obrazow z zycia zwierzat dzikich i hodowlanych,
a czasami przywotuje takze mityczne potwory. Nawigzania te, czesto w formie metafory
czy zwiezlego pordwnania, zamieszczone zostaja w komentarzu narratora lub stanowig
ceche charakterystycznag stylu wypowiedzi postaci, petniac tym samym funkcje , etycz-
ng”, odnoszg sie bowiem do ethos, czyli charakteru postaci. Wzmianki o naturze réznych
zwierzat — gtdwnie pséw, koni, rzadziej bydta i $win czy dzikich zwierzat — wiaczone
do rozmowy bohateréw Platoriskiego dialogu, wzbogacaja warstwe argumentacyjng ich
wypowiedzi, stanowigc forme egzemplifikacji dla przedstawianych przez nich opinii
i pogladow. Obrazowos¢ metafor zwierzecych wykorzystuje Platon w dyskursie na temat
duszy oraz w micie eschatologicznym, wzmacniajac nie tylko walory literackie, lecz takze
perswazyjna site utworu.
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Dogs, horses, lions ... The meaning and function of mentions of animals
in Plato’s Politein

Summary

In Plato’s Politeia you can find a number of references about the nature of various representatives of the animal
world, breeding, especially dogs and horses, and pastoral art woven into reflections on justice, the vision of an
ideal state, and ideas of a perfectly functioning society. The aim of the article is therefore to analyze selected
passages from Plato’s dialogue, referring to “animal subject matter”, to answer the questions, what is the meaning
and what function comparative animalistic metaphors and metaphors in general play in philosophical discourse.

Key words: Plato, Politeia, soul, character, myth, dog, horse, drone, lion
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1. Once upon a Time in Attica

One late autumn afternoon in, say, 145 AD or thereabouts, a citizen of Athens, in the
company of his dog, returned home. He stayed all day out of town, spending it in wood-
ed areas of an Attic deme, let it be Cholargus, where the famous inhabitant of this city,
Pericles, came from. Our citizen was returning from hunting, but was dissatisfied and
sad. In his opinion, the small hunting expedition outside the city walls turned out to be
unsuccessful this time, but — oddly enough — not because he did not captivate anything;
on the contrary, animal prey was quite abundant. However, it failed, because during the
pursuit an unpleasant incident occurred: his hound, a representative of the Celtic vertragoi
breed (ovéptoaryot pawvi) ) KeAtwv; tov yévoug v kuvav tob KeAtikov), caught the
hare and before the man came to free the quarry, it was bitten by the hungry dog (kaxai
d¢ avarAnOnvat adtat kot duometBelg VIO ALHOD, detval dE KAl KATapay ety TOV AAOVTA

* It was to me a great honour to be invited by Dr. Edyta Gryksa to participate in her conference, orga-
nized in such a bewitching spot as The Hunting Lodge (,, Zameczek Mysliwski”) in Promnice is. Thanks to the
laudable efforts of Edyta and the hospitality of Miss Matgorzata Woéjcik (from The Castle Museum in Pszczyna)
both the conference itself as the stay in the captivating Silesia city of Pszczyna in February 2020 provided the
participants with an unforgettable experience.
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MAVTEAQS, OOTE HOALS av EVAw madwv anardadelag avtag). The hunter, saddened
by such a turn of events, noted in the evening in his memories of hunting, written down
during these days: botegog dpucduny 1) wote dnowoat, Enaoa TV keQaAy, Ot ovt’
AYWVLOTNV &Qat AyaBov amwAeoay at KOVeG.

The idea of an admiration and compassion for the prey deserves attention, the more
that it sounds quite paradoxical (if not: falsely) to us, given the whole context which
hunting provides. Here we have a lot of admiration on the hunter’s part which goes hand
in hand with his compassion and empathy for the pursued animal, to the extent that, as
we read, the intention of real huntsmen (of ye t) dAnOeia kvvryetwoi) is not, in fact,
capturing and killing animals (¢7l 1@ @Awva) but the race only, pursuit, a kind of rival-
ry and competition (é¢ dywva dodpov kat adpAAav), and thus an attempt to face much
faster animal adversary. So, our hunter assures his reader that he did so many times — he
consequently released escaping hares if the dogs caught up with them finally (dAovt
émeABv Covia aQelAOUNY, Kal apeAduevog Kal dNoag v KOva A@nKa dlaguyetv
tov Aaywv). To us, this looks as a noble statement, however we do not forget, as said
above, the background against which the man’s kindness towards hunted animal is dis-
played. All of all, the occasion is chasing the game, and in another place of his memories
the same hunter does not hide, what ends the chase after a deer (dmaryogevoaoa d¢ Kat
xavovoa OO dmoglag (otatay Kkat EEeoty NdN, €l pév PovAolo, akovtioat £yyvbev
we memednuévny). Ultimately, chasing animals appears to be just a kind of violence, so
a discrepancy in modern reader’s mind, discovering a lack of logic in the ancient writer’s
thinking: why to show a pitiful compassion to living being, having previously aroused
a lot of disturbance and fear in it?

The brief hunting diary mentioned here remains a fascinating document because it
reveals the huntsman'’s mentalité, his way of reasoning in which a lot of sincere sensitivity
to nature and compassion to animal (cf. his dAwokopevov d¢ Wetv ovte 1)L TO Oéapua
ano@aivw ovte EKTANKTIKOV AAA” aviopov paAAov) goes hand in hand with treating
it as a major challenge as animals living in the wild are therefore an archetypical enemy,
an opponent and a rival who should be most often tamed, by which term, most often,
killing is meant. Just.

Taking the point of departure from the said diary, so happily preserved to our times,
the following remarks will be devoted to a paradox of the phenomenon of hunting in
antiquity, as well as the problem what interesting this small book can tell us in the light
of modern Animal Studies.

In the extant manuscripts this diary, written most probably in the 40s of the second
century AD', is entitled Kuvnyetucos, that's On Hunting’; the aforementioned Athenian

1 So A. Horeneper: Die Religion der Kelten in den antiken literarischen Zeugnissen. Sammlung, Ubersetzung
und Kommentierung I11. Von Arrianos bis zum Ausklang der Antike. Wien 2011, p. 29.

2 All quotations come from A.G. Roos, G. WirtH's Teubner edition: Flavii Arriani quae extant omnia. I1: Scripta
minora cum fragmenta. Lipsiae 1968. On Arrian’s treatise particularly see O. GUTHLING: Erklirende Anmerkungen
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citizen who wrote it was Arrian of Nicomedia’; his Celtic hound of vertragus breed was
called Horme (Oppn)’; the brave hare’s name, regrettably, has been not recorded”.

2. The Place Where We Stand Now

Hunting has today generally a bad, indeed very bad press, no doubt®. Understandably, in
the choir of disapproved who sharply despise the pastime hunters themselves are an obvi-
ous exception’, but this does not change the fact that modern practices of venery, usually

zu Arrians Cynegeticus. Liegnitz 1902; P.A. StapTER: Arrian of Nicomedia. Ann Arbor-London 1980, p. 50-59;
A.B. Bosworth: Arrian and Rome: the Minor Works. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW) 11. 34. 1.
Hrsg. H. Temporing, W. Haask. Berlin-New York 1993, p. 233-242; cf. also my paper: The Aristocratic Aspect of
Hunting in Arrian’s Cynegeticus. ,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 2009, p. 35-39. The only modern English
brief commentary, often highly disappointing, can be found in A.A. PurLries, M.M. WiLLcock: Xenophon & Ar-
rian on Hunting. Edited with an Introduction, Translation and Commentary. Warminster 1999 but cf. D.B. Hurv:
Hounds and Hunting in Ancient Greece. Chicago-London 1964. Casual (and so useless, unfortunately) are the
remarks by J. BOULENGER, J. PLATTARD: Xenophon le Jeune, Cynegeticon, originally published in 1912, Paris. Their
translation was later reprinted as the third part of the book by X. PrzezpzIECKI: Le destins des lévriers. Préhistoire-
-Histoire-Cynologie. Traité de la Chasse d’Arrien. Tous les standards. Paris 1984, p. 314-316. The notes of L. LALLIER:
Arrien & Oppien d’Apamée, L'art de la chasse. Cynégétiques. Paris 2009, are very concise — p. 130-136. There is no
separate commentary on Arrian in K. BRODERSEN's: Xenophon/Arrianos, Jagd und Jagdhunde. Berlin-Boston 2018,
except for a very general, brief ‘Einfithrung’, p. 7-19. All these works should be consulted with an older but
more detailed work by W. Dansey: Arrian on Coursing. The Cynegeticus of the Younger Xenophon. London 1831.

3 See T. KasuLke: Hadrian und die Jagd im Spiegel der zeitgendssischen Literatur. In: Die Jagd der Eliten in den
Erinnerungskulturen von der Antike bis in die Friihe Neuzeit. Hrsg. W. Martint. Gottingen 2000, p. 101-128.

4 Cf. also MarTIAL: XIV 200; GratTIUS: Cyn. 204. Arrian’s Horme has recently called a greater attention
of scholars, see: T. FOGeN: Lives in Interaction: Animal , Biographies” in Graeco-Roman Literature?. In: Interactions
between Animals and Humans in Graeco-Roman Antiquity. Eds. T. FoGeN, E. THomas. Berlin-Boston 2017, p. 97-107;
also: T. KorHONEN, E. RuoNakoskr: Introduction: EMPATHEIA Is a Greek Word. In: EAEpEM: Human and Animal in
Ancient Greece. Empathy and Encounter in Classical Literature. London-New York 2017, p. 1-9; cf. C.A. GiBson:
In Praise of Dogs: An Encomium Theme from Classical Greece to Renaissance Italy. In: Our Dogs, Our Selves. Dogs in
Medieval and Early Modern Art, Literature, and Society. Ed. L.D. GeLranD. Leiden-Boston 2016, p. 19-40. A fun-
damental study is G. RopENwaLDT: Vertragus. ,Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen Institut” 1933, 48,
p. 202-225; see too D.J. BREweR, T. CLARK, A. PHiLLIPs: Dogs in Antiquity: Anubis to Cerberus. The Origins of the
Domestic Dog. Warminster 2001.

5 That hares were a subject of fascination you can see already in Xenophon who in his hunting manual
reveals a great literary gift of a very vivid presentation (Greek: évaoyeia; Latin: evidentia, demonstratio) how are
hare’s physical features and habitat: Cyn. V 7-33; see Ovip: Met. 1 533-538; cf. E. DELEBECQUE: Xénophon, L'art de
la chasse. Paris 1970, p. 154-155, and K.F. KircHELL JR.: Animals in the Ancient World from A to Z. Abingdon-New
York 2013, p. 82-85.

6 A.S. Causey: On the Morality of Hunting. ,Environmental Ethics” 1989, 11, p. 327; see A. LiNzey: Why
Animal Suffering Matters. Philosophy, Theology, and Practical Ethics. Oxford 2009, p. 75-88; also M.H. BERNSTEIN:
Without a Tear. Our Tragic Relationships with Animals. Chicago 2004, p. 116-128.

7 B. Burrica: Homo Venans: religijny wymiar polowania starozytnych Grekdéw wedtug Arriana z Nikomedii. ,Rocz-
nik Antropologii Historii” 2011, 1, p. 98.
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with shotgun and firearm, are commonly perceived as unnecessary and nonsensical blood-
shed of wild animals - carnivores and herbivores alike®. Many people hold that the killing
of sentient creatures in chase is a brutal, vivid example of an unique cruelty for cruelty
itself, i.e., it serves, we are told, to satisfy deviation that hunting, along with poaching, is
considered’. In a result, any constructive dialogue between hunting defenders (representing,
mainly, hunting lobbies') and their opponents fails to lead therefore to any consensus
now as it will be, I guess, in the near future, because the latter have adopted a radical po-
sition: all killing in the hunt takes place for man’s pleasure', recreation and sport, so no
justification for it should be allowed'. Further pro-hunt arguments point out that hunting
still remains a source of obtaining meat, and thus an additional way of enriching and
supplementing the diet but this too receives little understanding from supporters of vege-
tarianism". Another way of reasoning is that game hunting is nowadays a kind of control
(often protected by law and legal regulations) over wildlife population, thus serving quite
practical purposes of how to maintain a balanced game and ecosystem in a given area.
Obviously, such a justification is equally rejected by the opponents of ‘the sport’, especially
recently, when ecological crisis and extermination of entire species of wild fauna due to
aggressive human interference in-, and exploitation of natural environment has become
a disquieting reality and topic — a process that The Sixth Extinction. An Unnatural History,
the Pulitzer Prize Winner book by Elisabeth Kolbert, illustrates™. What for the adherents
of animal welfare is a business morally wrong and abhorrent, it seems to be, on the other
hand, a delightful entertainment for others, or, at least, from a broader perspective, a man-
ifestation of ‘triumphalist humanism’, as Professor Clark put it".

8 Cf. M. CarrmiLL's excellent study: Hunting and Humanity in Western Thought. ,Social Research” 1995, 62,
p- 774; also M.S. WiLsoN, E. Pepen: Aggression and Hunting Attitudes. ,Society and Animals” 2015, 23, p. 3-23;
see too P. Suepar: Thinking Animals. Animals & the Development of Human Intelligence. New York 1978, p. 246.

9 But see J. NorBERG, A. ENGSTROM, V. KJELLEN, ]. CaRLSsON: On the Hunt: How Do People Experience the
Hunting of Nonhuman Animals?. ,Society and Animals” 2017, 25, p. 1-19.

10 Cf. ].E. Dizarp: Mortal Stakes. Hunters and Hunting in Contemporary America. Amherst (MA) 2003.

11 In his famous essay Meditations on Hunting (New York 1972), Jose OrTeGA Y GasseT claims openly that
what really counts in the pastime is the view of blood; cf. NorBErG et al.: On the Hunt..., p. 1-19.

12 To take a spectacular example of the 2010 dispute in TLS between RoGer ScruToN, an author of On
Hunting (London 1998), who practiced and defended an old English custom of fox pursuit, and Professor Ax-
pREW LiNzEy. The latter’s reply to Scruton is available here: https://www.oxfordanimalethics.com/what-we-do/
commentary/debating-with-scruton-in-the-tls/; also see J. CurnuTT: How to Argue for and against Sport Hunting.

,Journal of Social Philosophy” 1996, 27, p. 65-89.
13 H. Dantes: Game Killing and Killing Games: An Anthropologist Looking at Hunting in a Modern Society.
,Society and Animals” 1993, 1, p. 169-189.

14 New York 2014; see an earlier book by R. Leakey, R. Lewin: The Sixth Extinction. Patterns of Life and
the Future of Mankind. New York 1996, with Y.N. Hararr: Homo Deus. Krdtka historia jutra. Thum. M. RomANEK.
Krakow 2020, p. 95-100; cf. M. Wapg: Animal Liberation, Ecocentrism and the Morality of Sport Hunting. ,Journal
of Philosophy of Sport” 1990, 17, p. 15-27, and PY. Leg: Game. A Global History. London 2013, p. 103-126.

15 S.L.R. Crarx: Animals in Religion. In: The Oxford Handbook of Animal Studies. Ed. L. KavLor. Oxford 2017,
p- 571; cf. 1oEM: A View of Animals and How They Stand. In: R. Hurstrousk: Ethics, Humans and Other Animals.
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This last term, used by the eminent British scholar, is crucial here as it lies, in fact, at
the roots of modern notions of ‘Animal (or: Non-Human) Turn’ and ‘Animal Ethics’. They
are called Animal Studies and constitute, in turn, a part of a wider philosophical, that's
ethical movement, broadly referred as ‘Post-Humanism’ t0'®. This is both ‘an umbrella’
term", a radical and sophisticated way of thinking about humans and animals (i.e., ‘non-

-human animals’) as a request for a different approach towards animals than traditional,
centuries and millennia-long, dominant attitudes. The postulate of a new interaction
between man and animal, not quite new'®, is becoming an increasingly influential phi-
losophical movement today. Its origin can be sought in the Darwinian ‘revolution” and
his pathbreaking The Descent of Man®, to be continued then, in some sense, and further

An Introduction with Readings. London-New York 2000, p. 230; also 1pem: Biology and Christian Ethics. Cambrid-
ge 2004, p. 9-10.

16 Cf. C. Wovrre: Human, All Too Human: ‘Animal Studies” and the Humanities. ,PMLA” 2009, 124, p. 564-575;
oem: What Is Posthumanism?. Minneapolis-London 2010; also his: Animal Rites. American Culture, the Discourse
of Species, and Posthuman Theory. Chicago-London 2003, p. 190-207.

17 M.G. Cues1, F. SeieceL: Theoretical Introduction: The Subject of the Human. In: Classical Literature and
Posthumanism. Eds. M.G. Cuest, F. Spiecer. London-New York 2020, p. 2.

18 Some scholars refer to Empedocles of Akragas’ theory of four elements that, in different configurations,
constitute all things around, including also gods, men, animals, fishes or trees (no. 31, fr. B21, In: H. DiELs,
W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1952-1953). It is worth quoting here, in the most recent Loeb
edition and translation by A. Laks, G.W. Most: Early Greek Philosophy V. 2. Cambridge (Mass.)-London 2016,
D 77, p. 430-433:

QAN Gye, TWVD' 0AQWV TQOTEQWY ETULUAQTUOA DEQKEV, ELTLKAL £V TIQOTEQOLTL ALTTOEVAOVY ETTAETO HOQPT), HéALOV
UEv BeQUOV 00V KAl AATIQOV ATAVT), Aupota ' 600’ idet Te kal aQYETL devetat avyT), Oppoov O’ €v maot
dVoPOEVTA Te Oryadéov Te* &k O aing meogéovat OEAVHVA Te kal oTegewmad. £v & Kot didpiogpa kat dvdixa
navta éAovtat, oLy O € év DLAOTTLkat dAAAoLoL oBetTa. €k ToVTWY Yo TAvD” doa T v doa T €0t
Kail éotat, dévdoed T EBAdoTNOE Kal AvéQeg NdE yuvaikes, ONoéC T olwvol Te kai LdatoOéppovee ixOUG,
kol te Oeol doAryaiwveg TIUNOL PEQLOTOL aVTA Y& E0TLy TADTA, DU AAAAWY B¢ BéovTar yiyvetar aAAownd:
TOOOV DX KQAOIS AME(BeL.

(,But come, consider further witnesses to those earlier statements, If anything in what came earlier was defective
in form: The sun, warm to see and shining everywhere, All the immortal things [i.e. probably: clouds] moistened
with heat and a bright gleam, And rain for all, dark and icy; And out of the ground flow forth foundations (?) and
solid. Under Hatred, all things are divided in form and are separated, While under Love they come together and
desire each other. For it is out of these that all come that were, all that are and that will be, Trees have grown
[scil. from these], men and women, Wild beasts and birds, water-nourished fish, And long-lived gods, the
greatest in honors. For these are themselves, but, running the ones through the others, They become different in
appearance: so much exchange does the mixture produce.”)

The same thinker is quoted by Aristotle (Rhet. 1373b, 14-16) to have claimed that it is unjust to kill any living be-
ing; cf. R. PREECE: Awe for the Tiger, Love for the Lamb. A Chronicle of Sensibility to Animals. London-New York 2002,
p- 39; see especially J. Runpin: The Vegetarianism of Empedocles in Its Historical Context. ,, Ancient World” 1998, 29,
p. 19-36, and C. OssorNE: Dumb Beasts and Dead Philosophers. Humanity and the Humane in Ancient Philosophy
and Literature. Oxford 2007, p. 50-54.

19 Cf. Cu. Darwin: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. Second Edition. London 1890. On
the importance of Darwin’s discoveries see D.C. DENNETT: Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings
of Life. London 1995, and J. Racuevs: Created from Animals. The Moral Implications of Darwinism. Oxford 1990;
cf. R. Leakey, R. Lewin: Sixth Extinction..., p. 79-80. But Darwinian-like observations can be found, to a certain
degree, already in Lucretius’ vision of human origins: DRN, esp. V 933 (Volgivago vitam tractabant more ferarum);
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explored in sociobiological studies, inaugurated by E.O. Wilson. Intellectual advocates
of Post-Humanism stress out the need of a radical reevaluation of man’s place in natural
environment, pointing out that man, being an integral part of nature, remains among other
creatures dwelling this earth®. This means, of course, that they, logically, propose a rejec-
tion of an approach they call ‘speciesism” which is understood as the result of humanistic,
exceptive and oppressive by the same, anthropocentric perspective, based on an a priori
discrimination™. This thoroughly anthropocentric, universal perspective can be found,
as we are frequently told, in such archetypical stories as that of God granting humans
a domination over all fauna in the Testamentum Vetus™, Hesiod’s belief that justice and
law concerns only peoples since a sense of justice was given them by Zeus™, as well as
the sophist Protagoras of Abdera’s famous (and chauvinistic, for some critics) observation
that man is a measure of all things (mdvtwv xonudtwv pétgov dvBowmoc™). Such an old,
disputable and immoral approach of the ancients, as the supporters of Animal Studies

cf. G.L. CampBeLL: Lucretius on Creation and Evolution. A Commentary on De Rerum Natura Book Five, Lines 772—
1104. Cambridge 2003, p. 5-6; also 1pEM: Strange Creatures. Anthropology in Antiquity. London 2006, p. 17; see:
C. Bamwey: Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Edited with Prolegomena, Critical Apparatus, Translation and
Commentary 111. Oxford 1947, p. 1475.

20 Which, of course, was anticipated in antiquity, as Porphyry of Tyre in his ITeot amoxng éupvxwv (Latin:
De abstinentia) IV 9, 3, testifies. This priceless work remains important as the learned Neoplatonic philosopher
(quoting also Plutarch, cf. note 25, below), refers to older views; cf. G. CLark: Porphyry, On Abstinence from Killing
Animals. London-New York 2000, p. 19-20.

21 Cf. A. Carter: Animals. In: The Routledge Companion to Ethics. Ed. ]. Skorupsk1. Abingdon-New York 2010,
p- 743. As G. SteINER: Anthropomorphism and Its Discontens. The Moral Status of Animals in the History of Western
Philosophy. Pittsburgh 2005, p. 57, observes, it was Aristotle who is traditionally perceived as ‘a hard-line spe-
ciesist’. It goes without saying that arguments against such a discrimination were postulated in antiquity, see
PorpHYRY: De abst. 111 26, 7.

22 See on this R. Rexenan: The Greek Anthropocentric View of Man. ,Harvard Studies in Classical Philo-
logy” 1981, 85, p. 239-259; cf. S. BLunpELL: The Origins of Civilization in Greek & Roman Thought. London 1986.

23 Genesis, 1, 24-28; cf. R. LaNE Fox: The Unauthorized Version. Truth and Fiction in the Bible. London-New
York 1991, p. 15-18; H. Boxporrr: Mensch und Tier. Ethische Dimensionen ihres Verhiltnisses. Freiburg 1994, p. 11-16.
On this occasion a passage from 1 Corinth. 9: 10-11 is reminded where Saint Paul claims that God does not care
for oxen (cf. ARRIAN: Epict. diss. 11 8).

24 Hes.: Op. 276-285 — a view that was repeated by the sophists (cf. PLato: Prot. 322c), and accepted
by Aristotle and the Stoics (on them see R. Sorasjr: Animal Minds & Human Morals. The Origins of the Western
Debate. Ithaca 1995, p. 12-16) but has been undermined by some thinkers in antiquity as one suggestive dialogue
by Plutarch proves. This exceptionally important ancient testimony, to which I will return below, remains —along
Porphyry’s treatise De abstinentia — an extraordinary document as regards human-animal relations. In the MSS
it bears a title [Totega TV Lowv @oovip@TeQa T Xeooaia 1) tax évudga but is known under his Latin title De
sollertia animalium (English: Whether Land or Sea Animals Are More Clever, or: On the Cleverness of Animals); see
S.H. Lonspare: Aftitudes towards Animals in Ancient Greece. ,Greece & Rome” 1979, 26, p. 156, and S.T. NEWMYER:
Plutarch on Justice toward Animals: Ancient Insights on a Modern Debate. ,,Scholia” 1992, 1, p. 38-54.

25 No. 80, fr. A1 (Dier, Kranz: FVS) = Prato: Theaet. 151e-152a; 166d; see Sextus Empiricus: Adv. math. VII 60,
and DrocenEes LaerTius: IX 51, with a similar in tone, famous ‘hymn to man’ in SopHocLEs" Antigone, 332-
364 (cf. Arist.: Polit. 1254b; Ovip.: Met. 1 76-77, on deerat adhuc et quod dominari in cetera posset: / natus homo est);
see W.K.CH. GutHrIE: A History of Greek Philosophy 11I. Cambridge 1969, p. 183, and D.A. Domsrowskr: The
Philosophy of Vegetarianism. Amherst (MA) 1984, p. 5.
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claim, was popular in the Middle Ages, and later summarized by Descartes himself who in
the fifth part of his Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans
les sciences saw in animals movable automata only, machines that have no soul®. Although
such line of thinking about other living beings became accepted and universal, it should
be, in the eyes of the modern sensitive animal defenders at least, blamed and abandoned
as it leads, eventually, to the modern practice of abusing, mis-, and maltreatment of ani-
mals. Let us quote here Professor Donna J. Haraway who in her acknowledged book has
observed: ,The Animal is forever positioned on the other side of an unbridgeable gap,
a gap that reassures the Human of his excellence by the very ontological impoverishment
of a lifeworld that cannot be its own end or know its own condition”?. This opinion may
be compared with the late Sir Roger Scruton’s statement who, although himself opposed
to the idea of ‘animal rights’, added: ,These writers [he meant R.D. Ryder and P. Singer
with his pioneering 1975 book on animal liberation — B.B.] have so changed the climate of
opinion that no thinking person could now treat animals as our ancestors did, ignoring
their feelings and desires and thinking only of their human uses. In a world dominated
by humans and their appetites, animals are now widely perceived as a victim class”**. As
we see, the relatively new movement tends as such to call into question what was (and
still is) a well-established tradition®.

A vital dilemma of what relations should exist between people (i.e. ‘human animals’)
and non-human animals does certainly constitute in this philosophy a comprehensive
topic™. I cannot stop at it any longer but one aspect of these relationships, irrespective
of complex philosophical disputes on whether or not man and animal share the same
features, remains particularly crucial here for me, namely animal cruelty, suffering and

26 P. Harrison: Descartes on Animals. , Philosophical Quarterly” 1992, 42, p. 219-227; also B.E. RoLLiN:
Putting the Horse before Descartes. My Life’s Work on Behalf of Animals. Philadelphia 2011, p. 13; see: C. AGAMBEN:
The Open. Man and Animal. Stanford 2003, p. 23.

27 When Species Meet. Minneapolis-London 2008, p. 77; cf. ]. Passmore: The Treatment of Animals. ,Journal of
History of Ideas” 1975, 36, p. 203; cf. C. Sarzant: From Post-Human to Post-Animal. Posthumanism and the ‘Animal
Turn’. ,,Lo Sguardo” 2017, 24, p. 97-109.

28 R. Scruton: Animal Rights and Wrongs. London 1998, p. 7.

29 Cf. N. LinpGreN, ]. Ouman: A Posthuman Approach to Human-Animal Relationships: Advocating Critical
Pluralism. ,,Environmental Education Research” 2019, 25, p. 1200-1215.

30 The movement of Animal Studies has its critics who, still thinking along traditional lines, are afraid of
many postulates of the new philosophy that seem to equate man with animal. Denying man'’s privileged position
among other beings, they claim, may lead to blurring the differences between them which - if taken serious-
ly — would have a great, indeed revolutionary impact on mutual relationships, totally changing thus current,
“anthropocentric” ethics, rooted in ‘speciesism’. These fears, often associated with ‘environmental’ movements,
threaten, according to traditional and conservative thinkers, religious foundations of ethics, morality and identity
which is labeled as a sign of postmodernism. As a result they are perceived as a highly political and ideological,
that’s “leftist” activity. Not always the postulates like ‘transgression of anthropocentrism’ or ‘thinking with ani-
mals’ meet with positive reception, on the grounds that they are meaningless, in fact, and difficult to realize in
everyday practice; cf. generally R. BRaivortr: The Posthuman. Cambridge 2013, and S. HERBRECHTER: Postmodern.
In: The Cambridge Companion to Literature and the Posthuman. Eds. B. CLARKE, M. Rossin1. Cambridge 2017, p. 56.
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killing™. All the sophisticated disputes and philosophical movements notwithstand-
ing, it is, in my personal opinion, animal pain and our (lack of) pity for them that ul-
timately are especially the problem and really matter”. After all, it is possible, I sup-
pose, not to treat animals as inanimate things without necessity of entering®, every
time, into philosophical arguments whether do they have soul (or not) or can think
reasonably™.

31 Cf. Cu. BeLsuaw: Death, Pain, and Animal Life. In: The Ethics of Killing Animals. Eds. T. Visak and R. GAr-
NER. Oxford 2016, p. 33-50.

32 See].M. CoktzeE’s ‘controversial’ novel The Lives of Animals (Princeton 1999) and Ch. PATTERSON'S Eternal
Treblinka. Our Treatment of Animals and the Holocaust. New York 2002, where — in order to call the attention for
gruesome maltreatment and destiny of farm animals — animal-slaughtering for nutritional needs was shockingly
compared with programmatic, ‘industrial” annihilation of men in death camps during WWII; see too D. SzTyBEL:
Can the Treatment of Animals Be Compared to the Holocaust?. , Ethics and Environment” 2006, 11, p. 97-132. Among
other important studies documenting inhuman practices in modern farm factories are Mart ScurLy’s: Dominion.
The Power of Man, the Suffering of Animals, and the Call to Mercy. New York 2002; Gar. Exsnirz’s: Slaughterhouse.
The Shocking Story of Greed, Neglect, and Inhumane Treatment inside the U.S. Meat Industry. Amherst 2007; and
impressive JoNATHAN S. FoER's Zjadanie zwierzqt. Ttum. D. DymiNska. Warszawa 2013. Equally illuminating in
this respect is the lecture of Eric Baratay’s: Le point de vue animal. Une autre version de Ihistoire. Paris 2012. Such
deplorable and gruesome practices appeared already in antiquity and from Plutarch (De esu carnium B 997a) we
know of ancient horrible cases of maltreating pigs and birds while killing them for food, although it is difficult
to assess how frequent and widespread was this practiced (cf. L. INGLESE, G. SANTESE: Plutarco, Il cibarsi di carne.
Introduzione, testo critico, traduzione e commento. Napoli 1999; K.SoviNskr: Plutarcha z Cheronei ,O spozywaniu
miesa”. Przeklad wraz ze wstepem, objasnieniami i przypisami [BA thesis, University of Gdansk 2008]). Nowadays,
however, with factory farms providing cheap meat, it is the scale of animal suffering that became the source
of moral dilemmas; cf. P. SueparD: Thinking Animals..., p. 245; also N.G. GRreGory: Physiology and Behaviour of
Animal Suffering. Oxford 2004, p. 1: “The main reason for being concerned about human and animal suffering is
a sense of respect and fairness towards others. Many people feel that needless suffering is unfair, and should
be controlled or avoided. Society should not be responsible for needlessly ruining other peoples’ or animals’
lives. This is a moral outlook, and it inevitably varies between individuals’.

33 Which G.L. FrancioNE calls “‘moral schizophrenia’: Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal
Exploitation. New York 2008, p. 25-29.

34 That said, I am not going to imply that these theoretical (in the ancient Greek meaning of the word
Oewola) efforts are quite useless. On the contrary: philosophical justifications of how to treat animals certainly
play an important role (see on this M.C. Nusssaum: Animal Rights: the Need for a Theoretical Basis. ,Harvard Law
Review” 2001, 114, p. 1506-1549), so the aim of all the learned debates — now and past — as to, for example, do
animals have rational soul, were raised to change the usual way of perceiving animals and, in a result, of treating
them. (This was certainly Plutarch’s aim, see below). But it is obvious that if one considers numbers of domestic
animals slaughtered per annum for food, a gruesome impression may rise that the noble activity of animals
defenders aiming at rejecting and abandoning our traditional ways of thinking of living beings both as things
as objects has, still, a very limited range (see T. Visax: Killing Happy Animals: Explorations in Utilitarian Ethics.
London 2013, p. 2). So, all the noble efforts that seek to stop the deplorable fate of domestic mammals ‘transfor-
med’ (a fine euphemism) mercilessly into meat deserve applauding and they not go unnoticed. My little doubt
concerns only the fact that since sophisticated and sensitive arguments against animal cruelty have strong limits,
some uneasiness arises that too much ink seems to be spilled over the topics, terms and concepts (like ‘speciesism’
or ‘animal rights’) themselves, making the whole problem an academic issue. Moreover, the above efforts clash
with a very thick ‘wall’: on the one hand, this wall is built by meat corporations and is based on economical
calculations; it is just business. But another strong basis of this ‘wall’ is to be sought in human mentality and
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To return to hunting. Here I only have mentioned the today’s status quaestionis of (mal)
treatment of animals which is in itself a great moral problem today. Reminding about it
was a necessary step to demonstrate the direction in which the actual discourse about the
phenomenon of venery is heading. If one looks at domestic animal killing as a morally bad,
it is obvious and logical that such a view will exert a huge impact on assessment of hunt-
ing too — an occupation that is taken as blood-thirsty pastime and butchering recreation,
deserving to be despised and rejected on moral grounds. Such a conclusion may be made
from the lecture of many publications, including the 2009 novel Drive Your Plow over the
Bones of the Dead by the winner of the last year’s Literary Nobel Prize, Olga Tokarczuk™.

Things are going, however, to be more complicated since hunting —in the past eras con-
stituting one of the primeval ways to inflict suffering on animals — represents something
much more momentous, so much so that it tells us not only about us, humans, and human
nature but, by the same, the principles of our culture®, the basis of which was controlling
natural environment, and which in practical terms meant inflicting pain and killing”. So
we came to the point when a few words should be said of this prevalent, bloody lifestyle
of innumerable past generations that has its consequences until today.

3. An Unbearable Burden of the Past

Although I am far from a justification of modern hunting practices, one argument the
modern hunters adduce, namely that their activity is a continuation of a very old tradition,
cultivated since prehistory®, deserves considering and must be taken seriously. Indeed,
it is held that while men, ‘pursuing protein™”, always hunted. As anthropologists and
archaeologists tell us, human civilization (to put it in a somewhat pompous way) grew
out of a gradual subordination of natural environment to man which meant the using and,

thinking of exploiting other animals. Here this ‘traditional’ mentality is a result of something much more than
mere business: it was formed gradually, and, what most important, its roots go back to prehistory of mankind.

35 Also see and H. Rrrvo: On the Animal Turn. ,,Daedalus” 2007, 136, p. 118-122, and C. Worre: Flesh and
Finitude: Thinking Animals in (Post) Humanist Philosophy. ,,SubStance” 2008, 37, p. 8-36.

36 On the difficulty of separaring ‘culture’ from ‘nature’, see ].B. PETERSON: 12 Zyciowych zasad. Antidotum
na chaos. Ttum. K. Zuser. Wroctaw 2018, p. 50-51.

37 So, writing on OrTEGA Y GAssET’s hunting book, Professor Shepard rightly has observed that ,[...] the
essential human nature is inseparable from the hunting and killing of animals and that from this comes the
most advanced aspect of human behaviour”: P. Sueparp: Introduction. In: J. OrTeGA Y GAsseT: Meditations on
Hunting..., p. 15.

38 See C.B. Stanrorp: The Hunting Apes. Meat Eating and the Origins of Human Behavior. Princeton 1999;
cf. J.D. Speta: The Paleoanthropology and Archaeology of Big-Game Hunting. Protein, Fat, or Politics?. New York 2010.

39 The term of T.T. Arrsen: The Royal Hunt in Eurasian History. Philadelphia 2006, p. 2; cf. CH. MAISELS:
The Emergence of Civilization. From Hunting and Gathering to Agriculture, Cities and the State in the Near East. Lon-
don-New York 1993.
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first of all, abusing or exploitation of animal world*. Looking from the modern, ethical
point of view (i.e., ‘ethic’ perspective, as anthropologists call it), the past constitutes in this
respect a major and disturbing challenge for anyone sensitive to the sorrowful problem
of animal pain*'. But anyone who tries to seek hunting activities of man of bygone times
will quickly discover that the importance of chasing animals means something more, it
goes, whether we like it or not, beyond just killing. Let us consider the following, mean-
ingful observation:

Cultural Man has been on earth for some 2,000,000 years; for over 99 per cent of this pe-
riod he has lived as a hunter-gatherer. Only in the last 10,000 years has man begun to do-
mesticate plants and animals, to use metals, and to harness energy sources other than the
human body. Homo sapiens assumed an essentially modern form at least 50,000 years
before he managed to do anything about improving his means of production. Of the
estimated 150 billion men who have ever lived on earth, over 60 per cent have lived as
hunters and gatherers; about 35 per cent have lived by agriculture and the remaining

few per cent have lived in industrial societies.

These words were written in a book that has been printed over 50 years ago*. It is a gene-
ral vision that remains substantially valid, and still makes a huge impression®. As an
additional comment on them may serve the observation made by the authors of another
paper from the same volume who state:

Human hunting is made possible by tools, but it is far more than a technique or even
a variety of techniques. It is a way of life, and the success of this adaptation (in its total
social, technical, and psychological dimensions) has dominated the course of human
evolution for hundreds of thousands of years. In a very real sense our intellect, inte-
rests, emotions, and basic social life - all are evolutionary products of the success of the

hunting adaptation*.

40 See here Y.N. Hararr: Homo Deus..., p. 95-109, on ‘anthropocen’; cf. 1oEm: Sapiens. Od zwierzqt do
bogow. Przet. ]. Hunia. Krakow 2019, p. 9-128 (chapters 1-6); see also K. LiNpDNER: Die Jagd der Vorzeit. Berlin-
Leipzig 1937, p. 11-87, and W. RosenERr: Die Geschichte der Jagd. Diisseldorf-Zurich 2004, p. 28-48.

41 This conviction must have dominated in antiquity but was refuted by some, e.g. PLut.: De esu carnium
A 994f: AAN" drye maednpauey Exetvoug Aéyetv Tovg avdoag axny éxetv v @uotv (‘We declare, then,
that it is absurd for them to say that the practice of flesh-eating is based on Nature’; transl. W.C. HELMBOLD).

42 R.B. Leg, I. DEVorE: Problems in the Study of Hunters and Gatherers. In: Man the Hunter. Eds. R.B. Lk,
I. DEVore. New York 1968, p. 3.

43 SeeS. MrrHEN: After the Ice. A Global Human History 20,000-5000 BC. Cambridge (Mass.) 2006, p. 2-3; also
oeM: The Hunter-Gatherer Prehistory of Human-Animal Interactions. ,, Anthrozods” 1999, 12, p. 195-204.

44 S. WasuburN, C.S. Lancaster: The Evolution of Hunting. In: R.B. Leg, I. DEVoRre (eds. 1968), p. 293;
see M.H. Nrteckr: The Idea of Human Hunting. In: The Evolution of Human Hunting. Eds. M.H. Nrtecki, D.V. N1-
TECKI. New York 1987, s. 1-9; cf. also G. Marvin: Wild Killing. Contesting the Animal in Hunting. In: Killing
Animals. Ed. THE ANimaL Stupies Group. Urbana-Chicago 2006, p. 10. There are two suggestive chapters
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So, in the terms of the evolutionary biology, “The human mind - as Paul Shepard wrote —is
the result of a long series of interactions with other animals'*’, which corresponds with
another observation that ‘“The advent of hunting, variously estimated at between two and
four million years ago, marks the emergence of humanity’*. This observation is striking
and has far-reaching consequences, as it appears that, on closer inspection, we are the
product of one type of such an interaction — hunting, i.e., a key activity consisting of con-
stant inventing more sophisticated and more ingenious techniques of exploitation of the
other living beings, the final aim of which was killing and getting meat".

To the above picture some corrections were added, however. Since then much in
the above scenario has been changed and to the vision of human origins several mod-
ifications and improvements were added. First of all, scholars are today divided as to
how long period of hunting-gathering was"’; some claim, not without reason, that the
so called ‘Hunting Hypothesis’, based on Professor Dart’s research, must be seriously
improved and corrected at least, if not rejected at all. It was not hunting but a long period
of scavenging during which ancestors of homo sapiens were the victims and prey of wild
big cats and other carnivores that determined the way of life of the prehistoric man®. If
true, humans learned techniques of hunting relatively late and first they led a very long
lifestyle of scavengers, like other mammals being preyed upon by stronger predators. It
was only 70,000 years ago as hunting began to prevail as the main way to get meat. Then,
from ca. 10,000 a gradual introduction and dissemination of the agriculture lifestyle, sed-
entary mode of life and domestication of some animals began to mark a new revolutionary
stage in human relations with animals (but, of course, not for animals, whose fate became

much worse).

by N. RusskLL in her Social Zooarchaeology. Humans and Animals in Prehistory. Cambridge 2011, esp. chapters 4-5,
p- 144-206.

45 P. SueparD: The Others. How Animals Made Us Human. Washington D.C. 1997, p. 15.

46 N. Fippes: Meat. A Natural Symbol. London-New York 1991, p. 44, also p. 65: ”“Belief in human domi-
nion does not merely legitimate meat eating — the reverse is also true: meat reinforces that presumption. Killing,
cooking, and eating other animals’ flesh provides perhaps the ultimate authentication of human superiority
over the rest of nature, with the spilling of their blood a vibrant motif”.

47 For ancient practices see CH. CHANDEZON: Le gibier dans le monde grec. Roles alimentaire, économique et
social. In: Chasses antiques. Pratiques et représentations dans le monde gréco-romain (Ille S. av.~IVe S. apr. |.-C.). Sous
la dir. de J. TRINQUIER, CH. VENDRIES. Rennes 2009, p. 75-95; tpem: Animals, Meat, and Alimentary By-products:
Patterns of Production and Consumption. In: A Companion to Food in the Ancient World. Eds. ]. WiLkiNs, R. NADEAU.
Malden-Oxford 2015, p. 135-146.

48 See D. Hart, RW. Sussman: Man the Hunted. Primates, Predators and Human Evolution. Boulder (CO)
2009, p. 11-32.

49 This view is represented by such acknowledged scholars as C.K. BRaiN (The Hunters or the Hunted? An
Introduction to African Cave Taphonomy. Chicago-London 1981) and LEwis Binrorp (Human Ancestors: Changing
Views of Their Behavior. , Journal of Anthropological Archaeology” 1985, 4, p. 292-327; 1pem: The Hunting Hypothesis,
Archaeological Methods, and the Past. ,Yearbook of Physical Anthropology” 1987, 30, p. 1-9); see also B. EERENREICH:
Rytuaty krwi. Thum. P. Koryszko. Warszawa 2001; a good summary is given by H. Kruux: Hunter and Hunted.
Relationships between Carnivores and People. Cambridge 2002, p. 55-65 and 103-116.
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In this fascinating story of how we became who are by now two points seem to
emerge, however, as undisputable: first, regardless of whether we assume that hunting
became a dominant way of life from the very beginnings of homo sapiens, or ‘scarcely’
before 70,000 years ago (as Professor Binford claimed), both scenarios mean an unbeliev-
able long period during which hunting became ‘a natural way of life” for the first men,
something like breathing or sleeping™. The practice of killing animals on the hunt did not
end with the coming of agriculture and sedentary lifestyle — the predatory occupation as
hunting is has been ‘embedded’ in mentality of man, defining him, in large measure. It
can be said that although in modern hunting there are far fewer animals killed than in the
so-called farm ‘industry’, the former is the relic of the past that has left an indelible mark
on human nature and character. From the fact of mass killing animals in pursuit we infer
amore obvious fact that the past, both the most distant (prehistory) and the one closer to us,
was characterized by omnipresence of animals™; it is they among whom early humans for
millenia lived and whom they feared of; whom they saw faced and were surrounded by™.

Classical Antiquity, by which the term a history of people living around the Mediterra-
nean in the period of ca. 1500 years is meant was not different in this respect™. Although
unbelievably long, it may be viewed as a subsequent stage in human-animal relations.
Animals were everywhere™, so the ancients lived in a natural zoo, so to speak™, in which
the art of capturing freely living creatures remained very attractive™. It brought a sense of

50 See W.S. LaucHLIN: Hunting: An Integrating Biobehavior System and Its Evolutionary Importance. In: Man
the Hunter. Eds. R.B. Leg, I. DEVore. New York 1968, p. 304-320.

51 So the very first example of ‘art’ is hunting, as the Paleolithic cave paintings prove; see E.H. Gomsrich:
O sztuce. Przet. M. DoLiNska. Warszawa 1997, p. 39-43; cf. S. MrtueN: To Hunt or to Paint: Animals and Art in the
Upper Palaeolithic. ,Man” 1988, 23, p. 671-695; tem: Thoughtful Foragers. A Study of Prehistoric Decision Makers.
Cambridge 1990, p. 247-255; see B. EHRENREICH: Rytualy krwi..., p. 52-55; L. KaLo¥r: Looking at Animals in Human
History. London 2007, p. 1-2.

52 A point stressed out by J. BErGER in his acclaimed study: Why Look at Animals?. In: ]. BERGER: About
Looking. New York 1980, p. 2-28.

53 C.W. Scuwase: Animals in the Ancient World. In: Animals and Human Society. Changing Perspectives.
Eds. A. MANNING, J. SErRPELL. London-New York 1994, p. 36-58.

54 See LiLiaN BopsoN’s paper Attitudes toward Animals in Greco-Roman Antiquity. ,International Jour-
nal for Study of Animal Problems” 1983, 4, p. 312-320, and the excellent book by T. Howe: Pastoral Politics.
Animals, Agriculture, and Society in Ancient Greece. Claremont (CA) 2006, esp. p. 33f.; cf. also L. CaLpERr: Cru-
elty and Sentimentality. Greek Attitudes to Animals, 600-300 BC. Oxford 2011, p. 4-17, and J. KinpT: Review Ar-
ticle. Capturing the Ancient Animal: Human/Animal Studies and the Classics. ,Journal of Hellenic Studies” 2017,
137, p. 3.

55 A classic treatment still remains O. KeLLER: Die antike Tierwelt 1. Leipzig 1909; cf. F. Maspero: Bestiario
antico. Gli animali-simbolo e il loro significato nell’immaginario dei popoli antichi. Piemme 1997.

56 A lot of useful contributions highlighting the ‘sport’ is available, to begin with older studies by M. Mir-
vER: Das Jagdwesen der alten Griechen und Romer. Miinchen 1883; O. Mans: Uber die Jagd bei den Griechen I-III.
Cassel 1888-1890, and R. JonaNNEs: De studio venandi apud Graecos et Romanos. Géttingen 1907. See also O. Lonco:
Le forme della predazione. Cacciatori e pescatori nella Grecia antica. Napoli 1989; 1.S. GiLuus: Animals, Gods and Humans.
Changing Attitudes to Animals in Greek, Roman and Early Christian Ideas. London-New York 2006, p. 17; D.J. Hu-
cHEs: Hunting in the Mediterranean Ancient World. In: A Cultural History of Animals in Antiquity. Ed. L. KaLoF.
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joy of life as shown in that famous inscription of a Roman aristocrat from Timgad, in North
Africa: venari / lavari [ ridere [ occ est [ vivere ('Hunting, bathing, playing, laughter - this is
life")”. All these creatures, wild and domestic alike, have left their presence not only in the
archaeological funds™, but in numerous Greek tales, that's myths™, with the representative
stories of the hunt of the Calidonian boar®, or Odysseus’s scar”’. The most telling example
perhaps — the twelve labors of Heracles can also be seen, to a great extent, as a series of
hunting expeditions, the object of which were a giant lion and a monster called Hydra (both
in Argolid), a doe (in Achaea); a great boar (in Elis); birds (in Arcadia); a bull (in Crete);
carnivore horses (in Thracia); oxen (in Erythea), and lastly - a wild dog (in Hades)*. Wild
and domestic animals are the background of many mythical narratives. Without exagger-
ation it may be said that animals, especially those domestic, constitute the fundaments of
human societies and are the core of social order and hierarchy®. There are many Greek and
Roman books and amusing tales on animals that were written and told, to name such dif-
ferent works as Aristotle’s [Teol tox Coa iotogiat (Historia animalium)*, Claudius Aelianus’
beautiful and deeply moving collection ITeol Ldwv diotrog (De natura animalium)®,

Oxford-New York 2007, p. 47-70; N. Icarp, P. LiNnaNT DE BELLEFONDS: Chasse: monde grec et romain. In: Thesaurus
Cultus et Rituum Antiquorum (ThesCRA). Eds. A. HERMARY, B. JAEGER. Los Angeles 2011, p. 361-370; G. Sachs: Die
Jagd im antiken Griechenland. Mythos und Wirklichkeit. Hamburg 2012; M. MacKinNon: Hunting. In: The Oxford
Handbook of Animals in Greek and Roman Thought and Life. Ed. G.L. CampseLL. Oxford 2014, p. 203-214; also P. b1
Causr: Gli animali nel mondo antico. Bologna 2018, p. 140-143; A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan w kregu antycznej
tradycji fowieckiej. Katowice 2019, p. 9-27.

57 CIL 17938 (= ILS 8626f).

58 SeeS. PayNE: Zooarchaeology in Greece: a Reader’s Guide. In: Contributions to Aegean Archaeology. Studies in
Honor of William A. McDonald. Eds. N.C. WiLkie, W.D.E. Courson. Dubuque (lowa) 1985, p. 211-244; P. Har-
sTeAD: Man and Other Animals in Later Greek Prehistory. ,Annual of British School at Athens” (ABSA) 1987, 82,
p. 71-83; also P. HaLstEAD, V. Issakipou: Sheep, Sacrifices, and Symbols: Animals in Later Bronze Age Greece. In: The
Oxford Handbook of Zooarchaeology. Eds. U. ALarerLa, M. RizzerTo, H. Russ, K. Vickers, S. VINER-DANIELs.
Oxford 2017, p. 113f.

59 Cf. M. GiesevL: Tiere in der Antike. Von Fabelwesen, Opfertieren und treuen Begleitern. Darmstadt-Stutt-
gart 2003.

60 Howm.: Il IX 529-599; ApoLrob.: Biblioth. 1661 69, with the commentary by T. Mojsix: Apollodor, Biblioteka
opowiesci mityczmych (Bibliothéke). Wroctaw 2019, p. 126-127.

61 Howm.: Od. XIX 392-466.

62 Arorrop.: Biblioth. 11 74-126, with the notes by T. Mojsix: Apollodor ..., p. 184-203; also on this J. Boarp-
MaN: Herakles” Monsters: Indigenous or Oriental?. In: Le Bestiaire d’Héraclés. I1le Recontre Héracléenne. Eds. C. BONNET,
C. JourRDAIN-ANNEQUIN, V. PIRENNE-DELFORGE. Liege 1998, p. 27-35.

63 Cf. T. Howe: Pastoral Politics..., p. 99-100; also J. McINErNEY: The Cattle of the Sun. Cows and Culture in
the World of Ancient Greeks. Princeton-Oxford 2010, p. 12-13. The Homeric Odyssey remains in this respect an
exemplary case, see E.J. BAKKER: The Meaning of Meat and the Structure of the Odyssey. Cambridge 2013.

64 S. BriLL: Aristotle’s Meta-Zoology: Shared Life and Human Animality in the Politics. In: Antiquities beyond
Humanism. Classics in Theory. Eds. E. Bianchy, S. Briy, B. HoLmes. Oxford 2019, p. 97-122.

65 He was, unsurprisingly, of the opinion that hunting is by no means a noble sport (Nat. anim. Epil. 1 45;
ed. R. HERCHER): €1 d¢ T0i¢ Onoatikoic kai &v (Qov eDRelv dokel MG eVEQHR, AAAX TO Ye TWV TOOOVTWY
oU Tat [xvn, 00dE T HéEAT) oLAAAPELY €Y EnuL Yevvaiov, AN omooa 1) VoIS Edwké Te abTOIC Kal dowv
Néiwoev aviyvevoat.
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Oppian’s Kuvnyetuca®, or, last but not least, numerous epigrams from the Anthologia
Graeca®. Also Graeco-Roman culture abounds in hunting images, and imaginary of an-
cient artists still does retain that magical ability to astonish us — whether do we look at
the Mycenaean blade daggers®, Greek gems®, vase painting, reliefs and sculpture - until
numerous mosaics: Macedonian”, late Roman (with the ‘Great Hunt’ Mosaic in Piazza
Armerina”') and Byzantine’”. Without exaggeration it can be said that the ancient history
of art is, to a great extent, art picturing hunt”, and this is also true when one considers
a true flow of images of capturing and killing wild animals that were made later, in the
Middle Ages™, Renaissance”, and are practiced until now, except that today it is not mo-
saics and paintings, but the art of photography that most clearly illustrates contemporary

66 See B. Burrica: Nunc est venandum: dialog z Artemidq w prologu eposu dydaktycznego Kvvnyetixa
ps.-Oppiana z Apamei. In: Epika antyczna i jej kontynuacja do XVIII wieku. Red. A. Wirtczak. Gdansk 2015,
p. 57-88.

67 On which see recently S.D. Smrta: Man and Animal in Severan Rome. The Literary Imagination of Claudius
Aelianus. Cambridge 2014, esp. p. 121-146.

68 N.R. Taomas: Early Mycenaean Lion Up to Date. In: Charis. Essays in Honor of Sara A. Immerwahr.
Ed. A.P. CuapiN. Princeton 2004, p. 180; cf. L. Morcan: Of Animals and Men. The Symbolic Parallel. In: Klados.
Essays in Honour of |. N. Coldstream [BICS Suppl. 63]. Ed. C. Morris. London 1995, p. 171-184.

69 ]. BoarpDMAN: Greek Gems and Finger Rings. Early Bronze Age to Late Classical. London 2001; also
1. Sacrv: Representations of Animals on Greek and Roman Engraved Gems. Meanings and Interpretations. Oxford
2018.

70 A. Comen: Art in the Era of Alexander the Great. Paradigms of Manhood and Their Cultural Traditions. Cam-
bridge 2010, p. 71-74.

71 ].M.C. Toynseg: Animals in Roman Life and Art. Ithaca 1973, fig. 1, p. 40-41.

72 Cf.]. AvmarD: Essai sur les chasses romaines. Des origines a la fin du siécle des Antonins (Cynegetica). Paris 1951.
This is perhaps nearer to the truth in the case of the later antique mosaics on which see K.M.D. Dunsasin: The
Mosaics of Roman North Africa. Studies in Iconography and Patronage. Oxford 1978, esp. chapter IV, p. 46-64, and
numerous plates with the reprinted hunting mosaics; cf. also U. PappaLaRDO, R. C1aRDIELLO, L. PEDICINT: Grie-
chische und romische Mosaiken. Miinchen 2012, and A. HarpEeN: Animals in the Classical World. Ethical Perspectives
from Greek and Roman Texts. New York 2013, ch. 11.

73 See K. Crark: Animals and Men. Their Relationship as Reflected in Western Art from Prehistory to the Present
Day. London 1977, and B. Prap1E-OTTINGER: Lart et la chasse. Histoire culturelle et artistique de la chasse. Tour-
nai 2002. Regards Graeco-Roman antiquity cf., among others, K. ScuaUENBURG: Jagddarstellungen auf griechischen
Vasen. Hamburg 1969; M. BLaNcHARD-LEMEE, M. ENNAiFER, H. SLim, L. SLim: Mosaics from Roman Africa. Floor
Mosaics from Tunisia. London 1996 (with the excellent photographs by G. Mermet); ].M. BARRINGER: The Hunt in
Ancient Greece. Baltimore-London 2001; J. FornasiER: Jagddarstellungen des 6.—4. Jhs v. Chr. Eine ikonographische
und ikonologische Analyse. Miinster 2001; see also H. MieLscn: Griechische Tiergeschichten in der antiken Kunst.
Mainz am Rhein 2005.

74 Two monographs on medieval art of hunting are outstanding here: ]. Cummins’ admirable: The Hound
and the Hawk. The Art of Medieval Hunting. London 1988, and R. ALmonb’s: Medieval Hunting. Stroud 2003. There is
also a comprehensive account by J. SrunmILLER: Hunting, Hawking, Fowling, and Fishing. In: Handbook of Medieval
Culture 11. Ed. A. CrasseN. Berlin-Boston 2015, p. 697-721.

75 With Lucas Cranach’s emotive painting “The Hunt of Prince Karl V. before Schloss Torgau’ (1544; now
in Prado Museum) that, otherwise, reminds both the famous, beautifully colorful miniatures from Le livre de
chasse, the famous hunting manual of Gaston Phoebus (the end of 14" century) as the hunting miniatures form
the Codex Manesse (Grofie Heidelberger Liederhandschrift).
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venatical practices that — despite sharp voices of critics - are continued”, and have their
committed supporters”.

Now, you can deal with the most interesting issue, perhaps. To put it briefly: if the very
cruel story of ancient hunting constitutes, in sum, volens nolens, a vital part of tradition
and culture of mankind™, the real question that appears as worth asking is what should
we do with all that? The past has gone forever, and no matter how cruel it was, you can’t
change it”. Rivi sanguinis (‘rivers of blood’) of animals pursued and killed once have long
ceased to flow, and their blood soaked into the ground®. What really material remained
from this great graveyard like the past is — along literary testimonies and images of chasing
animals — are bones. In this respect one may follow Professor Burkert. He wrote on animal
sacrifices, and its sources saw in Paleolithic hunting practices, observing that whatever
explanations of religious motives were given by the ancient Greeks when sacrificing ani-
mals to the gods, it is bones that a historian and archaeologist find out, first and foremost,
which means, graphically, a earlier act of violence towards nonhuman animals: slaughter-
ing and stunning them, then cutting their throats — just™. As a motto to his famous book,
suggestively entitled Homo Necans™, Burkert quotes Clement of Alexandria’s definition of
sacrifices, from which appears that the Christian apologist was well aware of biological

76 See K. Peccs: Animal Suffering Matters. In: The Palgrave Handbook of Practical Animal Ethics. Eds. A. LiN-
zey, C. Linzey. London 2018, p. 383; cf. D. Liszewskr: Wspdlczesne towiectwo w perspektywie posthumanistycznej.
In: Czlowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze 1. Aspekt posthumanistyczny i transhumanistyczny.
Red. J. TymieNIECKA-SucHANEK. Katowice 2014, p. 60-78.

77 The www pages offer a sea of images of proud hunters, photographed in poses upon their trophies
(e.g. lions, buffalos and elephants), including Hemingway himself, an avid hunter, on safari; on this see L. Ka-
Lo¥F, A. FrrzGeraLp: Reading the Trophy: Exploring the Display of Dead Animals in Hunting Magazines. ,Visual Stu-
dies” 2003, 18, p. 112-122. The same is true in the case of short amateur films illustrating modern, deplorable
and horrible abbatoir practices - its beginning may be sought in the famous documentary by Georges Franju,
Le sang des bétes (1948). On the margin, here one may express pity that such pictures did not receive a comment
from Susan SoNTAG in her splendid book Regarding the Pain of Others. New York 2004.

78 On this see a classic treatment of BarBARA EHRENREICH: Rytuaty krwi. Thum. P. Koryszko. Warszawa 2001.

79 RW. Burrier: Hunters, Herds and Hamburgers. The Past and Future of Human-Animal Relationships. New
York 2005.

80 The term rivi sanguinis comes from ArNOBIUS OF Sicca’s: apologetic work Adversus nationes VII 4, 6.
However, he did refer them to animal sacrifices only, leaving aside hunting, see my: Quod gaudium est rivos
sanguinis cernere? The Suffering of Animals in the Christian Critique of the Traditional Graeco-Roman Sacrifice. ,Studia
Elblaskie” 2015, 16, p. 337-354.

81 Burkert’s reductionist approach towards religion, did not win a common applause. He is identified
rather with sociobiology, although in his book Creation of the Sacred. Tracks of Biology in Early Religions. Cambridge
(Mass.)-London 1996, p. xii, he stresses the importance of religious thinking of early homo sapiens.

82 Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth. Berkeley-Los Angeles-Lon-
don 1983.
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dimension of religious rites, noting that in practical terms they were, above all, povor
(‘acts of killing’)*- called aipakovgiat already by Pindar®.

In the same vein, it may be said that gdvol constitute, all of all, the core of ancient
hunting practices. There is also a significant number of hunting textbooks that describe
various kinds of preying, trapping and chasing the game which only shows how popular
and natural the occupation itself was over one and a half thousand years®. These separate
technical works on hunting were composed by ancient Greeks and Romans until late
antiquity, and several of them survived until today — the list begins from Xenophon's
pioneer treatise (cf. note 5, above) and may be ended with an anonymous piece entitled
Mg det dyolax Lo kuvnyetv PAABNG KAl CUPMTWHUATOS Kal CLVTOIRNG XwOIS that was
appended to the military handbook of the Roman Emperor Maurice (the end of the sixth
century AD)*. In a result, the problem how to evaluate hunting - that vast ancient cultural
heritage - still remains vital and intriguing, making it a phenomenon much important
(and uncomfortable, for the critics) than an ‘Old Curiosity Shop” only from a remote past.

To begin with, we must repeat again: the problem with a trove of the pictures that came
down to us from Classical Antiquity, showing animals preyed upon, tracked down and ul-
timately killed, as well as multiple descriptions in extant sources where hunting practices
are prominent and even celebrated®, is difficult to assess now without falling into a moral
evaluation. Seen in this light, perhaps the most intriguing question is of whether hunting
was for the ancients a moral dilemma. Yes, you surely know L.P. Hartley’s perspicuous
aureum dictum that “The past is a foreign country: they do things differently there’® which
is usually explained by stressing out different values and different attitudes. But regard-
ing hunting, effective as it is, it remains, nevertheless, I dare to say, a half-truth at best.
Why? The reason is that, on a closer inspection, it is too obvious that in their opinions on
hunting and killing animals the ancients were not quite different from ours’. It is simply
a mere truism to observe that antiquity represents an ocean of diverse opinions of and
ambiguous attitudes and approaches to hunting, too®.

83 See too K.W. Pervro: Kinship and Killing. The Animal in World Religions. New York 2009; cf. T. INGoLD:
Hunters, Pastoralists and Ranchers. Reindeer Economies and Their Transformations. Cambridge 1980, p. 144.

84 Ol.1,90. Before Pindar, already Hesiod (Theog. 228), in order to describe conflicts among humans, used
the terms ®ovor and Avdgoktaocial (‘Murders and Slaughters’; transl. G.W. Most: Hesiod, Theogony, Works and
Days, Testimonia. Cambridge (Mass.)-London 2003).

85 Seea’classic’ book by J.K. ANpERsoN: Hunting in the Ancient World. Berkeley-Los Angeles-London 1985;
cf. R. Lane Fox: Ancient Hunting: from Homer to Polybius. In: Human Landscapes in Classical Antiquity. Eds. G. Su1-
PLEY, ]. SaLMON. London-New York 1996, p. 119-154.

86 Maurice: Strat. 12D. But of course, the practice of composing hunting manuals (among them popularity
have gained treatises on falconry) continued until the Middle Ages and even later.

87 For a useful collection of hunting passages from ancient sources see now S. Lewrs, L. LLEWELLYN-JONES:
The Culture of Animals in Antiquity. A Sourcebook with Commentaries. Abingdon-New York 2017.

88 This famous reflection comes as the first sentence in his novel The Go-Between.

89 U. DieraukR: Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und
Ethik. Griiner 1977.
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So, along hunting lovers, we have the voices of their die-hard opponents; vivid was the
Pythagorean tradition, continued by Neoplatonists, in which many modern researchers see
first vegetarians™. The voices of the [Neoplatonists] opponents of animal killing and hunting
were strong, and even today, when one reads them, they sound extremely actually, as if you
read contemporary Animal Studies supporters (so is in the case of Ovid’s sentiments). Such
voices appeared in the Middle Ages, too, to mention the legend of Saint Hubert or Saint
Francis of Assisi’". But even among avid lovers of hunting, there were people in antiquity
full of empathy and we are not talking about man’s empathy for a dog, about which so
many beautiful books have already been written”. I am talking about empathy for wild
animals. Arrian undoubtedly belonged to them, as I pointed out at the beginning, although
for today’s sensitive reader there is a paradox in his attitude: after all, if you like animals,
why bother them and chase in the hunt? This question is essentially moral”, true, and I don’t
know what Arrian would answer to such accusation. He certainly would agree with Aristotle
(Polit. 1265b 15) that ta e puTa TV Lowv Evekev etvatkat Tt AAAa Loa TV avOowmwv
X&ow™. On the other hand, he would probably defend himself that hunting is not about
killing, but essentially about rivalry between man and a wild animal — however, that would
be a weak argument for today’s critic”. More probably, Arrian would be astonished because
hunting was then a way of life and its goal had nothing to do, in his argumentation, with
an intentional harming or harassment of animals. Killing was a by-product, so to speak.

For most ancients observers and common peoples, animals were “strangers”, they were
used mercilessly, treated cruelly and instrumentally. This does not mean that when reading

90 There is a series of thoughtful studies by Professor S.T. Newmver: Plutarch on the Treatment of Animals.
The Argument from Marginal Cases. ,Between the Species” 1996, 12, p. 40-46; Animals, Rights and Reason in Plutarch
and Modern Ethics. Abingdon-New York 2006; The Human Soul and the Animal Soul: Stoic Theory and Its Survival
in Contractualist Ethics. In: Mensch und Tier in der Antike. Grenzziehung und Grenziiberstreitung. Hrsg. A. ALEXAN-
prip1s, M. WiLp, L. WiNkLER-HoraCEK. Wiesbaden 2008, p. 71-82.

91 So, for example Michael Psellus of Constantinople (11" century AD) in a letter to protonotarius of dro-
mos, Sagmatas (no. 242. Eds. E. Kurrz e F. Drexr. Milano 1941, p. 282), sharply criticizes hunting. He asserts
that it is the way of a brutal taking lives of sentient entities (Yvxfc éott {oov d@aigeoic) and deceitful doom
of noble animals (pVoewv NUéQwY aknoLKTOC OAe000C). In short, hunting is similar to tyranny (tvoavvidt to
TIQAYHO £OLKE).

92 Cf. generally S. MENacHE: Dogs and Human Beings: A Story of Friendship. ,Society and Animals” 1998,
6, p. 67-86; KeLLER: Die antike Tierwelt 1..., p. 91-151; R.H.A MERrLEN: De Canibus. Dog and Hound in Antiquity.
London 1971; S. Livja: Dogs in Ancient Greek Poetry. Helsinki 1976; 1. Ferris: Cave canem. Animals and Roman
Society. London 2018. On ambiguous status of dogs see S. MeNacuE: Netherworld Envoy or Man’s Best Friend?
Attitudes toward Dogs in the Ancient World. In: Routledge Handbook of Human-Animal Studies. Eds. G. MARVIN,
S. McHuca. Abingdon-New York 2014, p. 114-123; C. Franco: Shameless. The Canine and the Feminine in Ancient
Greece. Oakland 2014.

93 Cf. generally: S.L.R. CLark: Animals and Their Moral Standing. London-New York 1997.

94 See G. CLeMENT: Rethinking the Ethic of Human Dominance. In: The Palgrave Handbook of Practical Animal
Ethics. Eds. A. Linzey, L. Linzey. London 2018.

95 L. KemMeRreRr: Hunting Tradition: Treaties, Law, and Subsistence Killing. ,,Animal Liberation Philosophy
and Policy Journal” 2004, 2, p. 1-20.
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ancient books, we do not meet people sensitive to animals, although these people were
probably rather exceptions. I'm afraid it's the same today. The paradox is that for a man
to become who he is and to achieve what he achieved, he had to learn to subjugate these
“others”, and then use them. It is not by chance that Thales thanked the gods that they did
not make him an animal. He knew what he was saying. This is not a funny bon-mot or
folk wisdom, as it might seem. Perhaps Thales’ statement speaks more than anything else.
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Arrian z Nikomedii o Animal Studies, gatunkowizmie i post-humanizmie: przemoc
wobec-, i wspotczucie dla zwierzat w podreczniku towieckim Kvvnyetucdg

Streszczenie

Tematem artykutu jest zjawisko polowan w $wiecie antycznym. Na przykladzie podrecznika fowieckiego Arria-
na z Nikomedii poruszono problem, co mozna powiedzie¢ o starozytnych praktykach mysliwskich w swietle
tak zwanych ‘Animal Studies’, ktérych celem jest obrona zwierzat, a co za tym idzie ostra krytyka fowiectwa.

Stowa klucze: myslistwo; zwierzeta; antyk; okrucienstwo; ‘Animal Studies’



@ 00

BY SA

Edyta Gryksa
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Humanistyczny

Instytut Literaturoznawstwa

@ https://orcid.org/o000-0001-8947-2490

Walory estetyczne Eklogi VI
Kalpurniusza Sykulusa

Ekloga VI Kalpurniusza Sykulusa przycigga uwage czytelnika wyrafinowanym opisem
przyrody, dbatoscig autora o kazdy szczegdt imitatio, a takze precyzyjnym ukladem me-
trycznym. Cho¢ okres zycia i twdrczosci lacinskiego poety wciaz pozostaje kwestia dys-
kusyjna', badacze najczedciej sktaniaja sie ku opinii, ze Eklogi zostaly napisane w okresie
rzadéw cesarza Nerona® (skontrastowanego w poematach Kalpurniusza z Klaudiuszem®).

* Niniejszy artykut jest rezultatem badan przeprowadzonych w ramach projektu naukowego Miniatura 2,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. DEC-2018/02/X/HS2/00680 (,Walory estetyczne faciniskiej
poezji pasterskiej — Kalpurniusz Sykulus”).

1 Ramy wskazywane przez badaczy jako okres zycia i tworczosci Kalpurniusza Sykulusa wahaja sie
znaczaco od: czasOw pdznego pierwszego wieku (E. CourTNEY: Imitation, Chronologie Littéraire et Calpurnius
Siculus. REL 1987, 65, s. 148-157), czaséw panowania Domicjana, okresu rzadéw Aleksandra Sewera, poprzez
III az do IV wieku n.e.

2 Sprzeciwia sie temu m.in. E. CuampLIN w artykule: History and the Date of Calpurnius Siculus (,,Philolo-
gus” 1986, 130, nr 1, s. 104-112), ktory podejmujac sie interpretacji poszczegdlnych werséw Eklog, btednie datuje
wskazywane przez siebie fakty. Przyktadowo, wspomniana przez niego w argumentacji kometa (Ecl. 1 77)
pojawita sie na niebie w okresie zakoniczenia rzadéw Klaudiusza (13 pazdziernika 54 roku n.e.), a przed obje-
ciem wiladzy przez Nerona (por. Suer.: Claud. 46; Cassius Dro: LX 35; PLin.: NH I 25, 92). Zjawisko to mogto
by¢ uznane przez poete za omen zwiastujacy nadejécie szczesliwych lat, ktdre znane sa jako quinquennium
Neronis (zob.: Aur. Vict.: Caes. V 2.; etiam: M. ANTIQUEIRA: Aurélio Vitor e o quinquennium Neronis. ,Historia
Unisinos” 2011, 15/3, s. 437-445; F. Faversant: Quinquennium Neronis e a ideia de um bom governo. ,,Phoinix” 2014,
s.158-177; ].G.C. AnpErsoN, F. HaverieLp: Trajan on the Quinquennium Neronis. JRS 1911, 1, s. 173-179). Okres
wskazywanych pieciu pierwszych lat rzadéw Nerona (54-59 rok n.e.) uznawany jest za czas swietnosci narodu
i doskonale prowadzonej polityki panstwa. Za datowaniem Eklog na czasy Nerona przemawiaja réwniez inne fak-
ty, m.in. podkreslenie mtodego wieku i urody panujacego cesarza oraz jego poetyckich zainteresowan (Ecl. 1V 87),
przepowiednia Faunusa dotyczaca poszanowania dla praw i autorytetu konsuléw (por. Tac.: A. XIII 4);
informacja o igrzyskach (por. Suet.: Nero 11) czy walkach w drewnianym amfiteatrze (Ecl. VII 23-24=Tac.: A. X1 31;


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

52 Edyta Gryksa

Zaliczana do sielanek czysto pasterskich (merae bucolicae*) Ekloga VI odbiega jednak od
modelowej rywalizacji pasterzy przedstawionej np. w Eklodze II°. Scenka pasterska, ktorej
akcja rozgrywa sie w 92 heksametrach, to w rzeczywistosci ktotnia wspotzawodniczacych
ze soba Astyla i Licydasa. Przedmiotem sporu jest wynik wcze$niejszego agonu, w ktorym
rywalizowali Nyktyl® i Alkon. Zdaniem Licydasa, wskazanie Alkona — pozbawionego
muzycznych umiejetnodci — jako zwyciezcy konkursu, jest bezpodstawne i stanowi wy-
facznie o niedo$wiadczeniu sedziego. Poddaje tym samym w watpliwo$¢ sama postac
iudex, ktora w utworach Teokryta (Id. V 138-140) i Wergiliusza (Ecl. IIl'; VII) ostatecznie
oznajmia wynik rywalizacji, przy czym decyzja ta jest niepodwazalna i zamyka utwor®
(w przypadku Eklogi VI Kalpurniusza o wyniku wczesniejszego konkursu dowiadujemy
sie na samym poczatkuy).

Poetycki agon, do ktorego daza w poemacie Licydas i Astyl, ostatecznie nie dochodzi
do skutku. Tym samym konstrukcja utworu, ktérego bohaterowie prowadza spor w stro-
fach o réznej dtugosci, staje sie nietypowa i stanowi obecnie przedmiot wielu dyskusji.
Niejednokrotnie okresla si¢ ja mianem ,anty-eklogi”’, a nawet utworu o charakterze

,anty-pastoralnym”"’. Badacze poréwnuja passusy Eklogi VI Kalpurniusza do Il Bukoliki

Suet.: Nero 12). Cho¢ w Eklogach pojawiaja sie odniesienia do czasow i rzadow Klaudiusza (np. Ecl. 1 54-57) - nie
sq one jednak na tyle liczne i oczywiste, by swiadczyly o tym, ze twoérczos¢ Kalpurniusza Sykulusa nalezy na
ten wlasnie okres datowac. Dowody korespondujace z wydarzeniami z czaséw Nerona sa dostatecznie prze-
konujace i nie ulega watpliwosci, ze nie moga by¢ zbiezne z okresem rzadéw innych cesarzy. Zob. C.H. Keene:
Introduction. W: The Eclogues of Calpurnius Siculus and M. Aurelius Olympius Nemesianus. London 1996, s. 2-5. Za
datowaniem utworéw w okresie rzadéw Nerona sa ponadto: G.B. TowNenD: Calpurnius Siculus and the munus
Neronis. JRS 1980, 70, s. 166-174; R. MEeYER: Calpurnius Siculus: Technique and Date. JRS 1980, 70, s. 175-176. Ten-
dencja utrzymana zostata réwniez w przypadku opatrzonych komentarzem edycji Eklog (m.in. B. SCHRODER:
Carmina non quae nemorale resultant. Frankfurt-Berne-New York-Paris 1991). Zob. B. BALDWIN: Better Late than
Early: Reflections on the Date of Calpurnius Siculus. ,Illinois Classical Studies” 1995, 20, s. 157-167; T.K. HusBaRD:
Calpurnius Siculus and the Unbearable Weight of Tradition. ,Helios” 1996, 23, s. 68, przyp. 6; N. HorsraLv: Criteria
for the Dating of Calpurnius Siculus. RFIC 1997, 125, s. 166-196.

3 D. Braunb: Treasure-Trove and Nero. ,,Greece & Rome” 1983, 30/1, s. 67.

4 M. Cyrowska, H. SzeLest: Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Warszawa 1992, s. 190. Sielanki pasterskie
stanowia w Kalpurniuszowym korpusie swoista antyteze w odniesieniu do utworéw o charakterze panegi-
rycznym. Wyrazny jest podzial na poematy polityczne (Ekloga I; IV; VII), w ktorych na pierwszy plan wysuwa
sie pochwata wladcy, rywalizacja na piesni oraz merae bucolicae traktujace o sprawach pasterskich i wiejskich,
zob. M. Pascuavis: From Pastoral to Panegyric in Calpurnius Siculus. W: Wordplay and Powerplay in Latin Poetry.
Eds. P. Mitsis, 1. Z1ogas. Berlin 2016, s. 300.

5 Charakterystyczne dla gatunku agony przedstawione zostaty réwniez w utworach Teokryta (V; VIII;
1X), Wergiliusza (Ecl. III; VII) czy Sielance z Einsiedeln (Eins. 1). E. Karakasis: T. Calpurnius Siculus. A Pastoral
Poet in Neronian Rome. Berlin 2012, s. 223.

6 Posta¢ Nyktyla pojawia sie réwniez u Nemezjana (Ecl. III 184).

7 Zob. C.E. Scuurtz: Latet anguis in herba: a reading of Vergil’s Third Eclogue. AJP 2003, 124, s. 198-224.

8 B. Gisson: Song contest in Calpurnius Siculus. ,The proceedings of the Virgil Society” 2004, 25, s. 9.

9 D. GacriarDr: Lettura della VI Egloga di Calpurnio Siculo. ,Civilta classica e cristiana” 1981, 2, s. 44.

10 PJ. Davis: Structure and Meaning in the Eclogues of Calpurnius Siculus. ,Ramus” 1987, 16, s. 38. We wska-
zanym artykule problem ,anty-pastoralnosci” kojarzony jest z oznaka $piewaczej niemocy i utratq wartosci
pasterskich idei. Zob. E. Karaxkasis: T. Calpurnius Siculus...., s. 223, przyp. 1.
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Wergiliusza' i V Idylli Teokryta, w kt6rych réwniez dochodzi do wymiany obrazliwych
uwag. Odwrdcenie struktury pierwszego i drugiego planu (rywalizacja na piesni versus
kidtnia pasterzy) moze by¢ uznane za innowagje, a poniekad réwniez za parodie kom-
patybilnych tematycznie bukolicznych werséw. Skondensowana technika narracyjna
przypomina konstrukcje Eklogi 111, ktéra w Kalpurniuszowym korpusie jest lustrzanym
odbiciem poematu VI,

Analiza tekstu Eklogi VI pozwala zwrdci¢ uwage na charakterystyczne konstrukgje,
ktore uwydatniajg poetycki kunszt jej autora. Nalezy tutaj zaliczy¢ m.in. pierscieniowa
budowe utworu. Kluczowe sa postacie, ktore mimo iz nie biorg udzialu w pasterskiej
scence, niczym klamra spinaja wstep i zakonczenie utworu. Mowa o Nyktylu i Alkonie,
a takze Mikonie i Jollasie. Poczatkowa i koricowa czes¢ eklogi (ww. 1-30 oraz 58-92) to
spor toczacy sie miedzy gléwnymi bohaterami, srodkowe wersy (tacznie 28 linijek)
to przeciwstawne opisy, w ktdrych klocacy sie pasterze wyznaczaja nagrody dla zwyciezcy
rywalizacji. Zaréwno jelen (oferowany przez Astyla), jak i rumak (nagroda wskazana przez
Nyktyla) opisane sg w taki sposdb, ze same w sobie sa exemplum dziet sztuki. Jednoczesnie
reprezentuja poetycki program Kalpurniusza. Z jednej strony kontynuujac tradycje buko-
liczng wykazuje on w swoich eklogach proby przetamania granic gatunku, z drugiej jednak
pozostaje wierny motywom swoich poprzednikdw, ktorych stara sie nasladowac i integro-
waé z wlasnym $wiatem poetyckim®. Kalpurniuszowa aemulatio bez watpienia dotyczy
tekstow najwiekszych antycznych autoréw, wsrdd ktérych wymieni¢ nalezy Wergiliusza,
Owidiusza i - przede wszystkim — Teokryta, tworce gatunku bukoliki. Teoretycy literatury
umieszczaja ja na pograniczu trzech rodzajow literackich: dramatu, epiki i liryki, przy
czym najwazniejszym wyroznikiem gatunku jest sceneria pasterska i postacie rozméwcow,
ktorymi sa pasterze. Utwory zawieraja jedna lub wiecej piesni, w ktorych bohaterowie
opisuja przezycia mitosne (najczesciej tragiczne)™. Gatunek wywodzi sie z twdrczosci lu-
dowej - piosenek $piewanych przez sycylijskich pasterzy. Innym zrédfem (wskazywanym
przez scholia) sa $piewane przez wiesniakow piesni kultowe ku czci Artemidy, a takze
scenki dramatyczne Epicharma i Sofrona®. Teokryt, podobnie jak inni poeci hellenistyczni,
chetnie popisywat sie wiedzg z zakresu ulubionej przez siebie dziedziny, ktdra w jego
przypadku byta botanika. Wazne byly réwniez autorskie ulepszenia, ktére wprowadzaty
do utworéw swiezo$¢. Unikanie sztampowych i banalnych form na rzecz varietas i udo-
skonaleri (cho¢ z zachowaniem antycznego klimatu) byly cecha poezji aleksandryjskiej™.

11 M. Cyrowska, H. SzeLEst: Literatura rzymska..., s. 190.

12 L.S. voN ZovrtAN: Non vulgare genus. Ekphrasis, Literarisches Gediichtnis und Gattungsspezifische Innovation
in der sechsten Ekloge des T. Calpurnius Siculus. , Acta Classica Univ. Scient. Debrecen.” 2007, XLIII, s. 60.

13 Ibidem, s. 67.

14 J. bawiNska-Tyszkowska: Teokryt i poeci bukoliczni. W: Literatura starozytnej Grecji. T. 1: Epika — liryka —
dramat. Red. H. PopsieLsk1. Lublin 2005, s. 560.

15 J. bawiNska-Tyszkowska: Teokryt i poeci bukoliczni..., s. 562-563.

16 ].B. Pearce: Theocritus and oral tradition. ,Oral Tradition” 1993, 8/1, s. 59; H.J. Rosk: A Handbook of Greek
Literature from Homer to the Age of Lucian. London 1948.
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Precyzyjne i zgodne z rzeczywistoscig opisy przyrody w potaczeniu z erudycja, a takze
poetyckim talentem przyczynily sie do zachowania jego twérczoéci'”, ktéra nasladowali
m.in. na gruncie greckim: Bion i Moschus; na gruncie rzymskim: Wergiliusz, Kalpur-
niusz i Nemezjan oraz tworcy wiekéw pozniejszych: Boccaccio, Petrarka i poeci angielscy
(Spenser, Milton, Shelley, Arnold)". Sam Kalpurniusz w swoich poematach stosuje nietu-
zinkowe poréwnania, operuje barwg i metafora. Kreowany przez niego swiat jest realny,
a przy tym intrygujacy. Podobnie jest z historia opowiedziang w Eklodze VI. Terminologia
zastosowana w pierwszych wersach poematu (certavere, alternus, pignus) to kluczowe
desygnaty $piewanych na przemian piesni pasterskich':

Astylus™:

Serus ades™, Lycida: modo Nyctilus et puer Alcon
certavere sub his alterno carmine® ramis™

iudice me™, sed non sine pignore. Nyctilus haedos
iuncta matre dedit; catulum dedit ille leaenae

iuravitque genus, sed sustulit omnia victor.

Astyl®:
Spdzniony jestes, Licydasie: dopiero co Nyktyl i mtody Alkon
pod tymi wlasnie konarami rywalizowali naprzemiennym $piewem,

podczas gdy ja sedziowatem — cho¢ nie bez poreczenia.

17 Teokryt jest jedynym poeta aleksandryjskim, ktérego twoérczos¢ zachowata sie niemal catkowicie. Zob.
J. LawiNska-Tyszkowska: Teokryt i poeci bukoliczni..., s. 559.

18 ].B. Pearce: Theocritus and oral tradition..., s. 60.

19 E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 225.

20 Wydaniem podstawowym dla tekstu tacinskiego cytowanego w niniejszym artykule jest: Minor Latin
Poets. Translated by J.W. Durr — A.M. Durr. Vol. 1. Cambridge 1982. Kluczowa jest takze publikacja: G. BECKER:
T. Calpurnius Siculus, Kommentar zur 5. und 6. Ekloge. Trier 2012.

21 Serus ades (w. 1): motyw nasladowany takze w utworach wiekéw pézniejszych. Np. ,cur tam serus
ades?” (Baptista ManTuaNus: Ecl. I 1). Zob. W.P. Mustar: Later Echoes of Calpurnius and Nemesianus. AJP 1916,
37/1,s.78.

22 Alterno carmine (w. 2): por. SErv.: Ad Verg. Ecl. 11 28: Amoebaeum autem est, quotiens qui canunt, et aequali
numero versuum utuntur, et ita se habet ipsa responsio, ut aut maius aut contrarium aliquid dicant, sicut sequentia
indicabunt. Vide: H. RicHeR: Les adjectifs bucolicus, amoebaeus, rusticus et pastoralis dans le commentaire servient
aux Bucoliques de Virgile. W: Fragments d'érudition. Servius et le savoir antique. Actes du colloque. Eds. A. GARCEA,
M.K. LuommE, D. VaLLaT. Ziirich 2016, s. 331.

23 Sub ... ramis (w. 2): por. VERG.: Ecl. 11;14; V3; V5 VII 1.

24 Iudice me (w. 3): funkcja temporalna / modalna.

25 Przedstawiona w niniejszym artykule propozycja przektadu Eklogi VI na jezyk polski odbiega od wersji
opracowanej przez JANA SEKOWSKIEGO (Sielanka rzymska. Warszawa 1985). Wczesniejszy przeklad zastuguje na
uwage ze wzgledu na forme, w jakiej oddany zostat tekst oryginalny (sc. rymowany wiersz). Podjecie prac
nad stworzeniem nowej translacji podyktowane bylo checig uwydatnienia kluczowych tacinskich konstrukji
i terminow, ktore podkreslaja kunszt poetycki Kalpurniusza.
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Nyktyl przyprowadzit kozleta razem z matka, Alkon z kolei szczenie,
pod przysiega potwierdzajac lwia rase matki*’. Lecz zwyciezca zgarnat wszystko. 5

Glowni bohaterowie scenki pasterskiej — Astyl i Nyktyl, to prawdopodobnie auten-
tyczne postaci historyczne zakamuflowane w bukolicznej maskaradzie. Przypuszcza sie,
ze Astyl per allegoriam moze symbolizowac Fedrusa® lub Arruntiusa Stelle™, z kolei Licy-
das mogtby by¢ odpowiednikiem Fedrusa® lub Persjusza™. Juz w pierwszych wersach
ujawniajq sie kluczowe elementy bukoliki, takie jak: zwolywanie do agonu; pasterski cien
(zapewniony przez galezie drzewa, pod ktorym odbywa si¢ rywalizacja); naprzemienne
wykonywanie piesni zgodne z obowiazujacymi pasterskimi zasadami; mlody wiek co
najmniej jednego z rywalizujacych; obecnos¢ sedziego; werdykt wskazujacy zwyciezce;
opis nagrod przeznaczonych dla zwyciezcy®'. Nalezy podkresli¢, ze charakter bukolicznej
tradycji zamyka sie niejako w poczatkowych wersjach (ww. 1-5), kolejne sa juz przedsta-
wieniem nowej, aktualnej (dla poety) rzeczywistosci. Wskazuje na nia fraza serus ades™.
Evangelos Karakasis tlumaczy jej wprowadzenie checia podkreslenia aspiracji poety do
re-ewaluacji tradycyjnych pasterskich norm. Uznaje ponadto, Ze jest to wyraz ksztatto-
wania przez Kalpurniusza jego wiasnej gatunkowej tozsamosci. W tym kontekscie poeta
mogtby by¢ przekonany, ze sposob, w jaki tworzy wiasne utwory, odbiega dalece od
wezesniejszych poematdw pasterskich™. Jest zatem $wiadomy swego ,,opdznienia”, ktére
sukcesywnie uwidacznia w innowacyjnych rozwiazaniach Eklogi V1.

W kolejnych wersach poematu Licydas wyraza swoje zdziwienie decyzja Astyla, po-
rownujac rywalizujacych Nyktyla i Alkona do stowika i sowy. Sowa, u ktorej generowanie
dzwigku odbywa si¢ w krtani, pohukuje, a sam dzwigk przyprawi¢ moze o dreszcze
(szczegdlnie noca). W tradydji antycznej uznawana byla za omen $mierci, nieszczescia™
i — ogolnie rzecz ujmujac — niepowodzenia. Zestawienie stowika i sowy, jako przykiad
zwierzecego adynaton, to ciekawy, a jednoczesnie dosadny, sposob uzasadnienia stano-
wiska Licydasa przy jednoczesnym wprowadzeniu do utworu patosu:

26 Otaczeniu w pary psow i lwéw wspominaja m.in. Gracjusz Faviskus (Cyn. 253: hic et semiferam thoum de
sanguine prolem/ finxit); PoLLuks (On. 38: tag 8¢ Yoravag &k kuvav kat Aedvtwy, kal kAnOnvat Aeovtouryeic).
Zob. takze: PLiN.: NH VIII 123.

27 T. Calpurnio Siculo. Ed. C. MEessiNa. Padua 1975, s. 32-33.

28 T. Calpurnii Siculi De laude Pisonis et Bucolica et M. Annaei Lucani De laude Caesaris Einsiedlensia quae
dicuntur carmina. Ed. R. VERDIERE. Brussels 1954, s. 59.

29 T. Calpurnii Siculi De laude Pisonis..., s. 55-57.

30 T. Calpurnio Siculo. Ed. C. MESSINA..., 5. 33.

31 E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus...., s. 225.

32 Por. THEOCR.: XIV 2; XV 1. Zob. D. Korzeniewskr: Hirtengedichte aus neronischen Zeit. Darmstadt 1971, s. 59.

33 Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym miejscu takze opozycja lato—jesien. Lato jest pora roku dla
agonow podejmowanych w utworach Teokryta czy Wergiliusza, z kolei wydarzenia w eklogach Kalpurniu-
sza (np. Ekloga VII) rozgrywaja sie na przetomie lata i jesieni. Zob. E. Karaxass: T. Calpurnius Siculus....,
s. 15-16.

34 The Continuum Encyclopedia of Symbols. Ed. U. Becker. London 2000, s. 223.
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Lycidas:

Nyctilon ut cantu rudis exsuperavit Alcon,
Astyle, credibile est, si vincat acanthida cornix,
vocalem superet si dirus aedona bubo.

Licydas:
W to, ze niedoswiadczony w $piewie Alkon zwyciezyt Nyktylona,
Mozna by uwierzy¢, pod warunkiem, ze mogtaby pokonac

Wrona szczygla, a ztowrézbna sowa melodyjnego stowika™.

Sprzeczajacy sie pasterze kolejnej proby argumentacji dotyczacej wyniku agonu do-
konuja w oparciu o wyglad samych rywalizujacych. W wersach 12-16 Licydas wyraznie
sugeruje, ze Astyl wskazat jako zwyciezce urodziwego Alkona, ktdrego charakteryzuje
uzywajac przymiotnikow candidus i levis. Na poziomie meta-lingwistycznym terminy te
funkcjonujg w ramach tacinskiej poezji bukolicznej jako hasta nawigzujace szczegdlnie do
tworczosci Kallimacha czy neoterykow. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wspomnia-
nymi epitetami Licydas opisuje nie - jego zdaniem — utalentowanego Nyktyla, a pozba-
wionego muzycznych umiejetnosci Alkona™:

Astylus:
non potiar Petale, qua nunc ego maceror una,
si magis aut docili calamorum Nyctilus arte 10

aut cantu magis est quam vultu proximus illi.

Astyl:

Niechby moja nie byta Petale, za ktora z tesknoty usycham,
jesli bardziej Nyktyl przypomina Alkona biegta gra na flecie
albo $piewem niz wygladem.

Lycidas:

iam non decipior: te iudice pallidus alter
venit et hirsuta spinosior hystrice’” barbam;
candidus alter erat levique decentior ovo

35 Podobne zwierzece zestawienia znajdujemy u Teokryta w sielance VII (w. 40-41), w ktérej Simichidas
poréwnuje rywalizujacych Asklepiadesa i Filitasa do zaby i $wierszcza oraz u Wergiliusza (Ecl. X 35-36), gdzie
Licydas porownuje swoje ewentualne wspotzawodnictwo z Wariusem i Cynna do gesi gegajacych wsrod tabedzi.

36 E.Karaxasis: T. Calpurnius Siculus...., s. 232.

37 Hystrix (w. 13): zob. PrLiN.: NH VIII 125: Hystrices generat India et Africa, spinea contectas cute irena-
ceorum genere, sed hystrici longiores aculei et, cum intendit cutem, missiles. ora urgentium figit canum et paulo longius
iaculatur.
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et ridens oculis™ crinemque simillimus auro, 15
qui posset dici, si non cantaret, Apollo.

Licydas:

Nie mam juz teraz ztudzen: przed sad Twdj przybyt

Nyktyl blady, z broda ktujaca bardziej niz kolczasty jezozwierz.
Drugi za$ byt piekny, bardziej powabny niz delikatne jajko,

z usmiechem w oczach i wlosami niczym zfoto,

godzien imienia ,, Apollo”* bytby, gdyby tylko nie $piewal.

Astylus:
o Lycida, si quis tibi carminis usus inesset,
tu quoque laudatum nosses Alcona probare.

Astyl:
Licydasie, gdyby nie byta Ci obca sztuka $piewania,
Ty takze umiatby$ docenic talent chtopaka.

Napiecie narastajace miedzy pasterzami osigga w tym miejscu punkt kulminacyjny.
Urazony uwaga Astyla Licydas proponuje rozstrzygniecie sporu w ramach agonu. Fraza
conferre manum (dostownie oznaczajaca konfrontacje fizyczna) to przyktad Wergiliuszowej
syntagmy, ktéra w tym przypadku odbiega od tradycyjnych norm gatunku (biorac pod
uwage okres przed eklogami Kalpurniusza)*. Poczatkowo, przekonany o swoim talencie
Nyktyl, proponuje by sedzia zostat sam Alkon. Ostatecznie zwycigzce wskaza¢ ma jednak
Mnazyl, ktérego utozsamia sig z Juniusem Silanusem Torquatusem®.

Lycidas:

vis igitur, quoniam nec nobis, improbe, par es,

ipse tuos iudex calamos committere nostris? 20
vis conferre manum®*?? veniat licet arbiter Alcon.

Licydas:

Chcesz wigc, niegodziwcze, chociaz mi nie doréwnujesz,

sam jako sedzia rywalizowa¢ w pojedynku z moja fujarka.

Chcesz rozpoczac¢ walke? Niech bedzie wolno powotac na sedziego Alkona.

38 Ridens oculis (w.15): por.: THEOCR.: VII 19; XX 25.

39 Bezposrednie nawiazanie do Apollona - boga o niezwyklej urodzie, ukazujacego sie czasem pod postacia
pasterza, patrona wrozbiarstwa i muzyki.

40 E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus...., s. 234. Por.: VERG.: Aen. IX 44; X 876; XII 345.

41 T. Calpurnii Siculi De laude Pisonis..., s. 59.

42 Conferre manum (w. 21): Por.: VERG.: Aen. IX 44; IX 690; XII 344; XII 480.
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Astylus:
vincere tu quemquam? vel te certamine quisquam
dignetur, qui vix stillantes, aride*, voces

rumpis et expellis male singultantia verba*?

Astyl:
Zwyciezytes Ty kogos? Albo czy uznat Cie kto$ za godnego przeciwnika,
skoro ledwie sgczace si¢ glosy wydajesz i zle charczace stowa wymawiasz?

Lycidas:

fingas plura licet: nec enim potes, improbe, vera 25
exprobrare mihi, sicut tibi multa Lycotas®.

sed quid opus vana consumere tempora lite?

ecce venit Mnasyllus: erit (nisi forte recusas)

arbiter inflatis non credulus, improbe, verbis.

Licydas:

Wymyslaj dalej! Niegodziwcze, nie mozesz bowiem nic prawdziwego
Mi wytkna, tak jak Tobie wiele [prawdziwych wytknat] Lykotas.
Lecz jaki ma sens traci¢ czas w bezsensownym sporze?

Oto nadchodzi Mnazyl: bedzie (o ile sie zgodzisz)

sedzig, ktory nie wierzy — niegodziwcze, nadetej gadce.

Kolejne wersy sg exemplum ekfrazy. Barwny opis nagrod oferowanych przez poszcze-
golne strony sporu kusi i wskazuje, ze rywalizacja przebiega¢ bedzie na wysokim pozio-
mie. Sama ekfraza — jako poetycki opis dzieta sztuki*’, werbalna reprezentacja obiektu
wizualnego czy zbidr stéw opisujacych jaki$ wizerunek — moze by¢ réznorodna, przez
co staje sie cennym (a przy tym skutecznym) srodkiem perswazji'’. Uwage zwraca eks-
presja, koloryt kazdej z deskrypcji (candida... lilia; niveo capistro... lucet; vitreas... bullas),
trafne odzwierciedlenie detali, a takze ciekawe poréwnania, ktore pobudzaja wyobraznie
czytelnika, jednoczesnie dajac wrazenie realnosci i prawdziwosci opisywanych przez Kal-
purniusza elementéw przyrody i otaczajacego Swiata. Sam opis moze petnic¢ w tekscie trzy
kluczowe funkcje: 1. referencyjna — odnosic sie do zjawiska / przedmiotu (realnego lub

43 Aride (w. 22): por. Lucr.: VI 119; VERrG.: Georg. 1 357; Ov.: Met. X 663.

44 Roéwniez u Stacjusza (Star.: Silv. V 5, 26).

45 Wersje imienia Lykotas (etiam: Prop.: 1V 3, 1); zob. THEOCR.: V 62 (Lukopas); Ov.: Met. XII 350 (Lycopes).

46 Przykladami moga by¢ opisy: tarczy Achillesa w XVIII ksiedze Homerowej Ilindy (najstarszy przyktad
antycznej ekfrazy), a takze stynnej tarczy Eneasza (w VIII ksiedze Eneidy Wergiliusza).

47 R. Wess: Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice. Burlington
2006, s. 3.
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fikcyjnego), pozwalajac na jego odpowiednia identyfikacje; 2. reprezentatywna i empirycz-
na - sprawiac, ze opisywane zjawisko mozna sobie wyobrazic¢ lub go do$wiadczy¢ dzieki
opisom dostarczajacym odpowiednich faktdw na jego temat; 3. pseudo-obiektywizujaca
iinterpretacyjna — tworzy¢ pewnego rodzaju aure obiektywizmu (okreslang rowniez jako
effet de réel), pozwalajaca stwierdzic¢, ze wszystko co dotyczy narracji w $wiecie danego
utworu jest prawdziwe. Ponadto opisy przyczyniaja si¢ do konstruowania znaczenia
tekstu i pozwalaja zrozumiec go jako calos¢*®. Pod wzgledem narratologicznym ekfraza
moze by¢ takze uznawana za pauze w plynnie opowiadanej historii. Wazne jest przy tym
metaforyczne lub metonimiczne potaczenie, jakie tworzy ona z opowiadanym watkiem.
W charakterze figury retorycznej ekfraze nalezy stawiac na rowni z mitem, poréwnaniem
czy aluzjg®. Dzigki niej mozliwe sa réznorodne interpretacje danego tekstu. Otwiera ona
bowiem przestrzen dla analizy estetycznej, dajac jednoczesnie mozliwos¢ poszerzenia
wiedzy odbiorcy tekstu (funkcja dydaktyczna)™. Cytowane ponizej przedstawienia sta-
wek, ktore sa nagrodami obiecanymi zwyciezcy, byty dla Kalpurniusza kolejna okazja
do rozszerzenia tradycyjnego motywu bukolicznego. W poréwnaniu z wczedniejszymi
utworami tego typu (za wyjatkiem I Idylli Teokryta, w ktorej ekfraza liczy az 30 wersow,
tj. 27-56), opisy te zajmujq tacznie 27 linijek. W ten sposob Kalpurniuszowe wyrazenia
sugeruja ogolna re-orientacje gatunku (ukierunkowanego w szczegolnosci na genus grande),
a dalej potwierdzaja wszechstronno$¢ poetyki pasterskiej czaséw Nerona®.

Astylus:

malueram, fateor, vel praedamnatus abire 30
quam tibi certanti partem committere vocis.

ne tamen hoc impune feras: en adspicis illum,

candida qui medius cubat inter lilia®, cervum®?

48 N. Koopman: Ancient Greek Ekphrasis: Between Description and Narration. Five Linguistic and Narratological
Case Studies. Leiden 2018, s. 34-35.

49 Podobnie jest z opisem tarczy u Homera, zob: M.T. DINTER: Intermediality in Latin epic — en video qua-
ecumque audita. W: Epic Visions: Visuality in Greek and Latin Epic and Its Reception. Eds. H. Lovart, C. Vour.
Cambridge 2013, s. 122.

50 Ekphrasis and the Novel / Narrative Fiction. W: Handbook of Intermediality: Literature-Image-Sound-Music.
Ed. G. RirrL. Berlin 2015, s. 95.

51 E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus...., s. 235.

52 Candida qui medius cubat inter lilia (w. 33): zastosowany hyperbaton. Biate lilie (candida lilia) stanowia
komponent locus amoenus (przyjemnego miejsca). Samo locus amoents kojarzone jest z miejscem bezpiecznym,
pieknym, harmonijnym, spokojnym i wolnym od zgietku dnia. Idyllicznymi elementami krajobrazu sa drzewa,
zwierzeta czy tez woda. Zgodnie z przekazem Homera, ktory znaczenie w/w toposu nieco rozszerzyt, mieszkan-
cy idyllicznych krain nie znali trudéw codziennego zycia, podobnie jak choréb czy $mierci. Zob. E.R. Curtius:
Literatura europejska i faciniskie sredniowiecze. Thum. A. Borowsk1. Krakow 1997, s. 193. Por. VErG.: Aen. VI 708;
Pror.: 120, 37; Ov.: Met. V 392.

53 cervus (w. 33): por. THEOCR.: X1 40-41, zob. The Eclogues of Calpurnius Siculus and M. Olympius Nemesianus.
Ed. C.H. Keenk. London 1996, s. 138. Aluzja do tekstow epickich Wergiliusza (Aen. V11 483) i Owidiusza (Met. X 110),
zob. E. Karakasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 235, przyp. 55.
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quamvis hunc Petale mea diligat, accipe victor.

scit frenos et ferre iugum sequiturque vocantem 35
credulus et mensae non improba porrigit ora™.
adspicis, ut fruticat late caput utque sub ipsis

cornibus et tereti pendent redimicula collo?

adspicis, ut niveo frons irretita capistro

lucet et a dorso, quae totam circuit alvum, 40
alternat vitreas lateralis cingula bullas™?

cornua subtiles ramosaque tempora molles

implicuere rosae rutiloque monilia torque

extrema cervice natant, ubi pendulus apri

dens sedet et nivea distinguit pectora luna. 45
hung, sicutque vides, pignus, Mnasylle, paciscor
pendere, dum sciat hic se non sine pignore vinci.

Astyl:

Przyznam, ze wolatbym z gory skreslony odejsc,

niz dla Ciebie angazowac czes¢ rywalizujacego w sporze glosu.

Nie ujdzie Ci to jednak bezkarnie. Widzisz tego jelenia lezacego wsrdd biatych lilii?
Chociaz kocha go moja Petale, przyjmij go jako zwyciezca.

Umie cugle i jarzmo nosic¢ i ufny podazy za tym, kto go wota.

A ponadto nie siega niegodziwymi ustami do stotu.

Czy widzisz jak szeroko rozwidla sie glowa pod porozem i

Wstazki zwisaja z gladkiego karku?

Widzisz, jak potyskuje czoto pochwycone przez biatg uzde

a na grzbiecie boczne cugle pstrza sie

barikami szklanymi, ktore oplatajg caly brzuch?

Rogi roztozyste i ustepujace pod dotykiem miekkie skronie

Wytworne i delikatne réze wiencza i czerwonym fanicuchem naszyjniki dtugie
Kotysza sie na szyi w miejscu, gdzie znajduje sie dzika obwisty kiet

I upieksza pier$ biatym ksiezycem.

Ten oto, jak widzisz, przedmiot zaktadu, Mnazyluy,

zastrzegam sobie potozy¢ na szali, tymczasem niech wie przeciwnik, ze

zostanie pokonany nie bez poreczenia.

W odpowiedzi na obietnice ztozong przez Astyla, Licydas oferuje jednego ze swoich
koni. Jest to pierwszy przypadek w poezji pasterskiej, kiedy nagroda dla zwyciezcy agonu

54 non improba ... ora (w. 36): por. VERG.: Aen. X 727.
55 cingula bullas (w. 41): por. VERG.: Aen. XII 942.
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ma by¢ kori”’. Wspomniane zwierze czgsto funkcjonowato w symbolice meta-poetyckiej
dla epickiego genus grande”. Passus koresponduje z wersami 4-5, w ktdrych opisane sa
stawki wyznaczone przez Nyktyla i Alkona (odpowiednio kozleta wraz z matka i paster-

ski pies). Uwage zwracaja ponadto kluczowe elementy bukolicznego krajobrazu (trawa
muskana przez zwierze oraz kruche klosy), a takze réznorodnos¢ meta-lingwistycznych
terminow (candida, tereti, subtiles, molles, teneris, fragiles) dajacych wyraz gatunkowej polifo-
nii, widocznej w Kalpurniuszowej twérczoéci™. Dodaja one analizowanemu fragmentowi

subtelnosci, delikatnosci, $wiadczac jednoczesnie o wrazliwosci poety i bliskiej relacji, jaka

faczy go z otaczajaca przyroda:

Lycidas:

terreri”’, Mnasylle, suo me munere credit:

adspice, quam timeam! genus est, ut scitis, equarum

non vulgare mihi; quarum de sanguine ponam 50
velocem Petason, qui gramina matre relicta

nunc primum teneris libavit dentibus: illi

terga sedent, micat acre Caputﬁo, sine pondere cervix,

pes levis, adductum latus, excelsissima frons est,

et tornata brevi substringitur ungula cornu, 55
ungula, qua viridi sic exsultavit in arvo®,

tangeret ut fragiles, sed non curvaret, aristas:

hunc dare, si vincar, silvestria numina® iuro.

Licydas:

Mysli, Mnazyllu, Ze boje sie z nim zmierzy¢:

Patrz, jak si¢ boje! Mam w posiadaniu, jak wiecie,

dorodne klacze; z ich krwi [zrodzonego] wyznacze na nagrode
szybkiego Petasosa, ktory pozostawiony przez matke

teraz po raz pierwszy muska trawe mtodymi zebami:

Ma niewzruszony grzbiet, energicznie zarzuca glowe, ma lekka szyje,
powabny bieg, zgrabny bok, niezwykle wynioste czoto,

i zwija sie kopyto zaokraglone niczym krotki rég.

56

Ocena stawek proponowanych przez Astyla i Licydasa réwniez u Leacha w jego artykule: Neronian Pa-

storal and the World of Power. W: Ancient Pastoral. Ramus Essays on Greek and Roman Pastoral Poetry. Ed. A.J. BoYLE.
Melbourne 1975, s. 124.

57
58
59
60
61
62

E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 238.

Ibidem, s. 239.

terreri (w. 48): koresponduje z czasownikiem timere w kolejnym wersie.
micat acre caput (w. 53): por. Ov.: Met. 1 498; VERG.: Aen. XII 102.

viridi sic exsultavit in arvo (w. 56): por. Ov.: Met. 11 864; Hom.: Il. XX 222.
silvestria numina takze u Owidiusza (Fast. 11 279; 111 303).
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Kopyto, na ktérym podrygiwal wsrdd zieleni,
aby muskac kruche kfosy, lecz ich nie wykrzywiac.

Jego oddac, jesli zostang pokonany, przysiegam na lesne bostwa.

Z chwila pojawienia si¢ Mnazyla, bohaterowie koncentruja si¢ na znalezieniu odpo-
wiedniego miejsca, ktdre sprzyjatoby pasterskim piesniom wykonywanym przez pasterzy.
Chcac zapewni¢ sobie dogodne warunki decyduja si¢ zrezygnowac z miejsca pod paster-
skim drzewem i udac sie do groty, w ktdrej ich $piewu nie zagluszy szum pobliskiego
potoku. Nalezy podkresli¢, Ze w tym miejscu Kalpurniusz po raz kolejny opart stwo-
rzony przez siebie poemat na odmiennej (w poréwnaniu z innymi utworami w tradycji
bukolicznej) kanwie. W jego eklodze miejsce na agon pod debem przygotowywane jest
nie przez Nimfy — opiekunki przyrody, mieszkanki wsi i pdl — a przez Muzy, ktore byly
natchnieniem dla poetow:

Mnasyllus:
et vacat et vestros cantus audire iuvabit®.
iudice me sane contendite, si libet: istic 60

protinus ecce torum fecere sub ilice Musae.

Mnazyl:

Jest czas i dobrze postucha¢ waszego $piewu.
Skoro jestem sedzia: spiewajcie — jesli ochota,

Tutaj oto Muzy przygotowaly postanie pod debem.

Astylus:

sed, ne vicini nobis sonus obstrepat amnis,

gramina linquamus ripamque volubilis undae.

namque sub exeso raucum mihi pumice® lymphae
respondent et obest arguti glarea rivi. 65

Astyl:

lecz, aby nie zagtuszal nas szum pobliskiej rzeki,

opusémy take i brzeg ptynacej fali.

Bowiem pod wydrazong skata gtucho odpowiadajg mi nimfy wodne

I przeszkadza zwir szumiacego potoku.

Ostatecznie bohaterowie decyduja sie¢ wykona¢ swoje piesni w jaskini. Chociaz alter-
natywne miejsca dla rozstrzygniecia agonu wpisuja si¢ w tradycje pasterskiego gatunku,
odejscie od locus amoenus (dla ktorego charakterystyczny jest szum potoku czy naturalne

63 Nawiazanie do neoteryckich termindw: vacuus i otium poetarum.
64 exceso...pumice (w. 64): por. VERG.: Georg. IV 44; Ov.: Met. 111 159.
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dzwiegki przyrody) stanowi kolejna innowacje wprowadzona przez Kalpurniusza. Locus
amoenus w tradydji gatunku to sceneria, dzieki ktorej mysli i dzieta, zaréwno poetdw, jak
i filozofow, ksztaltuja si¢ naturalnie i z boskim natchnieniem®. Bohaterowie Eklogi VI
szukaja jednak ciszy®, ktdrej nie beda zaktécaé zadne odgtosy (nawet echo Nimf). Jaskinia,
w ktorej odbywa sie agon to przejscie z locus amoenus do locus horridus, przypominajacego
opis jaskini w Owidiuszowych Fasti (IV 495)”. Istotna jest réwniez sama cisza, na ktorej tak
bardzo zalezy pasterzom, ktdra jest oznaka interakcji Kalpurniusza z dwczesna sytuacja
polityczna i jej wptywem na ksztatt powstajacych utworéw. Motyw ciszy to bezposrednie
odniesienie do apolitycznego $rodowiska, w ktérym przebywaja pasterze®®:

Lycidas:

si placet, antra magis vicinaque saxa petamus,
saxa, quibus viridis stillanti vellere muscus
dependet scopulisque cavum sinuantibus arcum
imminet exesa veluti testudine concha.

Licydas:

Jesli nie macie nic przeciwko temu: udajmy si¢ w glab jaskini i pobliskich skat,
Skat, nad ktorymi zielonkawy mech

Zwisa saczacym sie runem i goruje nad wydrazonymi skatami,

Niczym wklesty tuk, wydrazona zotwia muszla.

Mnazyl, ktéry ma dokonac oceny piesni, decyduje o kolejnosci rywalizacji, wskazujac
Astyla jako rozpoczynajacego. Proponuje przyjecie jednej z dwoch, charakterystycznych
dla agonu pasterskiego, pozydji - siedzacej lub lezacej™:
Mnasyllus:
venimus et tacito sonum mutavimus antro: 70
seu residere libet, dabit ecce sedilia tophus,
ponere seu cubitum, melior viret herba tapetis.
nunc mihi seposita reddantur carmina lite;
nam vicibus teneros malim cantetis amores:

Astyle, tu Petalen, Lycida, tu Phyllida lauda. 75

65 D. SPENCER: Roman Landscape: Culture and Identity. Cambridge 2010, s. 22.

66 Ideaunikania dzwiekéw natury u Kalpurniusza, zob. P. Damon: Modes of Analogy in Ancient and Medieval
Verse. Berkeley-Los Angeles 1961, s. 293-294.

67 E.Karakasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 241.

68 E.Karaxkasis: Song Exchange in Roman Pastoral. Berlin 2011, s. 199.

69 CH. SeGAL: Poetry and Myth in Ancient Pastoral: Essays on Theocritus and Virgil. Princeton 2014, s. 228.
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Mnazyl:

Weszlismy i zamieniliSmy hatas na cichg jaskinie,

I albo mozna usiaé¢, oto miejsca da wapienny tuf”’,

Albo potozy¢ sig, lepiej kwitnie trawa niz kobierce.

Teraz z dala od sporu zaprezentujcie mi swoje piesni;

Bowiem chciatbym abyscie na przemian opiewali zmystowe mitosci:
Astylu, ty Petalis, Licydasie, ty Fyllide chwal.

Lycidas:

tu modo nos illis (iam nunc, Mnasylle, precamur)
auribus accipias, quibus hunc et Acanthida” nuper
diceris in silva iudex audisse Thalea.

Licydas:
Ty nas tylko (teraz btagam, Mnazylu)
Wystuchaj tymi samymi uszami, ktorymi - jak wspomniano -

Jego i Akantisa niedawno stuchate$ w lesie Talii”.

Astylus:

non equidem possum, cum provocet iste, tacere.

rumpor enim, Mnasylle: nihil nisi iurgia quaerit. 80
audiat aut dicat, quoniam cupit; hoc mihi certe

dulce satis fuerit, Lycidam spectare trementem,

dum te teste palam sua crimina pallidus audit.

Astyl:

Doprawdy nie moge milcze¢, kiedy on prowokuije.

Pekam, Mnazylu: on szuka tylko okazji do ktdtni.

Niech stucha lub powie [co$] - skoro chce; dla mnie z pewnoscig
dostatecznie przyjemne bedzie zobaczy¢ drzacego Licydasa,

kiedy blady ustyszy, a ty jako $wiadek, jawnie o swoich przestepstwach.

Lycidas:
me, puto, vicinus Stimicon, me proximus Aegon

70 Tuf wapienny - lekki, silnie porowaty, warstwowany, niejednokrotnie kruchy wapien. Pochodzi z wy-
tracenia weglanu wapnia wskutek fizjologicznych proceséw glonéw. J. Szurc: Geneza i klasyfikacja wapiennych
osaddw martwicowych. ,Przeglad geologiczny” 1983, 31/4, s. 232.

71 Wspotzawodniczacy we wezesniejszym agonie z Astylem Akantis kojarzony jest per allegoriam z postacia
Furiusa Rufusa. Inne propozycje zob. E. Karakasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 243, przyp. 92.

72 Talia -jedna z dziewieciu Muz, bogini muzyki, §piewu i tanca. Opiekunka komedii i poezji bukolicznej.
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hos inter frutices tacite risere volentem 85
oscula cum tenero simulare virilia Mopso.

Licydas:
Jak sadze, to ze mnie Stimikon” i sasiad Egon
ukradkiem $miali si¢ posrod tych krzakow,

gdy chcialem upozorowac meskie pocatunki z mtodym Mopsusem.

Poruszona w powyzszych wersach kwestia homo- / biseksualnosci rowniez nalezy do
kluczowych elementéw gatunku. Licydas oskarza Astyla o homoseksualny zwiazek z mio-
dym Mopsusem. Trudng sytuacje interpretacyjna poteguje jeszcze fakt, ze wspomniane
wersy nalezatoby zestawi¢ z ww. 33-34, w ktorych Astyl podkresla, Ze przeznaczony
na nagrode jelen jest ukochanym Petale. Mamy zatem sytuacje, w ktorych na pierwszy
plan wysuwa sie podwdjne uczucie — zaréwno do przedstawiciela tej samej plci (Astyl -
Mopsus), jak i do dwdch réznych gatunkéw (Astyl — Petale < jelefi <> Astyl < Petale).
Biorac pod uwage, ze relacje homoseksualne nie sg niczym zaskakujacym w poezji buko-
licznej, nie ma potrzeby by Astyl czut si¢ zawstydzony. Jedynym powodem, ktory mogtby
tlumaczy¢ reakcje podgladajacych go z krzakéw Stimikona i Egona (tzn. ich $miech),
jest fakt, ze czyni to potajemnie, a tym samym dystansuje si¢ od ogolnie obowigzujacej
pasterskiej tradycji”. Ktotnia obu pasterzy zniecheca Mnazyla do dalszego udziatu w scen-
ce. Widzac nadchodzacych Mikona i Jollasa proponuje, by zajeli jego miejsce i wytonili
ZWYycigzce agonu:

Astylus:
fortior o utinam nondum Mnasyllus adesset!
efficerem, ne te quisquam tibi turpior esset.

Astyl:
Ach, gdyby nie byto tutaj dzielnego Mnazylla!
Whioskuje, ze nie ma nikogo od ciebie bardziej odrazajacego.

Mnasyllus:

quid furitis, quo vos insania tendere iussit?

si vicibus certare placet — sed non ego vobis 90
arbiter: hoc alius possit discernere iudex!

et venit ecce Micon, venit et vicinus Iollas:

litibus hi vestris poterunt imponere finem.

73 Por. Vera.: Ecl. V 55.
74 E. Karaxasis: T. Calpurnius Siculus..., s. 246.
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Mnazyl:

Zwariowaliscie? Dokad obted rozkazuje si¢ wam kierowac?
Jesli to si¢ podoba — ktdccie sig, lecz ja nie bede wam sedzia.
Inny sedzia moze to rozstrzygnac!

Oto nadchodzi Mikon, idzie tez sasiad Jollas,

Oni beda w stanie polozy¢ kres waszym sprzeczkom.

Ekloga VI pod wieloma wzgledami odbiega od charakterystycznego kanonu wczesniej-
szych utworow pasterskich. Odmienna konstrukeja, réznorodne innowagje (terminologia,
idee) sprawiaja, ze warto poswiecic jej wiecej uwagi. Kalpurniuszowa re-orientacja ga-
tunku uwidacznia si¢ w odejsciu od tradycyjnych rozwiazan na rzecz nowych, niejedno-
krotnie zaskakujacych idei. W znanym wczesniej locus amoenus, gdzie z dala od zgietku
codziennosci pobrzmiewaja tony piesni, a w tle stycha¢ szum pobliskiego strumienia, brak
czasu na klotnie. Ta staje sie gtdwnym motywem Eklogi VI, spychajac kluczowe elementy
gatunku na drugi plan. Kalpurniusz polozyl w tym przypadku szczegolny nacisk na
gatunkowe nowatorstwo. W miejsce pasterskiego drzewa pojawia si¢ jaskinia, dzwigki
natury zastepuije cisza i spokdj. Odwrdcony jest takze schemat kompozycyjny, w ktorym
nie dochodzi do zapowiadanego w poczatkowych wersach agonu miedzy Astylem i Li-
cydasem. W poemacie warto zwrdci¢ uwage na barwne konstrukcje, trafne i plastyczne
pordwnania, ktdre sa wyrazem dbatosci Kalpurniusza o estetyke utworu i stawiaja go na
réwni z innymi przedstawicielami gatunku.

Bibliografia:
Edycje Eklog Kalpurniusza Sykulusa

Minor Latin Poets. Translated by J.W. Durr — A.M. Durr. Vol. 1. Cambridge 1982.

T. Calpurnii Siculi De laude Pisonis et Bucolica et M. Annaei Lucani De laude Caesaris Einsiedlensia quae
dicuntur carmina. Ed. R. VERDIERE. Brussels 1954.

T. Calpurnio Siculo. Ed. C. MEssiNA. Padua 1975.

The Eclogues of Calpurnius Siculus and M. Olympius Nemesianus. Ed. C.H. Keene. London 1996.

Wydania tekstow autoréw antycznych
Gratti Cynegeticon quae supersunt. Cum prolegomenis, notis criticis, commentario exegetico. Ed. P.J. ENk.

Zutphaniae 1918.
Howmer: Ilias. Rec. M.L. WesT. Stutgardiae 1998.



Walory estetyczne Eklogi VI Kalpurniusza Sykulusa 67

LucreTius Carus T.: De rerum natura libri sex. Rec. J. MARTIN. Lipsiae 1959.

Oviprus Naso P.: Fasti. Eds. E.-H. Arron, D.E.W. WorMELL, E. CourTNEY. Lipsiae 1978.

Oviprus Naso P.: Metamorphoses. Ed. W.S. ANDERsoN. Stuttgart 1998.

Printus Martor C. Secunpus: Naturalis Historiae libri XXX VII. Ed. C. Maynorr. Vol. 1-6. Lipsiae 1892-
1970.

Porrux: Onomasticon. Ed. E. BETaE. Stuttgart 1998.

ProrertIUS: Carmina. Ed. R. HansLik. Leipzig 1979.

Statius Parintus P.: Silvae. Rec. A. MarasTont. Lipsiae 1961.

Tueocrrtus: Idylls. Transl. A. Verrry. Oxford 2003.

VERrGILIUS MaRo P.: Opera cum appendice / in usum scholarum iterum. Rec. O. RisBEck. Lipsiae 1914.

ViraiL: Georgics. Transl. K. Caew. Indianapolis 2002.

Viraiv: Aeneis. English and Latin. New York 1916.

Opracowania

Ancient Pastoral. Ramus Essays on Greek and Roman Pastoral Poetry. Ed. A.]. BoyLe. Melbourne 1975.

AnpErsoN J.G.C., Haverierp F.: Trajan on the Quinquennium Neronis. JRS 1911, vol. 1, s. 173-179.

ANTIQUEIRA M.: Aurélio Vitor e o quinquennium Neronis. ,Historia Unisinos” 2011, 15/3, s. 437-445.

Barowin B.: Better Late than Early: Reflections on the Date of Calpurnius Siculus. ,Illinois Classical
Studies” 1995, 20, s. 157-167.

Brcker G.: T. Calpurnius Siculus, Kommentar zur 5. und 6. Ekloge. Trier 2012.

Braunp D.: Treasure-Trove and Nero. ,Greece & Rome” 1983, 30/1, s. 65-69.

CuawmpriN E.: History and the Date of Calpurnius Siculus. ,,Philologus” 1986, 130, nr 1, s. 104-112.

CourtNEyY E.: Imitation, Chronologie Littéraire et Calpurnius Siculus. REL 1987, 65, s. 148-157.

Currtius E.R.: Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze. Thum. A. Borowsk1. Krakow 1997.

Cyrowska M., SzeLest H.: Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Warszawa 1992.

Dawmon P.: Modes of Analogy in Ancient and Medieval Verse. Berkeley-Los Angeles 1961.

Davis PJ.: Structure and Meaning in the Eclogues of Calpurnius Siculus. ,Ramus” 1987, 16, s. 32-54.

Epic Visions: Visuality in Greek and Latin Epic and Its Reception. Eds. H. LovatT, C. Vout. Cambridge 2013.

Faversant E.: Quinquennium Neronis e a ideia de um bom governo. ,,Pholnix” 2014, s. 158-177.

Gacriaroi D.: Leftura della VI Egloga di Calpurnio Siculo. ,,Civilta classica e cristiana” 1981, 2, s. 37-44.

GissoN B.: Song contest in Calpurnius Siculus. ,The proceedings of the Virgil Society” 2004, 25, s. 1-14.

Horsrarr N.: Criteria for the Dating of Calpurnius Siculus. RFIC 1997, 125, s. 166-196.

Hussarp T.K.: Calpurnius Siculus and the Unbearable Weight of Tradition. ,Helios” 1996, 23, s. 67-89.

Karaxkasis E.: Song Exchange in Roman Pastoral. Berlin 2011.

Karaxkasis E.: T. Calpurnius Siculus. A Pastoral Poet in Neronian Rome. Berlin 2012.

Koorman N.: Ancient Greek Ekphrasis: Between Description and Narration. Five Linguistic and Narrato-
logical Case Studies. Leiden 2018.

Korzentewskr D.: Hirtengedichte aus neronischen Zeit. Darmstadt 1971.



68 Edyta Gryksa

LawiNska-Tyszkowska J.: Teokryt i poeci bukoliczni. W: Literatura starozytnej Grecji. T. I: Epika — liryka —
dramat. Red. H. PopsieLski. Lublin 2005, s. 559-578.

Meyer R.: Calpurnius Siculus: Technique and Date. JRS 1980, 70, s. 175-176.

Mustarp W.P.: Later Echoes of Calpurnius and Nemesianus. AJP 1916, 37/1, s. 73-83.

PascuavLis M.: From Pastoral to Panegyric in Calpurnius Siculus. W: Wordplay and Powerplay in Latin
Poetry. Eds. P. Mrtsis, 1. Ziocas. Berlin 2016.

Pearce J.B.: Theocritus and oral tradition. ,Oral Tradition” 1993, 8/1, s. 59-86.

Ricuer H.: Les adjectifs bucolicus, amoebaeus, rusticus et pastoralis dans le commentaire servient aux Buco-
liques de Virgile. W: Fragments d'érudition. Servius et le savoir antique. Actes du colloque. Eds. A. GAr-
ceA, M.K. LaommE, D. VaLLAT. Ziirich 2016.

Rose H.J.: A Handbook of Greek Literature from Homer to the Age of Lucian. London 1948.

ScHRODER B.: Carmina non quae nemorale resultant. Frankfurt-Berne-New York-Paris 1991.

Scuurrz C.E.: Latet anguis in herba: a reading of Vergil’s Third Eclogue. AJP 2003, 124, s. 198-224.

Secar Cu.: Poetry and Myth in Ancient Pastoral: Essays on Theocritus and Virgil. Princeton 2014.

SpencERr D.: Roman Landscape: Culture and Identity. Cambridge 2010.

Szurc J.: Geneza i klasyfikacja wapiennych osadéw martwicowych. , Przeglad geologiczny” 1983, 31/4,
s. 231-236.

The Continuum Encyclopedia of Symbols. Ed. U. Becker. London 2000.

TownNenD G.B.: Calpurnius Siculus and the munus Neronis. JRS 1980, 70, s. 166-174.

WEess R.: Ekphrasis, Imagination and Persuation in Ancient Rhetorical Theory and Practice. Burlington 2006.

ZovtAN L.S. von: Non vulgare genus. Ekphrasis, Literarisches Gediichtnis und Gattungsspezifische Innova-
tion in der sechsten Ekloge des T. Calpurnius Siculus. ,,Acta Classica Univ. Scient. Debrecen.” 2007,
XLIII, s. 57-70.

Edyta Gryksa
Aesthetic values of the Eclogue VI by Calpurnius Siculus
Summary

The purpose of the article is to outline the framework issues presented by Calpurnius Siculus in his sixth Eclogue.
Research is focused on the unusual structure of the poem, the idea of silence, the relationship of shepherds with
surrounding nature, as well as on the characteristics of the represented species. The article contains also Polish
translation (supplemented with a commentary) of the abovementioned Eclogue.

Key words: Calpurnius Siculus, silence, relationship between shepherds and nature
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Principi dell'assistenza sanitaria definita
come cura salubris nel trattato Cynegetica di Nemesiano
(Nem.: Cyn. 103-238)

Sebbene il trattato Cynegetica di Nemesiano sia incluso nel canone degli antichi testi
didascalici sulla caccia, il lettore dopo aver letto il poema rileva di avervi trovato solo
alcuni versi sulla tematica venatoria'. Soprattutto la conclusione del poema puo rivelar-
si deludente per chi volesse scoprire come si svolgeva la caccia nel III secolo d.C. Solo
gli ultimi versi del poema (Cyn. 321-325) rappresentano un incentivo a partire per la
caccia all’alba, a condizione che vengano prese tutte le misure terapeutiche e preven-
tive per garantire le buone condizioni degli animali che partecipano alle battute di
caccia. Il trattato di cui disponiamo e stato composto nella seconda meta del III secolo
d.C. e comprende 325 versi esametri. Il cartaginese pratica nelle sue opere una conta-
minazione, attingendo dall’antica letteratura latina e greca’. Nella parte in cui descrive

1 Nem.: Cyn. 51-58:

nos timidos lepores, imbelles figere dammas
audacesque lupos, vulpem captare dolosam
gaudemus; nos flumineas errare per umbras
malumus et placidis ichneumona quaerere ripis
inter harundineas segetes faelemque minacem
arboris in trunco longis praefigere telis
implicitumque sinu spinosi corporis erem

ferre domum.

11 testo latino del trattato Cynegetica di Nemesiano (Nem.: Cyn.) viene tratto da: A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan
w kregu antycznej tradycji towieckiej. Katowice 2019.

2 A.Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., p. 41; A. SestiL: Marco Aurelio Olimpio Nemesiano. I Cinegetico. Trattato
sulla caccia. Roma 2011, p. 23.
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i cani si richiama, tra l'altro, a Grazio Falisco’ e Oppiano®, nonché a Virgilio’, Varrone®
e Senofonte’.

Prima di leggere i versi che ci interessano riguardanti la cura dei cani, vale la pena di
osservare come, nell'ampio prooemium del trattato Sulla caccia, il poeta incoraggia a trala-
sciare le questioni del momento e a dedicarsi alla dea romana della natura incontaminata.
Significativa e anche la motivazione per cui ci si dovrebbe dedicare alla caccia. Nell’apo-
strofe indirizzata a Diana, l'autore allude espressamente alla situazione politico-sociale,
piena di tensioni, lotte e invidie, che richiama l'immagine del “vortice marino”®. Per non
farsi ingurgitare nelle spiacevoli feccia sociale e politica, il poeta incoraggia a dedicarsi alla
passione della caccia, la cui funzione ricreativa era cosa naturale nella cultura degli antichi.
Inoltre, gli esercizi relativi alla caccia servivano a sviluppare e rafforzare le varie abilita
militari. Nell'epoca dell'Impero romano si era verificata un’importante svolta nel campo
dell’arte venatoria. Ai tempi di Tiberio, Nerone e Domiziano era popolare, ma altrettanto
controversa, I'usanza di misurare le proprie abilita nei combattimenti con animali selvatici
nei circhi e negli anfiteatri, usanza interrotta dalle pratiche di Traiano, e successivamente di
Adriano, Marco Aurelio e Caracalla, i quali preferivano la caccia negli spazi aperti. Vale la
pena di sottolineare che I'imperatore Caracalla, capace di compiere crimini di ogni genere,
uccideva gli animali con grande soddisfazione, confermando questa tendenza con la sua
depravazione morale che ben conosciamo’.

I versi 103-238, che costituiscono una delle parti essenziali del trattato Sulla caccia,
contengono consigli minuziosamente descritti riguardanti I'allevamento dei cani. Questa
parte puo essere divisa in diverse sequenze. La prima sequenza (comprendente i vv. 107-
122) riguarda la riproduzione, in cui riveste un ruolo importante la scelta consapevole

Gratr.: Cyn. 269-270.
Orr.: Cyn. 1409.

VERG.: Georg. 1404-413.
VARR.: Rust. 119, 4.
Xen.: Cyn. IV 1.

Newm.: Cyn. 97-102:

o N o Ul B W

duc age, diva, tuum frondosa per avia vatem:
te sequimur, tu pande domos et lustra ferarum.
huc igitur mecum, quisquis percussus amore
venandi damnas lites pavidosque tumultus
civilesque fugis strepitus bellique fragores

nec praedas avido sectaris gurgite ponti.

Cf.: E.R. Dopps: Pogaristwo i chrzescijaistwo w epoce niepokoju. Niektdre aspekty doswiadczenia religijnego od Marka
Aureliusza do Konstantyna Wielkiego. Thum. J. PartykA. Krakow 2004, p. 116.

9 Cassius Dio: 77, 16, 8. Cf. K. Curist: Historia Cesarstwa Rzymskiego: od Augusta do Konstantyna.
Red. L. Mrozewicz. Thum. A. GierriNska. Poznan-Gniezno 2016, p. 772- 778; A. Kucz, E. Gryksa: Nene-
zjan..., p. 24; B. BurLica: Nunc est venandum: dialog z Artemidg w prologu eposu dydaktycznego Kuvnyetucd
ps.-Oppiana z Apamei. In: Etyka antyczna i jej kontynuacje do XVIII wieku. Red. A. Wrtczak. Gdansk 2015,
p- 228.
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e ponderata di cani di nobile razza con caratteristiche specifiche atte a garantire I'ottimale
addestramento del cane da caccia:

seu Lacedaemonio natam seu rure Molosso,

non humili de gente canem. sit cruribus altis,

sit rigidis, multamque trahat sub pectore lato
costarum sub fine decenter prona carinam,

quae sensim rursus sicca se colligat alvo,

renibus ampla satis validis diductaque coxas,
cuique nimis molles fluitent in cursibus aures.
huic parilem submitte marem, sic omnia magnum,
dum superant vires, dum laeto flore iuventas
corporis et venis primaevis sanguis abundat.
namgque graves morbi subeunt segnisque senectus,
invalidamque dabunt non firmo robore prolem.
sed diversa magis feturae convenit aetas:

tu bis vicenis plenum iam mensibus acrem

in venerem permitte marem; sit femina, binos

quae tulerit soles. haec optima cura iugandi.”

La sequenza piu sconcertante della composizione, e che al tempo stesso indigna I'odier-
no lettore della Cynegetica, consiste nella proposta di eliminare la prima figliata e nell’e-
sortazione a sottoporre i cuccioli alla “prova di fuoco”, descritta in modo dettagliato nei
versi 127-150:

sed, quamvis avidus, primos contemnere partus
malueris; mox non omnes nutrire minores.

nam tibi si placitum populosos pascere fetus,
iam macie tenues sucique videbis inanes
pugnantesque diu, quisnam prior ubera lambat,

distrahere invalidam lassato viscere matrem."

Il consiglio di eliminare la prima figliata risulta scioccante per il lettore moderno.
Nella letteratura antica troviamo la conferma del fatto che agli allevatori di cani da caccia
veniva esplicitamente raccomandato di non curarsi della prima figliata e di sopprimere
i cuccioli piti deboli'*:

10 Nem.: Cyn. 107-122.

11 Nem.: Cyn. 127-132.

12 Vide: Grarr.: Cyn. 287-289; Varr.: Rust. I1 9, 11. Cf. M. MacKinNon: Pets. In: The Oxford Handbook of
Animals in Classical Thought and Life. Ed. G.L. CampseLL. Oxford 2014, p. 273.
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sin vero haec cura est, melior ne forte necetur
abdaturve domo, catulosque probare voluntas,
quis nondum gressus stabiles neque lumina passa
luciferum videre iubar, quae prodidit usus
percipe et intrepidus spectatis annue dictis.
pondere nam catuli poteris perpendere vires

corporibusque leves gravibus praenoscere cursu(s).”

Per gli studiosi risultava insolitamente problematica la constatazione che i cuccioli pitt
pesanti garantirebbero da adulti la velocita nella corsa'. I critici che si occupano della
Cynegetica ritengono che i cuccioli pili pesanti non necessariamente saranno pitt veloci
nella corsa e che da cuccioli il peso puo solo garantire membra pit solide da adulti®. 1l
passo successivo presenta la selezione dei cuccioli mediante la “prova del fuoco”:

quin et flammato ducatur linea longe

circuitu signetque habilem vapor igneus orbem,
impune ut medio possis consistere circo:

huc omnes catuli, huc indiscreta feratur

turba: dabit mater partus examen, honestos

iudicio natos servans trepidoque periclo.

nam postquam conclusa videt sua germina flammis,
continuo saltu transcendens fervida zonae

vincla, rapit rictu primum portatque cubili,

mox alium, mox deinde alium. sic conscia mater

segregat egregiam subolem virtutis amore."®

Non siamo in grado di dimostrare su quale scala fosse diffusa nell'antichita 'usanza di
selezionare i cuccioli. E generalmente accettato il fatto che veniva praticato questo genere
di prove. Non ¢ da escludere che Nemesiano descriva qualche usanza africana, dell’Asia
orientale, gallica 0 germanica, e che in virt1 della licentia poetica non si sia sentito obbligato
a rivelare da dove avesse attinto le informazioni in materia. Esaminando l'antica Cyne-
getica, va ricordato che cio che appare crudele agli uomini di oggi non lo era cosi per gli
antichi. Pertanto, non dovremmo giudicare dal punto di vista dell’etica moderna queste
pratiche come brutali”.

13 Nem.: Cyn. 133-139.

14 A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., p. 79.

15 Cf.: Grarrivus: Il Cynegeticon di Graftio. Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di
Crescenzo Formicora. Bologna 1988, p. 168-170. Antonio Sestili riporta la complicata polemica degli studiosi
su questo tema. Vide: A. SestiLr: Marco Aurelio Olimpio Nemesiano..., p. 56.

16 Nem.: Cyn. 140-150.

17 A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., p. 39, 80.
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La successiva sequenza di versi (vv. 151-164) riguarda la dieta del cane, che secondo
gli antichi dovrebbe variare in base all’eta e alle stagioni dell'anno. Nemesiano consiglia di
nutrire i cuccioli con siero di latte digeribile™, a cui si puo aggiungere del pane col latte’,
la qual cosa garantirebbe lo stato di salute:

hos igitur genetrice simul iam vere sereno
molli pasce sero (passim nam lactis abundans
tempus adest, albent plenis et ovilia mulctris),
interdumque cibo cererem cum lacte ministra,
fortibus ut sucis teneras complere medullas

possint et validas iam tunc promittere vires.””

Mette in guardia dal dare pasti troppo abbondanti affinché i cuccioli non acquistino peso
troppo in fretta, in quanto un rapido aumento del peso danneggerebbe e deformerebbe I'os-
satura ancora molle e le articolazioni delicate®. Nei primi mesi proibisce di tenere i cuccioli
rinchiusi e di mettergli il guinzaglio al collo per non limitarne in modo accidentale le future
abilita nella corsa. Solo quando gli animali raggiungono gli otto mesi si possono sottoporre
agli esercizi iniziali. E questo il momento giusto per abituarli al collare, far si che camminino
tranquillamente accanto all'uomo, e solo allora potranno essere messi in un posto chiuso™.

18 Cf.: VErG.: Georg. 111 405-406: sero pingui; SErv.: Com. in Verg. ad Aen.: aqua lactis, quae pingues efficit canes.

19 Cf.: Varr.: Rust. 119, 10; Gratt.: Cyn. 308; GeLL.: NA (XII 1, 14-15); Opr.: Cyn. 111 107; W. DANSEY: Arrian
on Coursing. The Cynegeticus or the Younger Xenophon, translated from the Greek, with classical and practical annotations
and a brief sketch of the life and writings of the author. London 1831, p. 148.

20 Nem.: Cyn. 151-156.

21 Nem.: Cyn. 157-164:

sed postquam Phoebus candentem fervidus axem
contigerit tardasque vias Cancrique morantis
sidus init, tunc consuetam minuisse saginam
profuerit tenuesque magis retinere cibatus,

ne gravis articulos depravet pondere moles.

nam tum membrorum nexus nodosque relaxant
infirmosque pedes et crura natantia ponunt,

tunc etiam niveis armantur dentibus ora.

22 Nem.: Cyn. 165-171:

sed neque conclusos teneas neque vincula collo
impatiens circumdederis noceasque futuris
cursibus imprudens. catulis nam saepe remotis
aut vexare trabes, laceras aut pandere valvas
mens erit, et teneros torquent conatibus artus
obtunduntve novos arroso robore dentes

aut teneros duris impingunt postibus ungues [...].

23 Nem.: Cyn. 172-181:

mox cum iam validis insistere cruribus aetas
passa, quater binos volvens ab origine menses,
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L’autore della Cynegetica suggerisce di portare il cane per la prima volta alla caccia vera
all'etd di venti mesi**. Durante gli addestramenti occorre insegnare al cane non solo le
abilita necessarie, ma soprattutto la tenacia e 'obbedienza:

nec non consuetae norint hortamina vocis,
seu cursus revocent, iubeant seu tendere cursus.
quin etiam docti victam contingere praedam

exanimare velint tantum, non carpere sumptarn.25

Il metodo di addestramento dei cani proposto dal Cartaginese e di per sé non violento.
L’autore raccomanda di allenarli in uno spazio chiuso. Il primo stadio deve essere quello
di incitare i quadrupedi all'inseguimento. A tale scopo, bisogna scegliere una lepre non
troppo veloce e farla entrare in uno spazio precedentemente preparato. Quando il cane
prende I'animale in fuga, bisogna assicurarsi che non lo dilani. E importante non mostrare
ai cani giovani impazienza e collera, e soprattutto occorre gratificarli. Paulina Zwolska
sottolinea giustamente che le proposte di Nemesiano nel campo dell'addestramento dei
cani sono analoghe “alle tecniche d’addestramento, oggigiorno estremamente popolari,
senza stress o cosiddette positive, basate esclusivamente sulla gratificazione dell'animale,
ed erroneamente considerate, come si puo constatare, un’invenzione moderna”?.

Il poeta cartaginese presta particolare attenzione ad alcuni disturbi che infastidiscono
i cani. Inoltre, descrive i metodi con cui si possono curare queste malattie. I versi 195-233
costituiscono un prezioso passo comprendente prescrizioni nel campo della medicina ve-
terinaria, che sicuramente hanno avuto un notevole impatto sulla successiva letteratura®:

nam tristes morbi, scabies et sordida venis
saepe venit multamque canes discrimine nullo
dant stragem: tu sollicitos impende labores

et sortire gregem suffecta prole quotannis.”®

illaesis catulos spectaverit undique membris,
tunc rursus miscere sero Cerealia dona
conveniet fortemque dari de frugibus escam.
libera tunc primum consuescant colla ligari
concordes et ferre gradus clausique teneri.
iam cum bis denos Phoebe reparaverit ortus,
incipe non longo catulos producere cursu,
sed parvae vallis spatio saeptove novali.

24 Senofonte (Cyn. VII 6) consiglia di portare per la prima volta alla caccia i cani di otto o dieci mesi. Arriano
(Cyn. XXV 11 e XXVI 1), invece, suggerisce di portare per la prima volta alla caccia le femmine di undici mesi
e i maschi di due anni, perché le loro estremita si induriscono molto pit tardi.

25 Nem.: Cyn. 189-192.

26 Vide: P. Zworska: Pies. Antyczny przyjaciel. Krakow 2014, p. 119.

27 Vide: PELAGON1US: Ars veterinaria.

28 Nem.: Cyn. 195-198.
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Secondo Nemesiano, un rimedio efficace per la scabbia e la miscela d’aceto di vino
e olio d’oliva, con cui frizionare sia i cuccioli che i cani adulti, esponendoli poi ai raggi
solari. Nel caso della rabbia che, a parere di Nemesiano, & un pericolo mortale per i cani
perché attacca le viscere e si manifesta improvvisamente sotto forma di nera schiuma
velenosa nelle bocche feroci spingendo i cani a mordere continuamente, va usato come
medicamento 1'olio castorea dall’'odore intenso. Tale sostanza prodotta dal castoro deve
essere unita alla polvere d’avorio e al latte, e la miscela ottenuta va versata per mezzo di
un corno nella bocca del cane malato™.

Nemesiano si sbaglia su alcuni punti, quando riporta le cause del decorso della rabbia
(sappiamo che il responsabile della malattia & un virus) o suggerendo l'uso di pratiche
drastiche per quanto riguarda l'eliminazione della prima figliata e dei soggetti piti deboli
delle successive figliate. Tuttavia, descrivendo le patologie gravi e consigliando i metodi
per combattere le malattie canine, manifesta molta attenzione nei confronti dei cani e in
particolare dei cuccioli. I frammenti presentati dimostrano che le questioni relative all’a-
limentazione e all'igiene degli animali, i metodi per combattere e prevenire le malattie,
non sono trattati in modo cosl banale come si credeva in precedenza. Il poeta cartagine-
se si preoccupa della salute e del benessere dei cani, prestando particolare attenzione
alla profilassi, come pure trasmettendo i principi dell'assistenza sanitaria definita come
cura salubris™.

29 Newm.: Cyn. 203-223:

est etiam canibus rabies letale periclum.

quod seu caelesti corrupto sidere manat,

cum segnes radios tristi iaculatur ab aethra
Phoebus et attonito pallens caput exserit orbe;
seu magis, ignicomi candentia terga Leonis
cum quatit, hoc canibus blandis inviscerat aestus,
exhalat seu terra sinu, seu noxius aer

causa mali, seu cum gelidus non sufficit umor
torrida per venas concrescunt semina flammae:
quicquid id est, imas agitat sub corde medullas
inque feros rictus nigro spumante veneno
prosilit, insanos cogens infigere morsus.

disce igitur potus medicos curamque salubrem.
tunc virosa tibi sumes multumque domabis
castorea, attritu silicis lentescere cogens;

ex ebore huc trito pulvis sectove feratur,
admiscensque diu facies concrescere utrumque:
mox lactis liquidos sensim superadde fluores,
ut non cunctantes haustus infundere cornu
inserto possis Furiasque repellere tristes

atque iterum blandas canibus componere mentes.

30 Newm.: Cyn. 215.
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Anna Kucz

Principles of healthcare called cura salubris in Nemesianus’ Cynegetica
(Nem.: Cyn. 103-238)

Summary

Ancient literature is the source of various examples, which describe the mutual relations between people and
dogs. Valuable information about dog breeding is provided by the treatise “On Hunting” (Cynegetica), which was
written in the late 3" century AD and is attributed to the Carthaginian poet - Nemesianus. Particular attention
was paid to puppy care and the “fire test” used during the process of selection. The description of training of
hunting dogs presented by Nemesianus can be classified as positive technique based only on rewarding the
animal, which is mistakenly considered to be a modern invention, as well as showing gentleness and patience
towards the dog.

Key words: the dog, cura salubris, “fire test”, Nemesianus, Cynegetica
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De aucupio Nemezjana — ttumaczenie i komentarz
pierwszego fragmentu

Dwa fragmenty De aucupio — O fowieniu ptakow, to czes¢ niezachowanego w catosci do na-
szych czasow dydaktycznego poematu, ktdrego autorstwo przypisywane jest rzymskiemu
poecie z III wieku n.e. imieniem Marcus Aurelius Olympius Nemesianus.

Nemezjan urodzit si¢ najprawdopodobniej w Kartaginie, w pétnocnej Afryce. Doktad-
ne daty jego urodzin i $mierci nie sa znane — na pewno przypadaja jednak na ITl wiek n.e’.
Na podstawie $wiadectw, ktdre o jego zyciu si¢ zachowaly, mozemy wnioskowac, ze
zyti tworzyl za panowania cesarza Karusa, ktdre przypada na lata 282-283, oraz dwoch
jego synéw, Karynusa i Numeriana, ktorzy wtadze sprawowali w latach 283-285°. Mo-
zemy zatem zawezi¢ okres jego tworczosci do drugiej polowy III wieku. W Historia
Augusta rzeczywiscie pojawia si¢ Nemezjan w opisie zyciorysu Numeriana jako jego
rywal i konkurent w tworzeniu utwordw poetyckich oraz autor Halieutica, Cynegetica
oraz Nautica’. Pomoc stanowia dla nas rowniez wersy Cynegetica, w ktorych stawi Ne-
mezjan syndw cesarza Karusa®. Do naszych czaséw zachowalo si¢ 325 wersow heksa-
metru Cynegetica oraz 4 sielanki — Eclogae (autorstwo sielanek przypisano Nemezjano-
wi dopiero w 1844 roku, znajdowaly si¢ one bowiem na kartach kodeksu z utworami

1 M. Cyrowska, H. SzevLEst: Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Warszawa 1992, s. 473.

2 E.J. Kenney: Latin Literature. Cambridge 1982.

3 SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE: Historia Augusta Vol. 3: The Two Gallieni. The Thirty Pretenders [...] Carus,
Carinus et Numerian. Trans. D. Magie. Londyn 1922. SHA: Car. 11: nam et cum Olympio Nemesiano contendit,
qui halieutika kunegetika et nautika scripsit qui[n]que omnibus coloribus inlustratus emicuit [...].

4 A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan w kregu antycznej tradycji towieckiej. Katowice 2019, s. 65: Wnet piesnia
bardziej wzniosta upamietnie Wasze triumfy, o mezna latorosli boskiego Karusa [...]; s. 66: Obym nie zmilczat,
Kariniusie, przede wszystkim wojen, ktére dopiero co stoczyte$ pod przychylnym Arkturem, kiedy niemal
przewyzszyles boskiego ojca; ani tego, jak Twoj brat podbil najdalsze kranice Persji [...].


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
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Kalpurniusza®) oraz przypisywane, lecz wciaz stanowiace kwestie sporng dwa fragmenty
De aucupio. Wspomniane wczesniej poematy dydaktyczne Halieutica (,,O rybotéwstwie”)
oraz Nautica (,,O zeglarstwie”) zaginety.

Zachowane fragmenty De aucupio to w sumie 28 wersow traktujacych o sztuce towienia
ptakow. Pierwszy z nich, bedacy przedmiotem mojej pracy, liczy 18 wersow i zawiera
wskazowki oraz uwagi dotyczace polowania na tetraksa (tac. Tetrax tetrax, pol. strepet)
a takze szczegdlowy opis jego wygladu, behawioryzmu oraz biotopu. Ostatnie wersy
pierwszego fragmentu stanowig opis pokornego, stuzalczego niewolnika niosacego na
rozkaz konsula badz pretora potmiski uginajace sie od jedzenia dla wiwatujacego ttumu.
Nie jest to opis skonczony, bo po trzech wersach historia urywa sie. Drugi fragment, skta-
dajacy sie z 10 wersdw, traktuje o stonce (tac. Scolopax rusticola), a pod wzgledem tresci
jest zblizony do czeSci pierwszej — rowniez portretuje zewnetrzny wyglad i srodowisko
naturalne opisywanego ptaka. Pierwsze dwa wersy to poetyckie i barwne wyobrazenie
rozpoczynajacej si¢ zimy.

Fragmenta duo de aucupio po raz pierwszy pojawily si¢ - wraz z aparatem krytycznym -
u Giberta Longoliusa w Dialogus de avibus wydanym w Kolonii w 1544 roku, w rozdziatach
poswieconych ptactwu z rodzaju tarda oraz scolopax®. To Longolius jako pierwszy ich
autorstwo przypisat rzymskiemu poecie Nemezjanowi. Dwa zachowane, wykorzystane
przez Longoliusa fragmenty potajemnie przepisat dla niego miody Hieronymus Boragine-
us z Lubeki, jego przyjaciel i towarzysz w Bolonii i Ferrarze, w jednej z bolonskich bibliotek,
"7, Pojawily sie jednak i glosy
przeciwne. Ze zdaniem Longoliusa nie zgadzat si¢ Janus Ulitius — w Venatio Novantiqua

,Z facinskiego dzieta Nemezjana poswieconego towiectwu

stwierdzil, iz zachowane fragmenty rzeczywiscie naleza do cztowieka imieniem Aurelius,
nie jest to jednak Marcus Aurelius Olympius Nemesianus, o ktdrym pisze zaréwno Longo-
lius, jak i Barthius, a autor pozniejszy, réwniez o imieniu Aurelius®. Caspar Barthius, niemie-
cki filolog, u ktérego w Adversariorum commentariolum pojawia sie drugi fragment De aucu-
pio, takze byt odmiennego zdania niz Longolius’. Cze$¢ badaczy przypisuje autorstwo De

aucupio rzymskiemu poecie Grattiusowi Faliscusowi (ktdrego tworczos¢ datuje sig na okres

zycia Augusta, tj. 63 roku p.n.e.—14 n.e.), autorowi Cynegeticon — poematu dydaktycznego

o fowiectwie'’. Kwestia autorstwa omawianych dwdch fragmentéw pozostaje nadal sporna

i nierozstrzygnieta.

5 A.Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., s. 31, przyp. 9.

6 E. Baenrens: Corpus poetarum latinorum. Londini 1900, s. 206.

7 Ibidem: Nemesiani poetae authoritas, qui de aucupio Latinis versibus conscripsit, me in hanc sententiam
perduxit (tetracem esse urogallum). Descripserat autem furtim in bibliotheca porcorum Salvatoris Bononiensis
versus aliquot Hieronymus Boragineus Lubecensis, magnae spei adolescens, cum quo Bononiae et Ferrariae
aliquandiu communi vita vixi; ex iis ego quosdam cum opus erit historia, tibi recitabo.

8 J. Urrrius: Venatio novantiqua. Lejda 1645, s. 457: Non eo minus sincere credo, vera esse autoris alicuius,
sed Aurelio posterioris aliquantum, fragmenta.

9 C. BartHius: Adversariorum Commentariorum. Frankfurt 1624, ksiega XV, rozdziat 8.

10 R. VERDIERE: Prolégoménes a Nemesianus. Lejda 1974, s. 28.
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Celem mojej pracy byto zaproponowanie przektadu pierwszego z dwoch zachowanych
fragmentéw De aucupio dotychczas nie thumaczonych na jezyk polski i opatrzenia go
komentarzem. Opieratam si¢ przede wszystkim na facinskim tekscie De aucupio i komen-
tarzu do niego w wydaniu Carmina Venatica, Cum Duobus Fragmentis De Aucupio Reinharda
Sterna (Halle 1923). W swoim wydaniu Stern zawart takze aparat krytyczny Wernsdorsiu-
sa, ktory rowniez zostal przeze mnie uwzgledniony. Komentarz rozszerzytam ponadto
o uwagi Longoliusa, Gesnera, Buechelera oraz Ulitiusa, dostepne w Corpus Poetarum La-
tinorum Emila Baehrensa (Londyn 1900). Miejsca sporne tekstu i przysparzajace trudnosci
poréwnywatam z angielskim przektadem J. Wighta i Arnolda Duffa dostepnego w Minor
Latin Poets. Volume II (Cambridge (Mass.)-London 1934) oraz wioskim F. Capponiego Al-
cune osservazioni sul secondo Frammento ,, De Aucupio”, opublikowanym w ,, Latomus” 1959,
t. 18. Przeklady tekstdw z jezyka lacinskiego oraz ze starogreckiego wykonatam sama,
chyba Ze posiadaty juz swoje polskie ttumaczenie — wtedy decydowatam sie na skorzy-
stanie z nich, co zostato odnotowane w odpowiednim przypisie.

Bez wzgledu jednak na to czy autorstwo stusznie przypisane zostalo Nemezjano-
wi, eleganti atque claro poetae, czy tez De aucupio jest dzietem innego rzymskiego tworcy,
krotkie zachowane fragmenty stanowia cenny przyklad poezji dydaktycznej o barwnym
i obrazowym stylu.

FRAGMENTUM PRIMUM DE AUCUPIO NEMESIANO VULGO ASSIGNATA

Et Tetracem, Romae quem nunc vocitare Taracem
Coeperunt, avium est multo stultissima; namque

Cum pedicas necti sibi contemplaverit astans,
Immemor ipse sui tamen in dispendia currit:

Tu vero, adductos laquei cum senseris orbes, 5
Appropera et praedam penis crepitantibus aufer.

Nam celer oppressi fallacia vincula colli

Excutit et rauca subsannat voce magistri

Consilium, et laeta fruitur iam pace solutus.

Hic prope Pontinum et radicibus Apennini 10
Nidificat, patulis qua se sol obiicit agris:

Persimilis cineri dorsum, maculosaque terga

Inficiunt pullae cacabantis imagine guttae.

Tarpeiae est custos arcis non corpore maior.

Nec qui te volucres docuit, Palamede, figuras. 15
Saepe ego nutantem sub iniquo pondere vidi
Mazonomi puerum, portat eum prandia cirro,

Quae Consul Praetorve novus construxit ovanti.
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Tetraks, ktorego w Rzymie zaczeli teraz nazywac taraksem, jest wsrdd ptakow wy-
jatkowo glupi — bo chociaz stoi i przyglada sie sidtom, ktore zaraz go skrepuja to nie

baczac, dalej sam z siebie pedzi ku wiasnej szkodzie. A Ty, gdy zobaczysz napiete oka

sieci, biegnij i zabierz zdobycz o trzepoczacych skrzydtach, bo zwinny juz strzasa wie-
zy podstepnie oplatajace szyje, wrzaskiem wyszydza zamiar fowcy i wolny cieszy sie

stodkim spokojem. Tutaj, niedaleko Pontinum i u podnéza Apeninéw, buduje gniazdo,
gdzie blask storica pada na rozlegle réwniny. Szyje ma czarng jak popidt, a grzbiet

upstrzony ciemnymi plamkami, podobnie jak kuropatwa. Ani obronca tarpejskiej twier-
dzy nie jest wiekszy, ani ten, ktory Ciebie, Palamedesie, nauczyt skrzydlatych ksztat-
tow. Czesto bylem swiadkiem, jak niewolnik uginajacy sie pod nadmiernym cigzarem

potmiska przynosi positki, ktére nowy konsul badz pretor zgromadzit dla radujacej

sie hordy.

Et Tetracem, Romae quam nunc vocitare Taracem [...]

W przytoczonym wyzej fragmencie autor dokonuje opisu ptaka gatunku Tetrax tetrax"
nalezacego do rodziny dropi (Otidiae), ktory w Systema Naturae Karola Linneusza widnieje
pod nazwa Otis Tetrax", a dla ktérego w jezyku polskim przyjeliémy nazwe strepet®.
W moim ttumaczeniu zdecydowatam sie na przyjecie spolszczonej wersji nazwy facinskiej.
Tetraks wystepuje na terenach Hiszpanii, Franji, Sardynii, potudniowo-wschodniej czesci
Wioch, Turcji, Ukrainy, Rosji, Kazachstanu oraz Iranu. Niegdy$ zwykl spedzac sezon
legowy na terytorium Polski, jednak dzisiaj uznawany jest na terenie naszego kraju za
gatunek zagrozony wymarciem' (jest sporadycznie obserwowany - ostatni raz, po bli-
sko 60 latach, na terenie wojewodztwa lubelskiego™). Wazy od 680 do 975 g, a dtugos¢
jego ciata wynosi 40-45 cm. Samica tetraksa jest ptowobrazowa z ciemnymi plamkami,
o0 biatym podbrzuszu i podogoniu, samiec za$ ptowobrazowy o bokach glowy szarych,
czarnej szyi z dwoma bialymi pierscieniami oraz o biatym podbrzuszu i spodzie skrzy-
det - nieco inaczej prezentuje si¢ jednak w swojej szacie spoczynkowej — wtedy wygladem
przypomina samice'.

11 Avibase — the world bird database. www.avibase.bsc-eoc.org [dostep: 11.04.2019].

12 C. LinNakr Systema Naturae. T. 1. Holmiae 1758, s. 154.

13 Kompletna lista ptakéw Swiata. www listaptakow.eko.uj.edu.pl [dostep: 11.04.2019].

14 The IUCN Red List of Threatened Species. www.iucnredlist.org [dostep: 11.04.2019].

15 Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne. www.lto.org.pl [dostep: 18.05.2020].

16 ]. DeL Hovo, A. ErLioT, J. SarRGATALA, D. CHRIsTIE: Handbook of the Birds of the World. Vol. 1I1. Barcelo-
na 1999, s. 273.



De aucupio Nemezjana — ttumaczenie i komentarz pierwszego fragmentu 83

Posta¢ tétoal pojawia sie¢ w rdwniez w Deipnosophistae Atenajosa, gdzie czytamy:

Aéyel yap oVtwe: tétoal 10 péyebog (100G omMeQUOAGYW, TO XQWHA KEQAUEODG,
QLTTAQAIG OTLYHALS KAl HEYAAALS YOAUHALS TOUKIAOG, KAQTOPAYOG. OTAV OTOKT
d¢, tetpdlet T paovi)”

Tak bowiem mowi: tetraks, wielkoscig podobny do gawrona, o zZéttoszarym upierzeniu,
przystrojony brudnymi plamkami i dtugimi paskami, zywi si¢ owocami. Gdy za$ wy-
siaduje jaja, gdacze."

Uzyte tutaj tetoalel moze wskazywac na pochodzenie nazwy tetraksa. Zgodnie z komen-
tarzem Sterna, nie nalezy myli¢ jednak tetraksa z gatunkiem o nazwie tudzaco podobnej
brzmieniem, to jest TétQl€ — cietrzewiem z rodziny kurowatych, o ktérym wzmianku-
je miedzy innymi Arystoteles w Historia Animalium: tétol€ fijv xaAovotv ot AOnvaiot
ovarya” (,Tetriks, nazywany przez Atericzykéw uraksem”). Podobnie u Pliniusza Starsze-
go, w Naturalis Historia, czytamy: Decet tetraonas suus nitor absolutaque nigritia in superciliis
cocci rubor® (,Tetrao zdobi ich wdzieczna czerti i szkarlatna czerwien brwi”). Uzyte tutaj
tetrao (czasem wystepujace jako tetras) to rowniez forma nazewnictwa wymienionego
powyzej cietrzewia.

Chociaz nie znalaztam nigdzie przyktadu uzycia tarax w kontekscie strepeta, Fran-
cesco Capponi w swoim artykule II tetrax ed il tarax de Nemesiano podejmuje si¢ proby
wyjasnienia, skad tez podobna nazwa pojawia si¢ w omawianym fragmencie”. Zauwaza,
iz wéréd odmian wloskich dialektow zachodzita tendencja do przypisywania poszcze-
gélnym gatunkom ptakow nazw pobliskich rzek badz miejscowosci - i tak na przyktad
chiurlo piccolo (kulik mniejszy) to inaczej tarangelo, chiurlo maggiore (kulik wielki) — tarlino
czy wreszcie occhione (kulon) — tarlucch®. Capponi twierdzi dalej, ze nazwy, rozpoczy-
najace si¢ wlasnie od tematu tar- moga zawdzigczac sasiadujacym bliskim ich siedzi-
bom rzekom Tardes, Tavola czy miejscowosciom — Tarabo, Tarentum™. Inna propozycja
Capponiego to przypisanie etymologii tematu tar- do stowa terra, majace oznacza¢ pta-
ctwo ladowe, zakladajace gniazda na ziemi — wloskie terragnola. Przykladem jest wloskie
nazewnictwo skowronka - taragnola®. Sugeruje wreszcie Capponi, ze tarax jest odpo-
wiednikiem tetraxa, ktory zmienil jednak swoja pisownie w wyniku zmian jezykowych

17 Ars.: Deipn. 1X 20.

18 Tlumaczenie wtasne.

19 Arisrt.: Hist. An. V1 1.

20 Prin.: NH X 22.

21 J.A. JosLiNG: Key to Scientific Names in Ornithology. Barcelona 2018, s. 383.
22 F. Carront: Il tetrax ed il tarax de Nemesiano. ,Latomus” 1962, t. 21, s. 598.
23 E.H. GicrioLr: Avifauna italica. Firenze 1886, s. 366-367.

24 E. Arricon1 pecL1 Oppr: Ornitologia italiana. Milano 1929, s. 612.

25 T. Sarvaport: Fauna d'Italia. Milano 1872, s. 199.
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charakterystycznych dla poszczegolnych dialektow w Italii, ktore doprowadzity do przej-
$cia tr- w tar- badz ter-*°.

[...] avium est multo stultissima; namque cum pedicas necti sibi
contemplaverit astans,

W moim ttumaczeniu korzystatam z tekstu w edycji Gesnera, u ktorego rzeczywiscie
w tymze miejscu widnieje namque, u Longoliusa zas jest to nunquam.

Tu vero, adductos laquei cum senseris orbes, [...]

Wernsdorsius zestawia ten wers, porownujac go z fragmentem Metamorfoz Owidiusza.
Wiciekly Bakchus, nie mogac Scierpie¢ zbrodni edonskich kobiet, ktdre rozszarpaty jego

cudownego piewce, Orfeusza, karze je, zamieniajac w drzewa. Sceng zakopywania kobie-
cych stop przyrownuje Owidiusz do opisu schwytania ptaka przez fowce:

Utque suum laqueis, quos callidus abdidit auceps,
crus ubi commisit volucris, sensitque teneri,
plangitur, ac trepidans astringit vincula motu”.

Jak ptak, ktory wlozyt nézke w sidta sprytnie ukryte przez ptasznika, i czujac, Ze zostat
schwytany glono kwili i trzepoczac sig jeszcze zaciska peta™.

Appropera et praedam pennis crepitantibus aufer [...]

Podobnie i ten fragment , wspaniatego opisu zlapanego ptaka, na prozno prébujacego
wzlecie¢” podpowiada Wernsdorsius, by porownac z wersami Argonautyk Waleriusza
Flakkusa: illa dolis viscoque super correpta sequaci implorat ramos atque inrita concitat alas™
(,Ten, pojmany podstepem lepkiej przynety, btaga konary, i daremnie trzepocze skrzyd-
fami”). Uzyte tutaj viscum oznacza jemiote badz lep z jemioty, ktéry od dawna wyko-

26 M. NieperMAM: Elementi di fonetica storica del latino. Bergamo 1919, s. 158.
27 Ov.: Met. X1 73-75.

28 Owiprusz: Metamorfozy. Thum. A. Kamiexska. Wroctaw 2004, s. 286.

29 V. Fr.: 264-265.
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rzystywany byt do fowienia mniejszych ptakow. Samo zas crepitare majace nasladowac
trzepoczacy, szeleszczacy dzwigk pojawia sie rowniez u Wergiliusza: [...] sic leni crepitabat
brattea vento™ (,Tak blaszki lidci z wiatrem lekko szelescity”*")
comas, fulvo ramis crepitantibus auro™ (,O ztotych lidciach i szumiacych ztotych gateziach”™®).

, a takze u Owidiusza - fulva

Excutit et rauca subsannat voce magistri [...]

Komentarz Wernsdorsiusa sugeruje, aby wystepujace w tekscie magister potraktowac jako
auceps, ktdre pojawia sie w Cynegetice Grattiusa — idcirco imperium catulis unusque magister
additur®, gdzie oznacza xuvayds, tutaj opiekuna szczeniat.

Hic prope Pontium et radicibus Apennini [.. ]

Podobnie jak w przypadku wersu drugiego, jest to fragment sporny, przedstawiona miej-
scowos¢ jest bowiem w kazdej edycji inna. W wydaniu Gesnera jest to wiasnie Pontinum,
u Longoliusa Pentinum, za$ u Buechelerusa — Pelt(u)inum. W moim ttumaczeniu posta-
nowilam pozosta¢ wierna wersji Gesnerowskiej. Pontinus (czasem Pomptinus) to bagniste
tereny Lacjum lezace miedzy Rzymem a Neapolem, nazywane Polami Pontyjskimi badz
Btotami Pontyjskimi (Paludes Pontinae) niedaleko miejscowosci Pometia (Suessa Pometia,
gr. Loveooa [wpevtiavn), ktorej historyczna lokalizacja po dzien dzisiejszy nie jest
znana. O Pometii wzmiankuje w Eneidzie Wergiliusz™, wymieniajac ja jako jedna z kolonii
Alba Longa, podobnie jak Diodor Sycylijski®, w Geografii Strabona odczytujemy, iz byta
miastem nalezacych do Wolskéw, wkrotce odebranym im przez Tarkwiniusza Pysznego®.
Dzigki bogactwom zdobytym w trakcie jej podboju Tarkwiniusz byt w stanie ponownie
rozpocza¢ budowe twierdzy kapitoliniskiej. Byla rowniez miejscem, gdzie na wygna-
nie udali sie synowie Ankusa Marcjusza. Wiemy, ze przetrwata podbdj Tarkwiniuszy.

30 VERG.: Aen. VI 209.

31 WeraciLiusz: Eneida. Przet. T. Karyrowski. Wroctaw 2004, s. 124.

32 Ov.: Met. X 648.

33 Owiprusz: Metamorfozy..., s. 279.

34 Grarr.: Cyn. 328.

35 VERrG.: Aen. VI 774-775: Hi collatinas imponent montibus arces, Pometios Castrumque Inui Bolamque
Coramque.

36 D.S.: VII 3.

37 StrAB.:V 3, 4:7v d¢ TV OvoAokwv 10 [Twpevtivov mediov, 6pogov toig Aativols, kat moAg AnioAa,
v katéorkape Tagrvviog Ipiokoc. Aot d¢ yertovevovtes paAiota toic Kvpltaig, kal tovtwv ' éxeivog T
mOAeLG EEemopONTEV: 0 O¢ VIOG AvTOD TV Lovécoav eide TV unTEomoAv Twv OvoAckwv.
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Pojawiala si¢ nawet pdzniej w nastepnych epizodach walk republiki z Wolskami.
W 503 roku p.n.e. Pometia i sasiednie miasto Cora powstaty wraz z Aurunkariczykami™,
wskutek czego zostata zniszczona, a jej mieszkancy sprzedani w niewole. Od tego mo-
mentu $lad po Suessie Pometii zaginat - nie pojawia si¢ ani razu w historii i literaturze™.
Pojawiaja sie glosy sugerujace, jakoby jej antyczna lokalizacja znajdowata si¢ nieopodal
dzisiejszej Cori, Cisterna di Latina, badZ na potudnie od Sezze. Wystepujace u Longoliusa
Pentinum nie wydaje mi si¢ jednak zasadne, nie udato mi sie¢ znalez¢ miejscowosci badz
regionu o podobnej nazwie.

Co ciekawe, uzyte przez Buechelerusa Peltuinum przenosi nasza potencjalng lokalizacje
o blisko 150 kilometréw na wschod, do regionu Abruzji. Peltuinum lezy okoto 20 kilo-
metrow od L"Aquili, a do czaséw dzisiejszych pozostaty jedynie ruiny miasta, amfiteatru
i $wiatyni. Najprawdopodobniej bylo ono miejscem zarzadzania Vestinich nad pozostata
czescia miast apeniniskich®.

Persimilis cineri dorsum, maculosaque terga |...]

Gesnerus przypuszcza, iz uzyte tutaj dorsum, oznaczajace bardziej grzbiet, wierzch, plecy,
nalezy interpretowac jako collum — szyje. Wernsdorsius z kolei poréwnuje ten fragment

z wersami 319-320 Cynegetica Nemezjana, gdzie czytamy: avium suavique rubescere luto et

sparsos passim tergo vernare colores*' (,ktorych pidra I$nia za sprawg niezwyktych zéttawych

koloréw, i tu i tam, dookota potyskuja barwy rozlane na grzbiecie”*). Poniewaz uzyte

terqus odpowiada znaczeniowo wlasnie dorsum, wydaje mi sie, iz Wernsdorsius bardziej

sklania sie ku pierwotnemu znaczeniu. Uwazam jednak, iz wers interpretowany moze

by¢ dwojako. Szata godowa samca strepeta charakteryzuje sie wtasnie kruczoczarng szyja,
natomiast spoczynkowa szata samca i upierzenie samicy rzeczywiscie jest ciemniejsze na

grzbiecie i wzdluz kregostupa. Nie jest to jednak odcien na tyle intensywny, aby przypo-
minat barwe popiotu - stad tez w moim tlumaczeniu zdecydowatam sie pozostac przy
dorsum w znaczeniu sugerowanym przez Gesnerusa.

38 Liv.:1116: Eodem anno duae coloniae Latinae, Pometia et Cora, ad Auruncos deficiunt. cum Aurunces bellum
initum; fusoque ingenti exercitu, quise ingredientibus fines consulibus ferociter obtulerat, omne Auruncum bellum
Pometiam compulsum est. Nec magis post proelium quam in proelio caedibus temperatur est; et caesi aliquanto plures
erant quam capti, et captos passim trucidauerunt; ne ab obsidibus quidem, qui trecenti accepti numero erant, ira belli
abstinuit.

39 W. Smrrn: Dictionary of Greek and Roman Geography. London 1854, s. 360.

40 Ibidem.

41 Nem.: Cyn. 319-20.

42 A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., s. 100.
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Inficiunt pullae cacabantis imagine guttae

Cacabantis — cacabans, dostownie: gdaczacy, od cacabo 1. — gdakad, rechota¢, ang. to cackle,
starogr. kakkafBilw oznaczajace odglos wydawany przez kuropatwe. Guttae potrakto-
watam zas w tym przypadku bardziej jako notae — jak sugeruje w tym miejscu komentarz
Sterna - tak wygladata oryginalna, Gesnerowska wersja, ktora nastepnie zmienit Werns-
dorsius, by zachowa¢ odpowiednig prozodie. Tym bardziej stuszne wydaje mi sie tutaj
uzycie notae, gdy pordwnamy ten fragment na przykfad z 58. epigramem Marcjalisa —
Numidicaeque guttatae® (,i upstrzone plamkami perlice”).

Tarpeiae est custos arcis non corpore maior

,Obronca tarpejskiej twierdzy” odnosi¢ moze si¢ do gesi i epizodu najazdu Galdw na Rzym.
Pozostali przy zyciu mieszkancy schronili si¢ w twierdzy kapitolinskiej poswieconej Jo-
wiszowi, Junonie i Minerwie, skad odpierali ataki barbarzyncow. Twierdza, zbudowana
na stromym wzgorzu, zdawata sie nie do zdobycia — Galowie dostrzegli jednak dostepna
$ciezke prowadzaca do niej, nieopodal kapliczki Karmenty - by¢ moze dzieki pozosta-
wionemu przez rzymskiego gonca sladowi stopy, by¢ moze dzigki wlasnym poszuki-
waniom — noca udali si¢ na wspinaczke. Rzymianie, owtadnieci spokojnym i glebokim
snem, nie zauwazyli zblizajacego si¢ w zupelnej ciszy wroga — nawet wartownicy nie
dopetnili tej nocy swojej funkcji, nie zbudzit sie takze zaden z pséw. Ogromne nieszczescie
mogto spotkac kapitolinska twierdze, gdyby nie czujnos¢ gesi (ktorych, nawet pomimo
ogromnych brakow w zywnosci nie zabijano, poniewaz byly poswiecone bogini Juno-
nie). Zauwazywszy wskakujacych juz na szczyt Galéw, podniosty wrzask i trzepotaly
skrzydtami. Dzieki temu obudzily Rzymian, ktérzy rzuciwszy sie do obrony, stracili
wroga z muréw twierdzy*.

Nec qui te volucres docuit, Palamede, figuras

Palamedes — Eubejczyk, syn Naupliosa i Klimeny. Chociaz nie wymieniony w zadnym
z homeryckich eposéw, byt uczestnikiem wojny trojanskiej (pojawia sie w Metamorfozach
Owidiusza czy w Eneidzie Wergiliusza). Gdy tylko Parys porwat Heleng, Palamedes zostat
wystany przez Agamemnona do Itaki, aby odszukac¢ Odyseusza, ktdry bronit sie przed

43 MaRrr.: 158, 15.
44 T. Liwrusz: Dzieje od zatozenia miasta Rzymu. Przet. W. StrzeLeck1, Wroctaw 2004, rozdziat 47.
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udziatlem w wojnie, udajac obtakanego i obsypujac swoje pole sola. Eubejczyk odstonit
tajemnice Odyseusza, wywotujac jego gniew i che¢ zemsty. Rozne istnieja wersje Smierci
Palamedesa - jedna z nich sugeruje, iz szukajacy wciaz pomsty Odyseusz podrzucit
do jego namiotu zfoto oraz sfalszowany list od Priama. Gdy Grecy odnalezli fatszywe
dowody, uznali Palamedesa za zdrajce i skazali na ukamieniowanie, czego dokonali
Diomedes z Odyseuszem wlasnie*. Pauzaniasz wskazuje zas, ze obaj utopili go podczas
towienia ryb*.

,Skrzydlate ksztalty” — volucres figurae, to dostownie latajace litery, latajace ksztat-
ty. U pisarzy znajdujemy fragmenty sugerujace, ze zarowno Rzymianie jak i Grecy
ufozyli litery alfabetu na ksztatt formacji zurawi. Cze$¢ pisarzy przypisuje nadanie
literom ksztattow ptasich formacji wtasnie Palamedesowi, jak na przyklad Marcjalis,
w 75 epigramacie:

Grues.
Turbabis versus nec littera tota volabit,
Unam perdideris si Palamedis avem".

Zurawie
Zaklocisz szereg - i litera nie poleci cata,
Jesli zabijesz jednego ptaka Palamedesa.

U Hyginusa czytamy zas, jakoby dokonat tego Merkury:

Parcae Clotho Lachesis Atropos invenerunt literas Graecas septem A, B, H, T, I, Y, alii
dicunt Mercurium ex gruum volatu, quae cum volant literas exprimunt. Palamedes

autem Nauplii filius invenit aeque litteras undecim [...]*.

Trzy Parki - Kloto, Lachesis i Atropos, wynalazlty siedem liter greckich— A, B, H, T, I,
Y. Inni méwig, Ze utozyt je Merkury na wzoér zurawi, ktére w locie przypominaja litery.

Palamedes za$, syn Naupliosa, wynalazt liter jedenascie.

Z tekstu De aucupio wynika jednak, Ze autor opowiada si¢ albo przynajmniej postuguje
si¢ wersja Marcjalisa.

45 Hya.: Fab. Palamedes. s. 105.
46 Paus.: X 31, 2.

47 Marr.: Epig. XII1 75.

48 Hyac.: Fab. s. 277.
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Mazonomi puerum, portat cum prandia cirro,
quae Consul Praetorve novus construxit ovanti

Wystepujace w oryginale cirro poprawia Burmanus na circo, kontekst historyczny wyjasnia
za$ Wernsdorsius — konsulowie i pretorzy, ktorzy dopiero obejmowali swoje urzedy, mieli
zwyczaj wydawac uczty i widowiska w cyrku. Sugeruje takze w tym miejscu, by zapo-
znac sie z fragmentem rozdziatu dwunastego Vita Aureliani z Historia Augusta (ktorego
autorstwo przypisuje Wernsdorsius Flaviusowi Vopiscusowi):

Aureliano, cui consulatum detulimus [...] dabis ad editionem circensium aureos Anto-

ninianos trecentos, [...] convivium autem publicum edi iubebis senatoribus et equitibus
Romanis [...]*.

Do Aureliana, ktoremu powierzylismy godnos¢ konsula [...]: wystawisz na widowiska

cyrkowe trzysta aurei Antoniusza [...] i polecisz, wydac na koszt panistwa uczte dla
senatorow i ekwitow rzymskich.

Mazonomi od mazonomus (greckie ualovopog bedace potaczeniem pala oraz véuw) —
u Gesnerusa mazonoim — naczynie, w ktérym niewolnicy przenosili i podawali potrawy.
Zdecydowatam sie oddac to jako , potmisek”, wybierajac podobne znaczenie, jak u Ho-
racego w satyrze 8 ksiegi drugiej: Deinde secuti Mazonomo pueri magno discerpta feren-
tes / Membra gruis™ (,, a za nim olbrzymi stuzba dzwiga p6tmisek, na ktérym [...] zuraw

juz rozebrany”*'). Komentarz sugeruje takze, ze uzyte mazonomus jest odpowiednikiem

facinskiego patinae, ktére rowniez pojawia sie we wspomnianej powyzej satyrze Hora-
cego: Adfertur squillas inter murena natantis in patina porrecta™ (,Teraz wegorz z raczkami

przychodzi w polewce na p6tmisku”*).
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Julia Rok
De aucupio by Nemesianus — translation and commentary on the first fragment
Summary

The subject of paper is Polish translation and commentary of so far untranslated first fragment of De aucu-
pio — preserved fragmentarily to our time didactic poem, whose authorship is assigned to Roman poet Marcus
Aurelius Olympius Nemesianus from the 3" century BC. De aucupio consists of 28 lines in Latin describing birds’
appearance, behaviour, habitat and the art of bird-hunting. Thesis also contains a comprehensive commentary
on poem, discussing its more difficult parts and comparing different text editions.
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Luxorius i ars ferarum w poznoantycznej Kartaginie

W kolekgji tacinskiej poezji skompilowanej w czasach antycznych a wydanej w 1894 jako
Anthologia Latina' przez Alexandra Riese znajduje sie ksiega epigramatow Luxoriusa —
poety tworzacego w Kartaginie u schytku panowania Wandalow®. Anthologia Latina za-
chowata si¢ w jedynym manuskrypcie, tak zwanym Codex Salmasianus®, a doktadnie
Codex Salmasianus, Parisinus 10318, znajdujacym sie¢ obecnie w Bibliotheque Nationale
w Paryzu, powstatym pod koniec VII lub na poczatku VIII wieku n.e.?, ktérego archetyp
miat wedtug badaczy powsta¢ w latach 532-534 w wandalskiej Afryce’. Morris Rosenblum
podkresla, ze Codex Salmasianus zawiera caty korpus dziet poety, ktére mozemy znalez¢
rowniez w trzech innych manuskryptach’. Utwory Luxoriusa znajduja si¢ w antologii,

1 Anthologia Latina sive Poesis Latinae Supplementum. Fasc. 1: Libri Salmasiani Aliorumque Carmina. Ed. A. RIEsE.
Leipzig 1894; zob. tez Epigrams from the Anthologia Latina. Text, translation and commentary N.M. Kay. Lon-
don 2006; Epigrammes Latines de I Afrique Vandale (Anthologie latine). Editées, traduites et annotées par I. Bergasa
avec la collaboration de E. Worrr. Paris 2016.

2 Najwazniejszym opracowaniem tworczosci Luxoriusa jest dwutomowe wydanie H. Happ: Luxurius.
B. It Text und Untersuchungen. B. II: Kommentar zu AL 37.18.203.287-375 Riese. Stutgardiae 1986. Zob. tez:
F. par Corossro: Per la lettura di Lussorio. Status quaestionis, testi e commento. Bologna 2006; M. Grovint: Studi
su Lussorio. Genova 2004; Luxoriana. Ed. F. BerTiNI. Genova 2002. Doktadna bibliografie odnotowuje jedy-
na polska badaczka Luxoriusa Anna Maria Wasyl: A.M. Wasyv: Genres Rediscovered: Studies in Latin Minia-
ture Epic, Love Elegy, and Epigram of the Romano-Barbaric Age. Krakéw 2011; A.M. Wasyr: Inter Romulidas et
Tyrias Manus: Luxorius and Epigram in Vandal Africa. W: A Companion to Ancient Epigram. Ed. CH. HENRIKSEN.
Hoboken (NJ) 2019.

3 M. RosensLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals. New York-London 1961, s. 27.

4 M. RosensLuM: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 97.

5 M. RosensLuM: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 28, 98.

6 Parisinus 8071 (siglum B): 5 wierszy; Codex Vossianus Q. 86 (siglum V): 4 wiersze; Codex Parisinus 8069:
jeden wiersz dwa razy. M. RosexsLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 101.
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dostepnej dzi§ w ramach projektu archive.org’, pod numerami 18R (91L) (Epithalamium
Fridi a Luxorio), 203R (90L) — wierszu waznym, bo chwalacym Hilderyka rzadzacego w Kar-
taginie od 523 roku®, a nastepnie w tzw. liber epigrammaton — 89 wierszy od numeru 287R
do 375R. Alexander Riese uznal, ze daty 523 — a wiec poczatek panowania Hilderyka i 534 —
zmierzch panowania wandalskiego, wyznaczaja czas powstania omawianej kompilagji,
ktdra nie zawiera zadnego autora tworzacego po wypedzeniu Wandaléw w 534 roku.
Otto Schubert zaproponowat przesuniecie dat na wspomniane juz lata 532-534°.

Luxorius, ze wzgledu na charakter utwordw, cho¢ kontynuowat takze tradycje Au-

zoniusza®, nazwany zostat w literaturze przedmiotu , kartaginskim Marcjalisem” (, the
,Carthaginian Martial”)", ,Margjalisem Wandaloéw” (,The Martial of the Vandals”)"?, ,afry-
kariskim Marcjalisem” (,the African Martial”)", oraz po prostu faciriskim poeta wéréd
Wandaléw" czy tez najwigkszym z poetéw wandalskiej Afryki®. Niewiele o nim wiemy —
Fabio dal Corobbio rozdziat poswigcony zyciu Luxoriusa zatytutowat trafnie Lussorio poco
noto'®. Jego imie pojawia sie tylko raz w Antologii w formie Luxorius. Badacze wysuwaja
hipotezy, ze moglo ono brzmie¢ Luxurius (jak w inskrypcjach, co proponuje najwiek-
szy badacz Luxoriusa Heinz Happ, autor dwutomowego krytycznego wydania dziet
Kartagiriczyka)", Lusorius, Lisorius (jak autor dziet Orthographia i Cornicius)"®. Luxorius
nosit tytut vir clarissimus et spectabilis'®, co w czasach poznego cesarstwa oznaczalo senatora
(clari viri w Konstantynopolu), ale mogto by¢ jedynie tytutem honorowym, przyznanym
nauczycielowi, bo Luxorius byl nauczycielem — grammaticus, badz poecie.

W nauce panuje zgodne przekonanie, ze Marcjalis byl najwybitniejszym epigramaty-
kiem rzymskim (jak nazwata go Hanna Szelest)”. Luxorius nie jest bynajmniej imitato-
rem”, wedlug Anny Marii Wasyl, jedynej polskiej badaczki zajmujacej si¢ zaréwno Lu-
xoriusem, jak i péz’nym epigramem, dobrze znosi on poréwnanie Ze SWym znamienitym

7 https://archive.org/details/anthologialatin01lommgoog/mode/2up.
8 Podobnie jak inni poeci tego czasu — Dracontius, Felix i Florentinus, chwalacy obok Hilderyka réwniez
jego poprzednika Thrasamunda. Zob. F.M. Crover: Felix Carthago. ,Dumbarton Oak Papers” 1986, vol. 40, s. 1.
9 M. RosensLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 28.
10 N. Livincstong, G. NisseT: Epigram. Cambridge 2010, s. 135.
11 AM. Wasyr: Inter Romulidas et Tyrias Manus..., s. 650.
12 A.M. WasvyL: Genres Rediscovered..., s. 170.
13 M. RosensLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 37.
14 M. RosensLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals...
15 B. BaLpwin: Some Pleasures of Later Roman Literature: The African Contribution. , Acta Classica” 1989,
vol. 32, s. 51.
16 F. paL Corossro: Per la lettura di Lussorio. Status quaestionis, testi e commento. Bologna 2006, s. 29.
17 F. par Corossio: Per la lettura di Lussorio..., s. 31.
18 M. RosensrLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 36-38, 51.
19 M. RosensrLum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 39-43; S. McGiLL: Other Aeneids: Rewriting
Three Passages of the Aeneid in the Codex Salmasianus. ,Vergilius” 2003, vol. 49, s. 92, przyp. 32.
20 H. Szevest: Marcjalis — najwybitniejszy epigramatyk rzymski. W: Epigram grecki i tacinski w kulturze Europy.
Red. K. Barror, J. DanieLEwicz. Poznan 1997, s. 179.
21 M. Rosexsrum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 53.



Luxorius i ars ferarum w pdznoantycznej Kartaginie 95

poprzednikiem®, charakteryzuje go podobna poetycka samo$wiadomos$¢™. Rosenblum
nazywa go ,a word painter of life in Carthage”, lecz zastrzega, ze obraz miasta, jaki
sie wylania z jego epigraméw, nie jest pordwnywalny z obrazem Rzymu u Margjalisa™.
Kartaginskiego poete bardziej interesuja ludzie — jednostki inne, seksualni zboczency,
ale i impotenci, osoby zdeformowane: karly, garbaci, eunuchowie, hermafrodyci, pijacy,
hazardzisci, osoby zagubione, starsze — stare dziewice, starsi kochankowie; miejsca —
amfiteatry, cyrki i ogrody; czynnosci — polowanie i wyscigi’, co wida¢ w przykladach
tytutow: 294R/8L: Sapphicum in grammaticum furiosum; 295R /9L: Glyconeum in advocatum
effeminatum; 296R/10L: In clamosum Pygmaeum corpore et furiosum; 301R/15L: In vetulam
virginem nubentem; 317R/31L: In puellam hermaphroditam; 329R /43L: In eum qui foedas amabat,
343R/57L: In eum, qui, cum senior dici nollet, multas sibi concubas faciebat; 357R /71L: In caecum
qui pulcras mulieres tactu noscebat.

Tytutowa Luxoriusowa fraza ars ferarum to venatio, czyli walki z dziki zwierzetami na
arenie, ktore obok walk gladiatorskich oraz naumachii - inscenizowanych walk morskich,
stanowily popularna forme rozrywki starozytnych®. Przemystaw Kubiak precyzuje, ze
venationes mogly miec¢ rozne rodzaje i zalicza do nich pokazy egzotycznych zwierzat, po-
kazy ich tresury, pokazy walk miedzy nimi, polowania na nie oraz rzucanie im skazancow
na ich pozarcie”. Christopher Epplett w ksiazce Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na
arenach, wyczerpujaco omawiajacej tematyke rzymskich venatio, wywodzi venationes od
pokazéw dzikich zwierzat™. Venatio byta dodatkiem do igrzysk urzedniczych, rozpoczyna-
jacych sie przedstawieniami teatralnymi, a koriczacych cyrkowymi®. Pierwszym odnoto-
wanym pokazem w Rzymie miat by¢ pokaz stoni w 275 roku p.n.e. po pokonaniu Pyrrusa.
Ale zwyczaj ten ma swoja geneze w gromadzeniu przez wladcow, gtéwnie z obszarow
Wschodu, licznych dzikich zwierzat w celu polowania oraz potwierdzania prestizu i pre-
destynadji do rzadzenia, jak miato to miejsce w Egipcie, Asyrii i Persji, ktorej paradeisoi™

22 AM. Wasyr: Inter Romulidas et Tyrias Manus..., s. 651

23 AM. WasyL: Genres Rediscovered..., s. 171.

24 M. RosensruM: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 52.

25 M. RosensruM: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 53.

26 ].-A. SHELTON: Beastly Spectacles in the Ancient Mediterranean World. W: A Cultural History of Animals.
Ed. Linpa Kavor. Oxford-New York 2007, s. 97-126; ].-A. SHELTON: Spectacles of Animal Abuse. W: The Oxford
Handbook of Animals in Classical Thought and Life. Ed. Gorpon Linpsay CampseLL. Oxford 2014, s. 461-477;
A. Harpen: Animals in the Classical World. Ethical Perspectives from Greek and Roman Texts, Basingstoke-New
York 2013, s. 181 sqq.; Cu. EppLETT: Roman Beast Hunts. W: A Companion to Sport and Spectacle in Greek and Roman
Antiquity. Eds. P. CurisTeseN, D.G. KyLe. Malden 2014, s. 505-519; R. DunkvE: Gladiators. Violence and Spectacle
in Ancient Rome. Harlow 2008, s. 207-244.

27 P. Kusrax: Damnatio ad bestias i inne kary wykonywane na arenie w antycznym Rzymie. £.6dz 2014, s. 33-34.

28 Cu. EpprerT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach. Przet. I. Micaarowska-GasrycH. Kra-
koéw 2019, s. 30-31.

29 D. Searek: Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej. Wroctaw 1995, s. 53.

30 Termin paradeisos pochodzi od staroperskiego apiri daeza i oznacza ogréd otoczony murem, w jezyku he-
brajskim to pardes. Tlumacze Septuaginty przelozyli zaréwno pardes, jak i inny termin hebrajski oznaczajacy ogrod —
gan, wlasnie jako paradeisos. ]. DELumeau: Historia raju. Ogrod rozkoszy. Przet. E. BAkowska. Warszawa 2017, s. 15.
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mialy zrobi¢ ogromne wrazenie na Aleksandrze Macedonskim. Jak zauwaza Epplett,
wiadcy hellenistyczni zaktadali wtasne rezerwaty jako symbol krélewskiego statusu, od
nich za$ przejeli ten zwyczaj bogaci Rzymianie w czasach pdznej republiki’’, nie ogra-
niczajac sie tylko do menazerii zwanych vivaria, posiadali tez ptaszarnie, terraria, stawy
rybne i ogrody™. Dzigki podbojom Republiki elita republikariskiego Rzymu miata do-
step do roznych egzotycznych zwierzat z Afryki Pénocnej i Azji Mniejszej”. Oprécz
rezerwatow duze znaczenie dla ksztaltowania venationes miaty pokazy dzikich zwierzat,
takze egzotycznych, urzadzane przez hellenistycznych wladcow. Ptolemeusz II okoto
roku 275-274 p.n.e. miat urzadzic przemarsz przez Aleksandrie lwow, gepardow, antylop,
stoni indyjskich, nosorozca i zyrafy™.

Prawdopodobnie pierwsze pokazy zwierzat w Rzymie byly bezkrwawe. Z komedii
Plauta dowiadujemy sie o pokazach strusi (marinus passer)*® w Circus Maximus™. Pierwsza
odnotowana venatio w Rzymie odbyta sie w czasie igrzysk Marka Fulwiusza Nobiliora
urzadzonych zaraz po Igrzyskach Tauryjskich (ludi Taurii) roku 186 p.n.e. Wedtug prze-
kazu Liwiusza:

Nastepne dziesiec [dni trwaty] okazate igrzyska, slubowane w wojnie etolskiej, urzadzit
[je] Marek Fulwiusz. Dla dodania urzadzajacemu blasku przybyto na nie z wystepami
wielu artystow greckich. Wtedy tez po raz pierwszy dano w Rzymie pokazy walk za-
pasniczych, polowan na lwy i pantery, i w ogdle wyprawiono w Rzymie igrzyska bogate
i réznorodne, prawie jak w naszych czasach.”

Byly to dos¢ skromne poczatki, biorac pod uwage rozmach Pompejusza w wystawie-
niu venatio ponad wiek pdzniej. Wzigto w niej udziat - jak wylicza Epplett — piecset lub
szesc¢set lwow, czterysta dziesie¢ lampartow, dwadziescia stoni, by¢ moze matpy z Etiopii
(nazwane przez Pliniusza kepoi) i nosorozec™. Celem Pompejusza miato by¢ podniesienie
swojej pozydji oraz pokazanie, jak dzigki niemu rzymskie wplywy rozprzestrzenity sie
na nowe terytoria, o czym miaty swiadczy¢ matpy (panowanie Rzymu w Afryce) i noso-
rozec (panowanie w Azji). Propagandowy wydzwiek venationes nie zawsze byt zgodny

31 Ca. EppLerT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 31.

32 G. JennisoN: Animals for show and pleasure in ancient Rome. Manchester 1937.

33 Na ten temat zob.: CH. EppLETT: The Capture of Animals by the Roman Military. ,Greece & Rome” 2001,
vol. 48, s. 210-222.

34 Cu. EperLerT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 31-32.

35 Praur.: Persa, 197-198.

36 Cu. EppLeTT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 49.

37 Liv.: XXXIX 22, 1-2: decem ... adparatos deinde ludos M. Fulvius, quos voverat Aetolico bello, fecit. multi
artifices ex Graecia venerunt honoris eius causa. athletarum quoque certamen tum primo Romanis spectaculo
fuit, et venatio data leonum et pantherarum, et prope huius saeculi copia ac varietate ludicrum celebratum est
[przet. M. Brozex].

38 Prin.: NH VIII 28, 70-71.
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z prawda, miato to jednak dluga tradycje — juz wspominany Ptolemeusz II sugerowat za
pomoca pokazywanych zwierzat wladze nad terenami, do ktdrych nie mial w rzeczywi-
stodci jednak zadnych praw”.

Jak wynika ze szczegotowej analizy Eppletta, zapotrzebowanie na walki gladiator-
skie po II wojnie punickiej, a szczegolnie po klesce pod Kannami w 216 roku p.n.e., byto
ogromne — normg byty munera z kilkudziesiecioma gladiatorami. Stad badacz wysnuwa
whniosek, ze zwykle pokazy zwierzat musiaty by¢ dla przecietnego Rzymianina nudne.
W tym samym roku, w ktorym Marek Fulwiusz Nobilior wystawit widowiska, senat
zakazat importu dzikich kotow z Afryki, co zostato zniesione juz w 170 roku dzieki
trybunowi ludowemu Gnejuszowi Aufidiuszowi*’. W 167 roku p.n.e. wprowadzono
innowacje w widowiskach, mianowicie zaczeto na arenie wykonywac ad bestias, czyli
publiczna egzekucje przestepcow dokonywang przez dzikie zwierzeta — jak zauwaza
Kubiak — w ramach wojskowego prawa karnego w przypadku popelnienia ciezkiego
przestepstwa. Badacze prawodawstwa rzymskiego przyjmuja hipoteze o wschodnim
pochodzeniu tej kary*'. Lucjusz Emiliusz Paulus Macedoriski miat skaza¢ dezerterow
rzymskich na zadeptanie przez stonie, zas jego syn, Scypion Afrykanski Mlodszy —
jak przekazuje Waleriusz Maksymus - rzucit dzikim zwierzetom zbiegdw obcej
narodowosci:

Nam posteriori Africanus everso Punico imperio exterarum gentium transfugas in eden-
dis populo spectaculis feris bestiis obiecit, et L. Paullus, Perse rege superato, eiusdem
generis et culpae homines elephantis proterendos substravit [...]*.

Jak dalej wyjasnia rzymski autor: ,Dyscyplina wojskowa bowiem wymaga stosowania
surowej i gwattownej kary, poniewaz na niej opierajq sie sity oreza; gdy te zejda z pra-
widlowej drogi, stana sie sit opresyjna, jesli nie zostana ujarzmione”*’. W postepowaniu
karnym damnatio ad bestias miala pojawi¢ si¢ w czasach Cycerona, ktory wzmiankuje
0 niej w swojej tworczosci**. Byla to jedna z trzech form wykonywania kary $mierci, obok
ukrzyzowania i spalenia®.

Wedtug Pliniusza pierwsza walke lwéw urzadzit Kwintus Scewola w 104 roku p.n.e.,
w 99 roku p.n.e. za konsulatu Marka Antoniusza i Aulusa Postumiusza odbyta sie pierw-

39 Cu. EpprLETT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 56, 32.

40 Cu. EprreTT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 35-37.

41 P. Kusiak: Damnatio ad bestias. .., s. 67-70

42 VaL. Max.: 117, 13-14: , Kiedy Scypion Afrykanski Mfodszy zburzyt panstwo kartaginskie, zbiegtych
zolnierzy obcej narodowosci wydat na pozarcie dzikim bestiom, gdy urzadzat widowiska dla ludu. Lucjusz
Paullus, zwyciezywszy krola Persesa, wydat na rozdeptanie przez stonie Zolnierzy tego samego plemienia,
ktorzy dopuscili sie takiej samej zdrady” [przet. I. LEwanpowski]. Podobnie Liv.: Per. LI

43 VAL. Max.: 117, 14 (o Lucjuszu Paullusie) [przet. I. LEwaNDOwsKI].

44 P. Kusiak: Damnatio ad bestias..., s. 71-72 oraz przypis 191 na s. 72.

45 Szerzej na ten temat: P. Kusiax: Damnatio ad bestias..., s. 78-80.
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sza walka stoni*’, za$§ dwadziescia lat pozniej, w 79 roku p.n.e. za edylatu Lucjusza
Licynusa Lukullusa i jego brata Marka miata miejsce pierwsza walka stoni i bykéw™.
W 46 roku p.n.e. zorganizowat w Rzymie widowiska Cezar, $wiadomy propagandowej
funkgji, ktora miaty petni¢. Sktadaty sie na nie walki gladiatorow, zawody atletyczne, walki
z dzikimi zwierzetami i naumachia - pierwsza odnotowana w Rzymie, odbywajaca sie
prawdopodobnie na Polu Marsowym, w ktorej miato wzia¢ udziat prawie dwa tysiace
wojownikéw, bedacych jericami wojennymi i cztery tysiace wioslarzy™.

Ekspansje rzymskich wptywow potwierdza¢ miaty pokazywane konkretne gatunki
zwierzat — sukcesy w Egipcie przedstawil w 58 roku p.n.e. za pomoca pigciu krokodyli
i hipopotama oficer Pompejusza Marek Skaurus, ktdry tez jako pierwszy wypuscit 150 cet-
kowanych panter i pokazat oswojonego tygrysa w klatce®, za§ Cezar w 46 roku p.n.e.
za pomoca pierwszej w Rzymie zyrafy (kamelopardalis)™. Sukcesy w Galii obrazowat ry$
galijski (chama) ofiarowany przez Cezara na venatio Pompejusza w 55 roku p.n.e.”.

W absurdalnym punicko-facinskim dialogu w komedii Plauta Poenulus pojawia sie
motyw wynajmowania ,myszy afrykanskich” edylom do igrzyskSz. Przymiotnik Afri-
canae od Africanae bestiae® oznaczal duze drapiezniki sprowadzane z Afryki, Iwy, leo-
pardy i inne duze koty, stad zestawienie go z rzeczownikiem ,mysz” miafo wywotac
efekt komiczny. Venatio Oktawiana Augusta w 11 roku p.n.e. z okazji poswiecenia Teatru
Marcellusa miata uswietnic¢ rzez szesciuset Africanae, prawdopodobnie lwéw i innych
duzych kotdw, co stanowito najwieksza liczbe jednorazowo zabitych na arenie zwierzat.
Oktawian wedlug historykow rowniez byt $wiadomy mozliwej wartosci propagando-
wej egzotycznych zwierzat, dlatego zaprezentowal widzom teatru tygrysa otrzymane-
go od indyjskich postéw oraz nosorozca i hipopotama™. Owa warto$¢ propagandowa
zawierata si¢ w symbolice — samych podbojow, ale i wiladzy nad przyroda. Istotng
roznice stanowit jednak fakt, ze wschodni wladcy sami polowali na lwy i inne dzikie
zwierzeta.

Za czaséw Domicjana panowanie nad naturg przedstawiano poprzez zubry ciagnace
rydwany, idace w pochodzie lamparty oraz niedzwiedzie, lwy wytresowane tak, by tre-
nerzy mogli wsadzi¢ glowe do ich paszczy™. Wysokie koszty wystawiania venationes
spowodowaly ich powolne ograniczenia jak za czaséw Nerwy, cho¢ nastepujacy po nim

46 PriN.: NH VIII 20, 531 VIII 7, 19.

47 PLIN:NHVIIL7, 19

48 Cu. EppreTT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 58-61.

49 PriN.: NH VIII 24, 65; VIII 25, 65; VIII 39-40, 95-96.

50 PriN.: NH VIII 27, 69.

51 Purin.: NH VIII 28, 70.

52 Praur.: Poen. 1021-1022: mures Africanos praedicat / in pompam ludis dare se velle aedilibus.

53 G. JennisoN: Animals for show and pleasure in ancient Rome..., s. 45; PLIN.: NH VIII 24, 64; Liv.: XLIV 18, 8.

54 Dio: LI 22, 5; G. Sumr: Ceremony and Power: Performing Politics in Rome Between Republic and Empires.
Ann Arbor 2005, s. 218.

55 Cu. EppLeTT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 106.
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Trajan wystawil studwudziestotrzydniowe widowiska po odniesieniu zwycigstwa nad
Decebalem w 105 roku, w ktdrych zgina¢ miato jedenascie tysiecy zwierzat. Antoni-
nus Pius wprowadzit ograniczenie wydatkow na widowisko gladiatorskie™, podobnie
uczynit Marek Aureliusz w edykcie z roku 177. Stopniowo zakazywano takze samych
walk gladiatorskich oraz ad bestias — od edyktu Konstantyna Wielkiego w 325 roku, co
jednak nie potozylo kresu tej praktyce, cho¢ ograniczana byla ona takze przyczynami
ekonomicznymi zwlaszcza w regionach poza Rzymem. Widowiska z udzialem zwierzat
zyskiwaty na popularnosci z powodu zaniku walk gladiatorskich u schylku cesarstwa.
Jednak problemy z pozyskiwaniem dzikich zwierzat, spowodowane kryzysem III wieku,
wojnami, wzrostem cen zwierzat oraz przetrzebieniem niektdrych gatunkéw réwniez
wplywaly na wystawianie tych widowisk. W edykcie Dioklecjana wérod regulowanych
cen towaréw znajdziemy takze zwierzeta: afrykanski lew pierwszej jakosci kosztowat
150000 denardéw, drugiej jakosci 125000. U schytku cesarstwa wprowadzono monopol
na lwy i stonie, by¢ moze dotyczylo to takze innych zwierzat. Wszystko to razem mogto
spowodowa(, ze bezkrwawe pokazy zwierzat wrocity do task u schylku starozytnosci.
Ostatnia odnotowana venatio odbyla sie za panowania Justyniana Wielkiego w 537 roku
w Konstantynopolu”. W Afryce pod panowaniem wandalskim venationes byly - podobnie
jak wyscigi rydwandw —bardzo popularne, co oprocz epigraméw Luxoriusa potwierdzaja
zachowane mozaiki®.

Od strony technicznej wygladato to tak, ze venationes (okreslane tez jako ludi bestiarii)
odbywaty sie rano, po pompa — paradzie gladiatoréw na arenie, a przed popotudniowym
wladciwym pokazem walk gladiatorskich®. Walki z dzikimi zwierzetami byty dwojakiego
rodzaju - bestiarii, o ktérych Michael Grant pisze, ze nie byli gladiatorami®, mieli z nimi
walczy¢, zas venatores polowac, cho¢ ich rozrdznienie, na co zwraca uwage M.C. Bishop,
czasem moze dzi$ sprawia¢ ktopot®
larstwa i mozaik, byta dzida®.

Tematyke venationes znajdziemy oczywiscie w epigramach Marcjalisa, takze tych za-
wartych w Liber Spectaculorum, ksigzeczce upamietniajacej otwarcie Koloseum w roku 80,

. Atrybutem venatora, co wida¢ na przyktadzie ma-

56 Cu. EppLETT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 110, 114.

57 Cu. EppLETT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach. .., s. 239-250.

58 M. Rosexsrum: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 230.

59 S. Wispom: Gladiators 100 BC-AD 200. Oxford 2003, s. 53-54. Na temat rozwiazan architektonicznych,
miedzy innymi zabezpieczajacych przed ucieczka dzikich zwierzat, zob. E.R. GesHARD: Protective Devices in
Roman Theatres. W: Studies in the Antiquitates of Stobi. Vol. 2. Eds. ]. WisemaN, D. MaNo-Zis1. Princeton 1983,
s. 43-64.

60 M. Grant: Gladiatorzy. Przel. T. Ryowsk1. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 17.

61 M.C. Bisnor: Gladiators. Fighting to the Death in Ancient Rome. Oxford-Philadelphia 2017, s. 10,
84-85, 98-99.

62 E. Capps JRr.: Observations on the Painted Venatio of the Theatre at Corinth and on the Arrangements of the Arena.

,Hesperia Supplements” 1949, vol. 8 (Commemorative Studies in Honor of Theodore Leslie Shear), s. 64; R. Lm: In
the ,Temple of Laughter”: Visual and Literary Representations of Spectators at Roman Games. ,Studies in the History
of Art” 1999, vol. 56 (Symposium Papers XXXIV: The Art of Ancient Spectacle), s. 347.
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ktéremu towarzyszyly studniowe widowiska®. Kasjusz Dion przekazuje, ze w venationes

braty udziat takze venatrices, a Stacjusz relacjonowat novus luxus spectandi ,nowa rozkosz

dla oczu” - walki gladiatorek przypominajacych Amazonki, walczacych takze z kartami®.
Juwenalis podaje imie walczacej z niedzwiedziem Mewii, z inskrypcji wiemy tez o istnie-
niu Flammy, ktéra stoczyla az 34 walki, oraz Amazonii i Achilli. Epigramy z Liber Specta-
culorum, jesli sie w nie wezytac glebiej, donosza o dos¢ drastycznych szczegétach Smierci

zadanych poprzez ozywienie mitu na arenie, a wiec stanowigcej symbol nieograniczonej

wladzy cesarza, poprzez zmieniony mit o Dedalu i Ikarze — tym razem rzuconych dzikim

zwierzetom, czy kontrowersyjny mit o Pazyfae w epigramie szostym, w ktdrym padaja
stowa, ze prawda okazata si¢ basn.

Na tak zwane Corpus Luxorianum sktada sie, jak juz wspomniatam, 91 wierszy®, z cze-
go 89 zostalo wyodrebnionych w liber epigrammatorum. Epigramatéow poswieconych ve-
nationes zachowalo sie szes¢, a precyzyjniej: poswieconych venatores, bo bohaterami sg
ludzie - gladiatorzy walczacy ze zwierzetami. Dwa epigramy dotycza zwierzat — matp
siedzacych na grzbietach pséw oraz leoparddw trenowanych do polowan z psami. Tych
szes¢ epigramow mozna podzieli¢ na trzy grupy po dwa utozone parami wiersze. Pierw-
sza grupe tworza epigramy 21L (307R) i 22 L (308R) o venatorze imieniem Incurvus, cier-
piacym na podagre w pierwszym wierszu i korzystajacym z wdziekéw wielu kobiet
w drugim, kolejna epigramy 48L (334R) i 49L (335R) o obrazie, na ktérym przedstawiono
venatora noszacego rysunek oczu na dloniach, ostatnia zas grupe tworza epigramy 67L
(353R) i 68L (354R) o venatorze egipskim Olimpiuszu. Drugi wiersz stanowi jego epitafium.

Epigramy Luxoriusa po$wiecone venatores to:

- 21L (307R): In podagrum venationi studentem

- 22L (308R): In supra scriptum, quod multa scorta habuit et eas custodiebat
— 48L (334R): De venatore picto in manibus oculos habente

— 49L (335R): Aliter unde supra

- 67L (353R): De Olympio venatore Aegyptio

— 68L (354R): In epitaphion supra scripti Olympii

— 44L (330R): De simiis canum dorso inpositis

— 74L (360R): De pardis mansuetis qui cum canibus venationem faciebant.

Pokazuja one, ze walki z udziatem dzikich zwierzat nadal byly dla mieszkancow
Imperium Romanum, a w szczegdlnosci Kartaginy®, ulubiong rozrywka obok wyscigdw

63 Cu. EppLETT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 98.

64 MarcjaLis: Ksiegn widowisk. Przet. K. Rozycka-Tomaszuk. Wroctaw 2015, s. 86 — comm. ad ep. 7 (6);
Cn. EppLeTT: Gladiatorzy i walki z dzikimi zwierzetami na arenach..., s. 107; S. BRuNET: Women with Swords. Female
Gladiators in the Roman World. W: A Companion to Sport and Spectacle in Greek and Roman Antiquity. Eds. P. CHri-
sTESEN, D.G. KyLE. Malden 2014, s. 478-491.

65 M. RosensruMm: Luxorius. A Latin Poet among the Vandals..., s. 49.

66 Na temat spectacula w Kartaginie i stow biskupa Quodvultdeusa tuz sprzed zdobycia miasta przez Wan-
daléw w 429 roku n.e.: D.G. Van Svyke: The Devil and His Pomps in Fifth-Century Carthage: Renouncing Spectacula
with Spectacular Imagery. ,Dumbarton Oak Papers” 2005, vol. 59, s. 58 1 59, przyp. 30.
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rydwandw, ktérych dotycza epigramy 7L: De auriga Aeqyptio qui semper vincebat, 20L:
In aurigam senem victum crimina in populos iactantem, 38L: In nomen Aegyptii quo equi circi
infortunium capiebant, 41L: De auriga elato frequenter cadente, 42L: De laude aurigae Prasini.
Luxorius poswieca czes¢ swoich epigramatow takze graczom w kosci: 37L: De aleatore in
pretio lenocinii ludente, 47L: De tablista furioso quasi tesseris imperante.

W epigramach Luxoriusa zwigzanych z polowaniami pojawiaja sie leopardy (pardos
feroces)”, psy, dziki, sarny, niedZwiedzie, stonie — nie sa one jednak ich gléwnym tema-
tem. W tworczosci poety przewijaja sie takze watki zwiazane z polowaniem na dzika, jak
w wierszu 18L: De turre in viridario posita, ubi se Fridamal aprum pinxit occidere.

Kunszt epigramatyka wida¢ w wierszu 67 L (353R), opisujacym wspomnianego Olim-
piusza, egipskiego venatora, ktdrego postac zostata odmalowana za pomoca koloréw —
hebanowej skory (nigro fuscata colore, ebenum atrum oraz picea facie wedtug koniektury
Klappa, ktory uznat, ze pasuje to lepiej niz pretiosum®), poréwnania do koloréw natury:
purpury (purpura sic parvo depressa in murice fulget), fioletu (nigrae violae), ale tez zapachu
(turis — kadzidta) i smaku (piperisque Indi). Olimpiusz, podobnie jak woznica egipski
z wiersza 7L, byt ciemnoskdry®. Jak zauwaza Frank M. Snowden jr., ciemnoskdrzy za-
mieszkiwali Kartagine i byli przez Rzymian okreslani jako fusci”. Byli nie tylko venatorami
i woznicami na wyscigach, ale tez aktorami, akrobatami i bokserami”. Fuscus oznacza
kogos sniadego. Cho¢ Jacques André zalicza ten przymiotnik do grupy koloréw bra-
zowych (le brun) w odroznieniu od czarnych (le noir), do ktdrych nalezg ater, niger oraz
piceus, jednak zauwaza, ze termin ten moze posiada¢ dwojakie znaczenie, z obu wska-
zanych grup”®. Luxorius wychwala site swojego bohatera (membrorum robore), z powodu
warunkow fizycznych (szyi, plecow, ramion i karku) nazywa go Herkulesem (Alcides collo,
scapulis, cervice, lacertis), przyczyna oklaskoéw (causa favoris), mitym popisem radosci (grata
voluptatis species) 1 okresla go jako zachwycajacego, Smiatego, energicznego, szybkiego
(admirande, audax, velox, animose, parate). Poeta postuguje sie¢ nie tylko kolorystycznymi
odniesieniami — pordwnaniami, podobienstwami, synonimami, ale tez uzywa antytezy,
asyndety i aliteracji’”’. W wierszu 68L (354R), bedacym epitafium Olimpiusza, Luxorius
wspomina o przyjemnosci, jaka ten dawat wszystkim swojq arte ferarum. Do przymiot-
nikéw z poprzedniego wiersza dodaje kolejny zestaw: placens, agilis, gratus, fortissimus,
audax. Jedynym powtarzajacym sie w obu wierszach okresleniem jest audax, velox zostat
zastapiony przez agilis, admirandus przez placens i gratus, ktore komponuja si¢ z venator

67 74L: De pardis mansuetis qui cum canibus venationem faciebant.

68 M. Rosensrum: Luxorius. A Latin Poet Among the Vandals..., s. 231, przyp. 8. Na temat uzycia kolorystyki
zwiazanej z kolorem skory zob. s. 181-182; s. 209, przyp. 4.

69 O powiazaniach pochodzenia z kolorem skory zob. D.H. Kervy: Egyptians and Ethiopians: Color, Race,
and Racism. , The Classical Outlook” 1991, vol. 68, s. 77-82.

70 F.M. SNowbkN JRr.: The Negro in Classical Italy. AJPh 1947, vol. 68, s. 272, 274, 277.

71 E.M. SNowbeN Jr.: The Negro in Classical Italy..., s. 287.

72 ]. ANDRE: Les termes de couleur dans la langue latine. Paris 1949, s. 125; le noir: s. 43-63, le brun: s. 123-127.

73 M. RosensLuM: Luxorius. A Latin Poet Among the Vandals..., s. 232.
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iucunde z pierwszego wersu. Arte ferarum, ktorej posiadanie przypisuje poeta Olimpiu-
szowi, wskazuje na dwa dodatkowe aspekty interpretacyjne. Po pierwsze ars to sztuka,
w przeciwienistwie do techne, czyli rzemiosta. Fera to dzikie zwierze, wigc jesli ars ferarum
nie jest tylko i wylacznie poetycka variatio badz eufemizmem na venatio, mozna rozpatry-
wac ja jako pewne poszerzenie czynnosci dokonywanych przez bohatera wiersza — walk
z dzikimi zwierzetami, z powodéw ekonomicznych niekoniecznie zakonczonymi ich
$miercig. Luxorius konczy epitafium stwierdzeniem, ze stawa Olimpiusza bedzie zyla
dlugo po nim, a Kartagina zawsze bedzie wymawiata jego imie:

Vivet fama tui post te longaeva decoris
Atque tuum nomen semper Carthago loquentur.

Warto doda¢, ze oba epigramy poeta napisat w heksametrze daktylicznym, wedtug Ro-
senbluma ulubionym metrum poety, w ktorym zapisat jedng trzecig swych wierszy™.

Epigramaty Luxoriusa nie opisuja wielkich zdarzen, jedynie ich fragmenty. Autor
skupia sie na ludziach, chwali ich zalety, czesciej gani, delikatnie lub uszczypliwie, ich
wady. Z takich fragmentdw zycia swych nieco dziwacznych bohateréw buduje réznobar-
wng mozaike otaczajacego go Swiata, w ktorej rdwnie wazng role pelnia woznica nigdy
nie wygrywajacy wyscigéw”>, brzydka cymbalistka”, ktétliwa zona”, owtosiony filozof”,
jak i szczeniak”, sroka méwiaca ludzkim gltosem® czy powracajace morskie ptaki®'. Epi-
gramaty te, odzwierciedlajace wedtug Barry’ego Baldwina gust zaréwno klasyczny, jak
i wandalski®, zatrzymuja w stowach, jak w kadrze, obraz odchodzacego powoli $wiata
starozytnego. Byt to $wiat tuz przed zmiang — w 533 roku miasto zdobyte przez Wandalow
w 439 roku® wrécito pod panowanie rzymsko-bizantyriskie, w 698 za$ zostato podbite
przez Arabow i stracito swe znaczenie. Ten ulotny obraz peryferiow swiata rzymskiego
VI wieku, w ktérych pamieta sie jeszcze dawnych bogow i kultywuje dawne rozrywki,
zbudowany zostat jak w eposie czy dobrej nowozytnej powiesci dzigki bohaterom, kto-
rych okruchy codziennosci Luxorius utrwalal. Dzieki temu, jak w zakonczeniu epitafium
Olimpiusza, fama — a wigc stawa — tego konkretnego venatora, stawa autora, stawa miasta
bedzie trwac dtugo po koncu ich $wiata.

74 M. RosensLuM: Luxorius. A Latin Poet Among the Vandals..., s. 74.

75 50L: In aurigam effeminatum numquam Vincentem.
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Patrycja Matusiak
Luxorius and ars ferarum in Late Antique Carthage
Summary

Luxorius, known as ,,Carthaginian Martialis” lived in 6" century AD in Carthage at the end of the Vandal rule.
Among his epigrams preserved in Anthologia Latina there were several dedicated venationes. This particular way
of arena hunting had already been a subject of Martialis” epigrams found in the Liber spectaculorum collection.
Hunting for wild and exotic animals was next to gladiator skirmishes and spectacular naumachia one of the
favourite ancient pastimes that the arena could provide.

Key words: Luxorius, epigram, venatio, wild animals, Carthage
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Prawo do polowania w sredniowiecznej Polsce

Dzigki kronikom Galla Anonima, Wincentego Kadtubka, a przede wszystkim Jana Diugo-
sza mamy obraz tego, jak wygladaly ziemie wczesnostowianskie. Puszcze i lasy pokrywaty
znaczng czes¢ naszego kraju — byly one bowiem dominujacym elementem krajobrazu
calej sredniowiecznej Europy. Obok przekazéw pisanych nasza wiedze o tym okresie
uzupetniaja zrodla archeologiczne. Dzieki nim posiadamy informacje, ze ziemie polskie
obfitowaty w rozna zwierzyne, jak chociazby: tury, niedzwiedzie, jelenie, sarny, fosie, lisy,
zajace, bobry, wydry, sobole, borsuki, kuny, kwiczoty, cietrzewie, kuropatwy i przepiorki.

Prawo towieckie na ziemiach polskich zaczeto sie ksztattowac¢ we wczesnym Srednio-
wieczu. Bez watpienia byt to dwczesnie jeden z najwazniejszych dziatow prawa, na ktory
skladaty si¢ miedzy innymi zagadnienia takie jak: zwierzeta fowne i tereny fowieckie,
osoby uprawnione do polowania, dozwolona bron i techniki towieckie oraz organizagje.
Co ciekawe, w $redniowieczu, ze wzgledu na przemiany spoleczno-gospodarcze, nastapita
ewolucja ustroju fowiectwa.

Jesli chodzi o bron mysliwska, to nie roznita sie ona zbytnio od stosowanej w $red-
niowieczu broni wojennej. Wykorzystywano oszczepy, topory, tuki, a oprdcz tego stoso-
wano roznego rodzaju sidla, pasci, putapki i doty'. Polowano takze z psami, najczesciej
wykorzystywana w tym celu rasa byt wyzet, ktory doskonale tropit i osaczal zwierzyne”.
W okresie wczesnosredniowiecznym podczas polowan ksiaze wraz z gorng warstwa dra-
biny feudalnej postugiwali sie réwniez jastrzebiami i sokotami® - byto to tzw. myslistwo
ptasze, a posiadanie sokota, podobnie jak posiadanie szabli, byto oznaka przynaleznosci

1 T.iR. Kiersnowscy: Na Pomorzu wezesnosredniowiecznym. Wiek X—XII. Warszawa 1970, s. 89.
2 ]. Kostrzewskr: Kultura prapolska. Warszawa 1962, s. 63.
3 W. Hensev: Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny. Poznan 1951, s. 86.
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do stanu szlacheckiego®. Popularnoscia cieszyly sie tez lepy na ptaki, zastawianie kolcow,
na ktore nabijata si¢ zwierzyna, wedy wykorzystywane do chwytania ptactwa wodnego
oraz samostrzaly®. Praktykowane réwniez bylo wabienie zwierzat, nawet uzywano w tym
celu réznych specjalnych instrumentéw®.

Najprawdopodobniej, poczatkowo zwierzyna stanowila rzecz niczyja, a koczownicze
plemiona zamieszkujace ziemie polskie korzystaly z prawa do pobierania pozytkéow les-
nych, w tym réwniez z prawa polowania, na zasadzie poczucia wspdlnej wlasnosci lasow
i puszcz’. Byla to pewnie zalezno$¢ wynikajaca z koniecznosci dziatania zespotowego
podczas polowania, ktéra powodowana byta niskim stopniem rozwoju technologicznego
broni i technik fowieckich. Cztowiek w pojedynke byt bowiem najzwyczajniej za staby — co
we wskazanych okolicznosciach zwiekszato szanse na powodzenie fowdéw grupowych,
jednoczesnie zapewniajac wigksze bezpieczenstwo mysliwym. Podziatu upolowanej w ten
sposob zdobyczy najczesciej dokonywano na miejscu wedtug zastug, a w obozie réwno
dla kazdego, takze kobiet, natomiast dzieci otrzymywaty swa czes¢ od rodzicéw®. Dopiero
wynalezienie tuku umozliwito polowanie z odleglosci, a takze pozwolito na zmiang cha-
rakteru towow” - gromady fowieckie staly sie nieliczne, przemierzaty duze przestrzenie,
a polowano raczej w pojedynke'.

Po zastapieniu koczowniczego trybu zycia osiadlym i wyparciu spotecznosci zbiera-
cko-mysliwskich przez spotecznosci rolnicze, towcami byli mlodzi mezczyzni, podczas
gdy starsi zajmowali si¢ wyrobem broni i narzedzi"'. Nie jest jednak do korica znana rola
fowiectwa w zyciu i gospodarce pierwszych Stowian'”. Niektorzy twierdza, ze miato
ono ogromne znaczenie ekonomiczne i gospodarcze®, co wydaja sie potwierdzaé stowa
Ibrahima ibn Jakuba o Czechach z potowy X wieku: ,wywoza od nich niewolnikéw, cyne
i [wszelkie] rodzaje futer”", ktore podkreslaja znaczenie gospodarcze futer w tym okresie.
Inni badacze natomiast marginalizuja role fowiectwa w tym okresie'. Roznice procen-

4 W. SaARNOWSKA, J. FaBIANsKI: Lowiectwo na ziemiach polskich. Wroctaw 1976, s. 54.
5 J. Kostrzewskr: Kultura..., s. 64-65.
6 W. HenseL: Stowiariszczyzna wezesnosredniowieczna. Warszawa 1987, s. 145.
7 M. DemBINskaA, Z. Popwrioska: Historia kultury materialnej Polski w zarysie: opracowanie zbiorowe. T. 1: Od
VII do XII wieku. Wroctaw 1978, s. 109.
8 W. SarNOwsKa, J. FaBiaNskr: Lowiectwo..., s. 14.
9 M. Mniszex Teu6rznickr: U prazrédet towiectwa. (Wydane jako odbitka z Nr 3 tygodnika , Zycie Podlasia”
w Siedlcach z roku 1935), s. 4.
10 J. Krurka: Lowiectwo. Warszawa 1989, s. 20.
11 W. SarNowska, J. FaBiaNskr: Lowiectwo..., s. 19.
12 Por. E. Lusicz-Niezasrrowskr: Hodowla zwierzqt, towiectwo i rybactwo u mieszkaricow Polski zachodniej
w okresie halsztackim i wezesnohistorycznym. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1948, t. XVI, s. 164-165 oraz K. Krysiak:
Wyniki badas nad materiatem zwierzecym z wykopalisk w Gdansku. Wroctaw 1956, s. 12.
13 Zob. M. Miszek TcuorzNickr: Polskie prawo towieckie w wiekach srednich. Odbitka z , Lowcy Polskiego”
nr 26, Warszawa 1935, s. 5.
14 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianiskich w przekazie al-Bekriego. Ttum. T. KowaLskI.
Krakow 1946, s. 49.
15 E. Lusicz-Niezasirowskr: Hodowla zwierzqt..., s. 164-165.
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towe w ilosci odnalezionych w wyniku badan archeologicznych kosci dzikich zwierzat
mozna probowac thumaczy¢ faktem, iz nie caty tup przynoszono do osady, tylko wzorem
ludéw pierwotnych jego cze$¢ oprawiano na miejscu'®. Na podstawie materiatéw zrod-
fowych z XIIi XIII wieku mozna jednakze z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze dziczyzna byta
rzadkoscig w diecie ludnosci ubogiej, natomiast odgrywata ona znaczng role na stotach
ksiazat i moznych".

Stan ten ulegt jednak zmianie po wytworzeniu si¢ organizacji paristwowej pierwszych
Piastow. Ustrojem, ktory wyksztalcit sie we wczesnosredniowiecznym panstwie polskim
byta monarchia patrymonialna - panistwo stanowilo wtasnos¢ prywatna wtadcy. W konse-
kwencji, na mocy prawa zwyczajowego, obowigzywal monopol ksiecia, nazywany regale
(lub tez ducalia), zgodnie z ktérym najbardziej dochodowe dziedziny gospodarki pan-
stwowej, a w tym wlasnie prawo do polowania, byly zastrzezone wylacznie dla wtadcy™.
Przyjmuje sie, ze poczatkowo na regale fowieckie ksiecia sktadaty sie uprawnienia takie
jak: prawo polowania wszedzie na wszelaka zwierzyne, prawo narzucania poddanym
zadan towieckich, a takze prawo do egzekwowania od swoich poddanych réznych postug
i $wiadczen w czasie towow".

Co prawda polowanie na zwierzyne drobna (animalia minuta™), jak np. lisy czy zajace,
nazywane venatio parva, pierwotnie byto dozwolone dla wszystkich, jednakze polowa-
nie na zwierzyne gruba (animalia superiora™), taka jak dziki, jelenie czy niedzwiedzie,
tylko dla ksigcia®. Dopiero z biegiem czasu wiadcy zaczeli obdarza¢ moznych $wie-
ckich i duchownych prawem do polowania poprzez nadawanie im specjalnych przy-
wilejow. W pozniejszym okresie zasada regale owieckiego (zwanego czasem lesnym
regale ksiazecym) miata zatem zachowa¢ dla wiadcy, a nastepnie réwniez dla kregu
otaczajacych go osob, przywilej fowdw na grubg zwierzyne. Nalezy rdwniez wspo-
mnie¢, ze na poczatku monarchowie rzadko obdarzali przywilejem polowania na
gruba zwierzyne (okreslanym jako plena et libera facultas venandi), a jesli juz, to z wy-
faczeniem zubréw, turéw i bobrow, ktore pozostawaly wtadcy na wylacznosé lub na
ktére byty wydawane osobne przywileje”. Natomiast ludnos¢ ubozsza, korzystajaca
z venatio parva byta obowiazana oddac jako danine czes$¢ skorek upolowanej przez sie-
bie zwierzyny®. By¢ moze to rozroznienie miato korzenie we wspomnianych najpier-
wotniejszych stosunkach ludzkodci, kiedy kazdy cztowiek mogt samodzielnie upolo-
wac zwierzyne drobna, co nie bylo juz takie proste w przypadku towéw na zwierzyne

16 W. SaArRNowska, J. FaBiaNskr: Lowiectwo..., s. 27.

17 W. HenseL: Stowiarszczyzna..., s. 139.

18 J. BarpacH, B. LeSNoporskl, M. PieTrzak: Historia ustroju i prawa polskiego. Warszawa 2009, s. 67.

19 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce Piastéw i Jagiellondw. Wroctaw 1991, s. 40, 168.

20 Ibidem, s. 39.

21 Ibidem.

22 T. Maxkowskr: Prawo fowieckie w Polsce w wiekach $rednich. , Przewodnik Naukowy i Literacki” 1904, s. 8-9.
23 M. Mniszex Teuérznickr: Polskie prawo fowieckie..., s. 6-9.

24 'W. Hensgv: Historia kultury..., s. 81.
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gruba”™ lub tez miato ono po prostu zwiazek z wylacznym przywilejem naczelnika ple-
mienia, a pézniej ksiecia, polowania na gruba zwierzyne™.

Obok podziatu zwierzyny na grubg i drobng funkcjonowaty ograniczenia dotyczace
dozwolonych sposobéw wykonywania polowan, ktore wydaja sie mie¢ zwigzek z feudal-
nym uksztattowaniem spoleczenstwa. Tak wiec kazdy mogt chwytac zwierzyne cum laqueis
(wjamy, w stupy i w sidfa) oraz recia aseriotta (w sieci mniejsze). Natomiast polowanie cum
retibus (w sieci wielkie), cum canibus (z wykorzystaniem zwierzat — pséw lub sokotow),
czy w tak zwanych grodach badz ktodach” przystugiwato rycerzom, a w pdzniejszym
okresie — osadnictwa na prawie niemieckim — takze zasadzcom®.

Piastowie, dazac do zaznaczenia swojej pozycji i zwigkszenia eksploatacji bogactw
lesnych, przydzielili réznym grupom ludnosci okreslone obowiazki fowieckie®. Od korica
XII wieku stuzba ta mieszkata w specjalnych osadach, ktérych nazwy byty odzwier-
ciedleniem obowiazkow ich mieszkancow. Ponadto, do pomocy i swiadczenia réznego
rodzaju postug (np. tropienia zwierzat, nagonki, zywienia pséw i koni mysliwskich)
przy towach ksiazecych zobowiazana byta ludnos¢ okoliczna miejsca, gdzie odbywato
si¢ polowanie™. Personel fowiecki spetnial jednoczesnie bardzo wazna funkcje gospo-
darcza — organizowat on bowiem dostawy zwierzyny zaréwno dla dworu ksiazecego,
jak i dla zatg rycerskich w grodach™. Ksiazeca organizacja fowiecka dzielita si¢ na
urzednikow ksigzecych, zawodowq stuzbe oraz poddanych zobowigzanych do réznych
$wiadczen fowieckich.

Ciezary fowieckie prawa ksiazecego poczatkowo spoczywaly na ogole ludnosci, nawet
duchowienstwo i rycerstwo nie byty od nich wolne. Wigksza czes¢ swiadczen spetniano
w formie postugi osobistej, ale jej czes$¢ polegata na daninach ptaconych w naturze®.
Ciezary towieckie mozna podzieli¢ na trzy grupy: pierwsza, zwigzana z udzielaniem
schronienia i zapewnieniem pozywienia dla urzednikéw i stuzb wszelkich rang i kate-
gorii wraz z towarzyszacymi im zwierzetami; kolejna obejmujaca organizacje Srodkéw
transportu i niekiedy osobistego konwoju; oraz ostatnia, polegajaca na wypetnianiu réz-
nego rodzaju postug fowieckich, takich jak: nagonka i tropienie zwierzyny, rozciaganie
wielkich sieci i pomoc zaktodnikom, opieka nad gonami bobrowymi i gniazdami ptakow
drapieznych™.

25 T. Maxkowskr: Prawo fowieckie..., s. 8.

26 M. DemBINSKA, Z. PopwiNska: Historia kultury..., s. 110.

27 Bylo to spedzanie zwierzyny w jedno, wczesniej ustalone miejsce i dopiero wéwczas nastepowato
polowanie na nia.

28 M. Mniszek Tcu6rznickr: Polskie prawo fowieckie. .., s. 6-7.

29 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 167-168.

30 J. Kostrzewskr: Kultura..., s. 63.

31 J.]JastrzeBIEC SzCZEPKOWSKY: Organizacja i formy prawne towiectwa w Polsce przedrozbiorowej (wiek X-XVIII).
Warszawa 1949, s. 8.

32 Ibidem, s. 8-10.

33 A. Samsonowicz: fowiectwo w Polsce..., s. 232.
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W celu prowadzenia wielkich towdw oraz egzekwowania cigzaréw fowieckich ksiaze
potrzebowat calej rzeszy urzednikow (dignitates) i stuzby (officiales lub ministeriales)™. Stuz-
ba fowiecka byla okreslana takze mianem forestarii lub custodes silvae. Trzeba zaznaczy¢,
ze aparat stuzb towieckich ksztaltowat sie wraz z uptywem czasu i rozwojem panstwo-
wosci. Podstawa tej organizagji byli stuzebni towcy (custodes silvae lub venatores), ktorych
zadaniem bylo strzezenie towisk oraz fowienie zwierzyny i dostarczanie jej do ksigzecych
grodow i dwordw. Grupa ta przeksztalcita si¢ w zhierarchizowana organizacje, na czele
ktorej stat towczy, a ktéremu podlegali: podtowczy, gajownicy i podgajni®. W sktad
ksiazecej stuzby towieckiej wchodzili nadto: ptasznicy, bartnicy, bobrownicy, strzelcy,
psiarze, sokolnicy i jastrzebnicy.

W tym samym czasie wyksztalcit si¢ zorganizowany aparat urzednikéw towieckich™,
ktorego najwiekszy rozkwit przypadt na okres rozbicia dzielnicowego Polski. Najwyz-
szym urzednikiem fowieckim byt fowczy nadworny (venator curiae, venator summus, venator
magnus)”, ktorego gtéwnym zadaniem byto sprawowanie nadzoru nad pracg rozproszo-
nych grup stuzebnych fowcéw™ oraz pieczy nad wszystkimi urzednikami i administra-
dja towisk™. Na najnizszym szczeblu stat venator castri, ktory urzedowat w kasztelanii*’,
natomiast kontrole nad przestrzeganiem przepisow towieckich sprawowali potestas officii
venatorum. Urzednicy fowieccy mieli udziat w karach sadowych za wykroczenia fowie-
ckie*' oraz otrzymywali do uzytkowania dobra ziemskie, ktore z czasem stawaly sig ich
dziedziczna wlasnoscig*.

Dalszy proces zmian uprawnien towieckich jest znany dzieki dokumentacji ksiazecych
nadan. Wtadca obdarzat poszczegdlne osoby prawem do polowania w réznym zakresie.
Otrzymany przywilej mogt pozwala¢ na towy na catym terytorium kraju lub ograniczac
sie jedynie do dobr wlasnych obdarowanego. Prawo polowania moglo tez dotyczy¢ fo-
wow na zwierza grubego w catosci lub jedynie wskazanych gatunkow. Akcja nadawania
przywilejow fowieckich rozpoczeta sie, podobnie jak proces udzielania zwolnien od cie-
zardw towieckich, od duchowienstwa. Pierwsze bezsporne, udokumentowane nadanie
prawa do polowania na zwierzyne gruba uzyskat w 1250 roku biskup wroctawski, cho-
ciaz mozna przypuszcza¢, ze miato to miejsce wczesniej, lecz nie zachowaly si¢ zadne
zrédla potwierdzajace te hipoteze. Poczatki nadawania przywilejow fowieckich na rzecz
rycerstwa rowniez datuje si¢ na 1250 rok. Zazwyczaj rycerze nabywali prawo do fo-
wow na grubego zwierza rdownoczesnie z darowizna dobr ziemskich, zdarzaly sie jednak

34 M. Miszex Teuérznickr: Polskie prawo fowieckie..., s. 9.

35 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 174-185, 190-193.
36 Ibidem, s. 219-220.

37 ]J. Krupka: Lowiectwo..., s. 27.

38 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 220.

39 M. Mniszex TcuorzNickr: Polskie prawo fowieckie..., s. 10.
40 J. Krurka: Lowiectwo..., s. 27.

41 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 221-225.

42 M. Miszex Teuérznickr: Polskie prawo towieckie. .., s. 10.
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przypadki, iz bylo to samoistne uprawnienie do polowania w majatku ksigzecym lub
nawet na terenie catego kraju®’.

Doktadne precyzowanie nadawanych uprawnien towieckich, okreslajace nie tylko
gatunki zwierzyny, ale i dozwolone techniki fowieckie, rozpoczeto sie w drugiej polowie
XIII wieku*. Poczatkowo wladca rzadko nadawat przywilej polowania na gruba zwie-
rzyne, a jesli juz sie to zdarzato, to z wylaczeniem Zubréw, turéw i bobréw, na ktore
utrzymywat on monopol przez dtugi czas®. Nalezy zaznaczy¢, ze nadajac przywileje
ksiaze nie zrzekat si¢ prawa do polowania, ale wykonywat je obok uprawnionego, ktory
to z kolei na czas towow ksiazecych zmuszony byt do zaprzestania swoich*. Polowanie
przy akompaniamencie trab i rogéw w poczatkowej fazie zastrzezone byto jedynie dla
wiadcy”. Taki ustrdj prawa fowieckiego najdtuzej utrzymat sie na ziemiach Mazowsza,
gdzie jeszcze w XV wieku istnialy tereny poddane wytacznosci ksiazecej, ktore droga
nadar powoli przechodzily w rece prywatne®. Poréwnywalnie do sytuacji z Mazowsza,
przez dugi czas wygladata sytuacja na Litwie®.

Pod koniec XIV wieku, w konsekwengji licznych nadan ziemskich i przywilejow to-
wieckich, a takze wraz z rozwojem wlasnosci ziemskiej i uzyskiwaniem od wiadcy przez
coraz szerszy krag wlascicieli ziemskich prawa do wytacznosci fowow (oczywiscie poza
nim samym i jego stuzbami)*’, nastapit rozktad zasady monopolu towieckiego panujacego.
Ponadto, w wyniku masowych nadan przywilejow, doszto do wejécia prawa polowa-
nia w sklad rycerskiego prawa iuris militaris i od tej pory byto one uwazane za atrybut
calego stanu rycerskiego. [us militare i prawo wiasnosci dobr ziemskich byly prawami
dziedziczonymi przez potomstwo rycerza. Konsekwencja dziedzicznosci prawa wiasno-
$ci ziemskiej oraz dziedzicznosci prawa do fowow byto ich swoiste pofaczenie. Doszto
zatem do zwigzania tych uprawnien - nastapilo trwate zespolenie prawa do polowania
z prawem wlasnosci ziemskiej.

Jednoczesnie do upadku regale fowieckiego przyczynit si¢ rozwdj osadnictwa na
prawie niemieckim, w wyniku ktdrego przede wszystkim zostaly zniesione wszystkie
ciezary towieckie ludnosci®. Wplynat on réwniez na wytworzenie si¢ kolejnej gru-
py, cieszacej sie odrebnymi uprawnieniami towieckimi, ztozonej z zasadzcow, czyli
wojtow i soltyséw™. Sottysi uzyskiwali prawo do polowania na mniejszego zwierza
w granicach gruntéw nalezacych do osady, a z biegiem czasu uprawnienie to na sta-

43 . JasTrRzEBIEC SzczEPKOWSKI: Organizacja i formy prawne towiectwa..., s. 13-15.
44 A. Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 175-177.

45 M. Mniszex Tcua6rzNickr: Polskie prawo fowieckie..., s. 6.

46 ]. JasTrzEBIEC SzczEPKOWSKI: Organizacja i formy prawne fowiectwa..., s. 16.

47 . Eysmonp: Wielkie towy kréléw polskich. Warszawa 1926, s. 6.

48 A. Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 180.

49 ]. JastrzeBIEC SzczePKOwsKI: Organizacja i formy prawne fowiectwa..., s. 17.

50 A. Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 175-177.

51 J.JastrzesIEC SzczepKowskr: Organizacja i formy prawne fowiectwa..., s. 17.

52 A. Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 179.
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e weszto w sktad katalogu praw im przystugujacych. Czasem zdarzalo si¢ rowniez
i tak, ze wtasciciel wsi obdarowywat sottysa prawem do fowéw na zwierza grubego,
co powodowato istnienie dwoch réwnorzednych praw do polowania (wlasciciela wsi
i sottysa)®. Dokumenty lokacyjne przewidywaty, ze sottys musi oddawaé %, a cza-
sem az % upolowanej zwierzyny wiascicielowi wsi. Zdarzaty si¢ takze umowy, ktore
doktadnie precyzowaly liczbe stuzby fowieckiej i pséw, w posiadanie ktérych mogt
wejé¢ soltys™. Natomiast w dobrach koscielnych, ze wzgledu na obowiazujacy wérdd
zakonnikow zakaz polowan, sottysi cieszyli sie najczesciej niepodzielnym prawem po-
lowania na zwierzyne wieksza w zamian za ztozenie okreslonej czesci ubitej zwierzyny
na rzecz klasztoru. Niektdrzy z nich obdarzani byli réwniez prawem do posiadania
swej osobistej stuzby lowieckiej. Z uwagi na fakt, iz stanowisko sottysa byto urze-
dem dziedzicznym, réwniez przynalezne mu przywileje fowieckie byly dziedziczo-
ne przez jego spadkobierce. Wojtowie natomiast korzystali z przywileju towieckiego
obejmujacego prawo do polowania na zwierzyne mniejsza na ziemiach przynalezacych
do miasta™.

Przez te wszystkie lata monarcha utrzymat na wylacznos¢ jedynie prawo polowania
cum magna tuba, czyli polowania z wielkim orszakiem i bez uznawania jakichkolwiek
granic. W réznych zapisach $redniowiecznych kancelarii mozna sie spotkaé z zapisem
stowa ,,gaj”, ktory mogt by¢ okresleniem uzywanym do oznaczania wylacznego rewiru
fowieckiego wtadcy.

Najpewniej wiasnie istnienie tych specjalnych fowieckich rewiréw panujacego dato
poczatek zupetnie nowej praktyce sredniowiecznego prawa towieckiego, jaka byta ,za-
powiedz”, nazywana réwniez wilasnie ,zagajeniem” (fac. interdictio haereditatis lub in-
habitatio). Byt to akt prawny, ktéry wymagat sadowego poswiadczenia, dajacy wiasci-
cielowi gwarancje wylacznego czerpania pozytkow ze swej ziemi. Ta forma, pomimo
jej poczatkowego zastrzezenia wyltacznie dla wladcy, réwniez stata si¢ przedmiotem
zabiegow wiascicieli dobr prywatnych. Wyksztalcito to nastepujaca praktyke: zainte-
resowani pozyskaniem wspomnianego prawa zglaszali si¢ do sadoéw ziemskich, kto-
re dokonywaly odpowiedniego wpisu w ksiegach ziemskich oraz delegowaty spe-
cjalnego woznego do objechania granic posiadlosci ,zapowiadanej” (,zagajanej”)
w celu obwieszczenia i ustanowienia zakazu wstepu na ten teren. To postepowanie
prawne musiato by¢ respektowane nie tylko przez sasiadow, ale nawet przez stuzby
towieckie wiadcy™.

W nielicznych przypadkach prawo do polowania, wbrew ogdlnej zasadzie, nie przy-
stugiwato osobie bedacej wlascicielem gruntu, lecz bylo uprawnieniem nalezacym do

53 ]. JastrzEBIEC SzczEPKOWSKI: Organizacja i fornty prawne fowiectwa..., s. 19.

54 S.H. Babent: O fowiectwie polskiem w czasach piastowskich. Wiek X, XI, XII, XIII, XIV. Lwow 1896, s. 8-9.
55 ]. JastrzEBIEC SzczEPKOWSKI: Organizacja i formy prawne fowiectwa..., s. 20-21.

56 M. Mniszex Tcuérznickr: Polskie prawo towieckie..., s. 7.

57 A. SamsoNowicz: Lowiectwo w Polsce..., s. 171, 181, 246.
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innej osoby. Sytuacja taka miata miejsce chociazby podczas trwania emfiteuzy™, czy tez
funkcjonowata jako samoistna stuzebno$¢ osobista™. Wsrdd zachowanych $redniowiecz-
nych dokumentéw mozna réwniez odnalez¢ akty, moca ktorych wiasciciel dobr ziemskich
dokonywat sprzedazy prawa do fowdw we whasnych lasach®.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze fowiectwo od samego poczatku byto silnie regla-
mentowang dziedzing zycia. Najprawdopodobniej dziato si¢ tak z uwagi na che¢ umoc-
nienia pozycji wladcy oraz ze wzgledu na olbrzymie znaczenia gospodarcze fowiectwa
i generowane przez nie dochody.

Ewolucje $redniowiecznego prawa do polowania mozna podzieli¢ na cztery kolejne
etapy: od monopolu towieckiego wladcy, poprzez okres indywidualnych nadan przy-
wilejow towieckich i ich przeksztalcenie w dziedziczne uprawnienie, az do zwigzania
z prawem wlasnosci ziemskiej. Co jednak najistotniejsze, ostatni z wymienionych mo-
deli - tj. zwiazanie prawa do polowania z wlasnoscig gruntu — znalazt swoje odbicie
w pdzniejszych aktach prawnych regulujacych prawo towieckie.

W Rzeczypospolitej Obojga Naroddw polaczenie prawa do polowania z prawem wias-
nosci nieruchomosci byto tak silnie zakorzenione, Ze juz w I statucie litewskim zabronione
zostaly fowy w cudzych kniejach i puszczach bez stosownego pozwolenia pod grozba
zaplaty odszkodowania w wysokosci 12 rubli groszy na rzecz wiasciciela puszczy i sto-
sownej kary na rzecz krola®. Zwiazanie uprawnienia do polowania z prawem wlasnoci
byto widoczne takze w aktach prawnych, statuujacych zagadnienia fowieckie, ktore zo-
staty wydane przez panstwa zaborcze.

Co wiecej, koncepcja ta znalazta zastosowanie w polskim porzadku prawnym tak-
ze po odzyskaniu niepodleglosci — art. 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 3 grudnia 1927 roku o prawie fowieckiem stanowit, iz polowanie jest zwigzane
z wlasnoscia gruntu i nalezy do jego wilasciciela”. Pomyst jej wykorzystania pojawiat sie
réwniez w toku prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
fowieckie®, jednakze ostatecznie ustawodawca zadecydowal, iz zwierzeta towne w sta-
nie wolnym stanowi¢ beda wtasno$¢ Skarbu Paristwa®. Tym samym, po wielu wiekach,
polski prawodawca niejako powrocit do obowiazujacego we wezesnym sredniowieczu

58 W sredniowiecznej Polsce byt to rodzaj wieczystej lub dziedzicznej dzierzawy, zob. D. WiSNIEwsKa-
-Jézwiak: Dzierzawa wieczysta i emfiteuza w polskim prawie przedrozbiorowym. ,Przeglad Nauk Historycznych”,
2014, r. XIII, nr 2, s. 133-135.

59 J. JastrzesIEC SzczepKowskr: Organizacja i formy prawne fowiectwa..., s. 20.

60 S.H. Babent: O fowiectwie polskien..., s. 9.

61 S. Gobex: ,Nierownie skrupulatniejsze i szczegolow siegajace sq prawa litewskie wzgledem polowania. Duch
jednakze tego prawodawstwa rézny byt w réznych czasach”, czyli o niebezpieczeristwach towdw w cudzej puszezy. ,Z dzie-
jow prawa”, 2014, t. 7 (15), s. 16-18.

62 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckiem.
(Dz.U. 1927 nr 110 poz. 934).

63 W. Rapeckr: Prawo towieckie z komentarzem. Wroctaw 1996, s. 7-8.

64 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713).
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modelu, zgodnie z ktérym zwierzeta w stanie wolnym byty dobrem wspolnym ogotu,
a ich wlasnos¢ nabywana byta poprzez zawlaszczenie.
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Barbara Gach
The hunting right in medieval Poland
Summary

The hunting has been an inherent part of human life since the beginning of mankind. It formed the foundations
of the economy of hunter-gatherers, as this gave an access to the food, leather and fur clothing, as well as any
necessary bone tools. Moreover, it was a form of protection against wild animals. Primarily, as is the case today,
this area of life was strongly constrained and controlled.

The hunting right began to form in the early Middle Ages on Polish territory. That time it was undoubtedly
one of the most important area of the law that covered and governed, inter alia, such issues and questions as:
wild game and hunting areas, people licensed to hunt, weapon permitted as well as hunting strategies and
hunters” associations.

In the Middle Ages, due to the economic and social changes, the interesting evolution of the hunting system
took place. This study presents the individual stages of development of the medieval hunting law: from the
historical hunting monopoly of a ruler, through the period of granting of the hunting privileges and transfor-
mation of the hunting law into the inherited rights system, to connection of the hunting right with the land use
right. However, the most important aspect is the fact that the latter medieval concept was reflected in any legal
acts governing the hunting right in the following ages.

Key words: hunting, history of the hunting law, hunting law, history of law
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Figura mysliwego w I czesci Dziadow
Adama Mickiewicza

W tworczosci Adama Mickiewicza niejednokrotnie powracat watek mysliwski, a jednym
z wazniejszych bohaterdw, zwlaszcza we wezesnych utworach, byt strzelec. Pochylajac
sie nad tym zagadnieniem, Marta Piwinska zastanawiata sie:

Skad tyle polowan u Mickiewicza? Dlaczego temat mysliwski tak sie rozszerza, wiaze
z tradycja narodowg, z erotyka, z poezja, z metafizyka? Dlaczego u mfodego Mickiewicza
poeta tak czesto jest mysliwym, choé¢ dziwnym, bo na niego poluja?*

Dla Piwinskiej , dziwnym mysliwym” jest bez watpienia Gustaw, bohater Dziadow cze-
$ci I. W odrdznieniu od pozostalych uczestnikéw polowania, btadzi on po lesie w po-
szukiwaniu poetyckiego natchnienia i ostatecznie spotyka demoniczng posta¢ Mysli-
wego czarnego. W miodzienczej poezji Mickiewicza nie tylko Gustaw jest jednak owym
,dziwnym mysliwym” - w balladzie zatytulowanej Switezianka bohaterem jest Strzelec,
ktory w pogoni za kochanka rowniez zabtadzil w lesnej kniei i zostat upolowany przez
zwodniczg i réwnie demoniczna nimfe wodna. Metaforyczny obraz towow, ktérego
wyrazem w balladzie jest polowanie na plochliwa kochanke, ale takze na dusze niestate-
go miodzienca, oddaje przy tym dos¢ wyraznie obecny w poezji mtodego Mickiewicza
zwigzek motywow mysliwskich i erotyki, ktdéry sygnalizowata Piwinska. Jeden z so-
netéw o znamiennym tytule Strzelec stanowi kolejng egzemplifikacje takiego zwiazku.
W utworze nalezacym do cyklu erotykow powstatych w Odessie obraz polowania daleki
jest od realidw zwigzanych z romantycznym regionalizmem ballady. Tytutowy Strzelec

1 M. Prwixska: Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza. Gdansk 2003, s. 101.
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poluje w letni, goracy dzien na kochanke, ktdrg jest , konna towczyni, strojna Dyjany
odzieniem”?
tylko utuda. Natomiast tytutowy Strzelec to przede wszystkim nieszczesliwy kochanek
i, tak jak bohater Switezianki, ale tez Gustaw z I czesci Dziaddw, mysliwy niezbyt wpraw-

ny w swojej sztuce. W Strzelcu ponadto mozna doszukiwac sie echa mitu o antycznym

. Poréwnana do rzymskiej bogini fowéw dziewczyna, okazuje sie jednak

mysliwym Akteonie. W starozytnej opowiesci Akteon zabtadzit w nieznanym mu gaju,
gdzie po trudach polowania lubita odpoczywa¢ Diana. Nieostrozny mysliwy podpa-
trzyt boginie kapiaca sie¢ w grocie, za co zostat ukarany i wkrotce rozszarpany przez
wlasne psy:

Gdy sie tak w zwyktym zdroju kapata Dyjana,
Wnuk Kadma, odtozywszy czes¢ pracy do rana,
Bladzac w nieznanym lesie niepewnymi kroki,
Wszedtszy w gaj, dokad zgubne wiodty go wyroki,
Stanat w grocie, przy ktorej wytryskaty zdroje.
Ujrzawszy go przed soba, kryja twarze swoje,

Bija piers nagie nimfy, zastaniajg wdzieki

[ las smutnymi napelniaja jeki’.

Nie tylko Akteon btadzit w dolinie — réwniez Strzelec z sonetu Mickiewicza w upalny
dzien , btakat si¢” nad strumieniem, tyle ze on chciat ujrze¢ kochanke podobna do Diany.
Pragnat jednak pozosta¢é w ukryciu, dlatego powiedziat: ,Chce widzie¢ niewidziany”*.
Wspoélny dla Akteona i Mickiewiczowskiego Strzelca motyw btadzenia i towéw odstania
nie tylko niebezpieczny wymiar (z)bfadzenia podczas polowania, lecz takze odsyta do
metaforyki erotyczne;j.

Po latach Mickiewicz siegnat znow do pojec i metafor towieckich, aby opisa¢ mitosne
zabiegi i perypetie Telimeny w Panu Tadeuszu, tym razem juz w innej, humorystycznej
tonagcji. Przede wszystkim jednak poeta przedstawil w poemacie obraz kultury towie-
ckiej bedacej czescia staropolskiej obyczajowosci szlacheckiej: dat wyraz jej tradycyjnym
zwyczajom i zachowaniom mysliwych (w czasie oblawy na niedzwiedzia, uczty), ale tez
podaniom o dawnych polowaniach. Bohaterowie powotuja si¢ na przekonania starych
mysliwych, ktére przeciwstawiaja modnym wyprawom na szaraki jako niegodnym stanu
szlacheckiego. W opisach swiata fowieckiego pojawiaja sie ponadto techniki polowan,
rodzaje broni czy inne przedmioty nalezace do kultury materialnej mysliwych (na przy-
kiad stynny r6g Wojskiego). Nie brakuje wreszcie barwnych mysliwskich sporéw — czy
to Rejenta z Asesorem o charty, czy w humorystycznej opowiesci Wojskiego o kfotni

2 A. Mickiewicz: Strzelec. W: IpEm: Wybor poezji. T. 11. Oprac. Cz. ZcorzeLsk1. Wroctaw 1986, w. 6, s. 60.

3 Ov.: Met. 111 177-184. Owiprusz: Przemiany. Przet. B. KiciNski, tekst i przypisy oprac., wstepem i nota
wydawniczg opat. A. Krawczuk. Warszawa 1995, s. 66.

4 A. Mickiewicz: Strzelec..., w. 5, s. 60.



Figura mysliwego w I czesci Dziadéw Adama Mickiewicza 119

Dowejki i Domejki®. Swiat mysliwski w Panu Tadeuszu Mickiewicz wpisat w obraz Litwy
jako staropolskiej Arkadii’.

Zarowno w I czesci Dziadéw, jak i w pisanym w latach 1832-1834 Panu Tadeuszu po-
brzmiewaja echa wspomnien polowan, w ktorych uczestniczyt Mickiewicz. W IV ksiedze
poematu poeta dal temu wyraz w passusie rozpoczynajacym sie apostrofa do drzew
z jego rodzimych stron:

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!
Blahy strzelec, uchodzac szyderstw towarzyszy
Za chybiona zwierzyne, ilez w waszej ciszy
Upolowatem duman, gdy w dzikim ostepie
Zapomniawszy o fowach usiadlem na kepie,

A koto mnie srebrzyt sie tu mech siwobrody,
Zlany granatem czarnej zgniecionej jagody

A tam sig czerwienily wrzosiste pagorki,
Strojne w brusznice jakby w koraléw paciorki’.

Kilka lat wcze$niej natomiast te stowa wypowiedziat Gustaw w I czesci Mickiewiczow-
skiego dramatu:

Spolowatem piosenke! Nie beda sie gniewac

Mysliwi, ze do domu wracam bez zwierzyny.

Jak tylko wroce, zaraz musze im zaspiewac. —

Lecz gdziez zaszedtem? nigdzie sladu ni drozyny.

Hola! jak w kniei gtucho - ni traby, ni strzatu.

Zbtadzitem - otdz skutek wieszczego zapatu:

Goniac muzg, wyszedlem z obtawy [...]J%
Poréwnujac ze sobg powyzsze passusy, Stanistaw Pigon stwierdzil: ,Najwyrazniej oba
te motywy opieraja sie o jakie$ rzeczywiste przezycie poety w mtodosci”’. Na pewno
Mickiewicz brat udziat w polowaniach podczas swojego pobytu w Tuhanowiczach la-
tem 1820 roku. Wzmianke o krotkich wakacjach spedzanych w majatku nalezacym do
Michata i Jozefa Wereszczakéw miody poeta zostawil — w jakze zwieztym dla siebie
stylu — w liscie do przyjaciot Jozefa Jezowskiego i Onufrego Pietraszkiewicza:

5 Ipem: Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach
wierszem. Oprac. S. Picox. Wroctaw 2015 (Ksiega czwarta: Dyplomatyka i fowy), s. 183-240.

6 Wiecej na ten temat: W. Dynak: Z Mickiewiczen natowach. Wroctaw 2009 (rozdziaty: Swiat fowiecki w Panu
Tadeuszu oraz Pojedynek z niedzwiedziem. Pan Tadeusz ksiega IV, wersy: 626659, s. 66-169).

7 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., w. 41-49, s. 186-187.

8 A. Mickiewicz: Dziady. Widowisko. Czes¢ I. W: Ipem: Dzieta. T. 1. Dramaty. Warszawa 1995, w. 380-386,
s. 112-113. Wszystkie cytaty z dramatu podaje za tym wydaniem.

9 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. 186-187 (przypis S. Pigonia do w. 43).
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Gniewajcie si¢ czy nie gniewajcie: w pot godziny wyjezdzam do Wereszczakow, a od
nich do Szczors po wtdre. Czas krdciutki, pisze do obudwu razem. Jezdzenie, polowanie,
patrzenie na pigknosci, stuchanie, granie, dziatanie, rozmawianie nawet o z cietrzewiami,
kalkulowanie, $mianie si¢ do rozpuku, cala noc piesni rewolucyjne w licznej druzynie —

spliny czasem i zasmucenie (po odebraniu listu Jeza). Oto obraz krétki wakagji. [...]'".

Z korespondencji Mickiewicza oraz pozostawionych listow i wspomnieni, miedzy innymi
jego znajomych, wiadomo réwniez, Ze poeta w pdzniejszych latach uczestniczyt w polo-
waniach podczas swojego pobytu w Wielkopolsce (od sierpnia 1831 do marca 1832 roku,
kiedy odwiedzat tamtejsze dworki ziemianstwa i arystokracji) oraz w tureckim woéwczas
Burgas, gdzie jesienia 1855 roku przebywat w kozackim obozie u Michata Czajkowskiego,
dzialacza niepodleglosciowego z ramienia ks. Adama Czartoryskiego'. Wielkopolska
szlachta chciata uswietni¢ przyjazd uznanego poety, stad tez na jego czes¢ organizowa-
no owe polowania, ktore stwarzaty przy tym okazje do rozméw o biezacych sprawach
politycznych —jak okreslit to Jarostaw Maciejewski, staty sie te wielkopolskie polowania
,~zakonspirowanymi zebraniami politycznymi, a nawet pézniej paramilitarnymi”, a prakty-
ka ta trwata jeszcze przez kilkanascie lat (do roku 1847)". Ponadto z przekazanych przez
badaczy prac wynikatoby, ze Mickiewicz nie byt dobrym mysliwym" - raczej , blahym
strzelcem”, jak czytamy w Panu Tadeuszu. Inaczej przedstawia si¢ to zagadnienie w Swietle
wspomnien z polowan poety w Turcji. Wiadomo, ze Mickiewicz chetnie polowat konno
w Burgas, a z pozostawionych relacji uczestnikow tych wypraw mozna przeczytac, ze
przede wszystkim jezdzit na zajace (podobnie jak w czasie pobytu w Wielkopolsce). Na
przyktad Henryk Stuzalski tak pisat: ,Polowalismy kilka razy z chartami. Pan Adam
Dobrodziej réwny w ochocie i wytrwatosci calemu hufcowi mysliwych, za kazda raza
brali$my kilkunastu zajecy”'*. Znamienne pozostaje, ze w korespondendji Mickiewicza
wzmianek o tych polowaniach jest tak niewiele, natomiast tematyka towiecka i zwigzane
z nig postaci mysliwych tak wyraznie powracaja w tworczosci poety — przede wszystkim
za$ sa obecne w przywolywanych utworach mtodzienczych. Bez watpienia mysliwy jest
wazng postacia w cytowanej juz I czesci Dziadow.
Z czterech czedci cyklu dramatycznego poety najwiecej watpliwosci mickiewiczolo-
gow budzi wlasnie czes¢ I, ktdrej pelny tytut brzmi Dziady. Widowisko. Tekst tej czesci
to kilka scen, ktorych Mickiewicz nigdy nie przepisat i nie wydat — mimo Zze jeszcze

10 A. Mickiewicz: Listy. Czes¢ pierwsza. 1815-1829. W: Ipem: Dzieta. T. XIV. Warszawa 1998, s. 138.

11 Szerzej na temat polowan w biografii Mickiewicza: W. Dynax: Z Mickiewiczem na fowach..., s. 71-80.

12 J. Maciejewskr: Mickiewicza wielkopolskie drogi: rekonstrukcje i refleksje. Poznan 1972, s. 299.

13 Pigon podat, ze: ,Z pobytu Mickiewicza w Wielkopolsce zachowata sie tradycja, ze mysliwym byt on
istotnie nietegim, «btahym»”. Przypis do: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. 186 (przypis do w. 43).

14 Cit. per: W. Dynak: Z Mickiewiczem na fowach...., s. 73-74. Na temat pobytu Mickiewicza i polowaniach
w Burgas zob. Ibidem, s. 72-77. Szerzej o tym: K. Kostenicz: Ostatnie lata Mickiewicza. Styczen 1850-26 listopa-
da 1855. Warszawa 1978, s. 463-481.
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w 1823 roku planowat przygotowac i wlaczy¢ ja do drugiego tomu Poezji . Pierwodruk
Dziadéw. Widowiska ukazat si¢ dopiero w 1860 roku w III tomie paryskiej edycji Pism Mi-
ckiewicza, przygotowanej przez Eustachego Januszkiewicza i Juliana Klaczke. Ingerencje
pierwszych wydawcow, jak podata Zofia Stefanowska, ,zaréwno w sam brulionowy
tekst, jak i zwlaszcza w jego uklad, szty daleko, a wynikaty z przeSwiadczenia, Ze atg jest
zbiorem luznych fragmentéw dramatu”"®. Watpliwosci kolejnych badaczy i wydawcéw
I czesci Mickiewiczowskiego dramatu dotyczyly kwestii podstawowych, a wiec kompo-
zycji scen oraz struktury tekstu, a takze daty powstania, ktdrej do dzisiaj doktadnie nie
ustalono". Stanistaw Pigon oraz Juliusz Kleiner odczytali rekopis jako utwor nieukor-
czony - ale w wymiarze myslowym niepozbawiony spojnosci’®. Ponadto na podstawie
réznych ustalen badaczy mozna na pewno powiedzie¢, ze te czgs¢ Mickiewicz napisat
miedzy 1821 a 1823 rokiem". Kwestia ta ma znaczenie podstawowe nie tylko dla inter-
pretacji I cze$ci dramatu, lecz takze czesci 1111V, zwtaszcza dla kreacji Gustawa, bohatera
Dziadéw kowiensko-wileriskich™.

W autografie-brulionie zostaly zapisane ponadto dwa wiersze, ktore powstaly w in-
nym czasie niz tekst dramatu: ballada o tytule Mtodzieniec zaklety oraz Piesti strzelea™, czyli
ta piosenka, ktora , spolowal” Gustaw. Mickiewicz zapisat ten wiersz w kilku redakgjach,
z ktorych zarowno Piesri strzelca, jak i jej pozniejsze wersje z czasem trafity, bez wiedzy
poety, do $piewnikow i wydan piesni fowieckich i jako takie w XIX wieku staty si¢ bardzo
popularnymi utworami w $rodowisku mysliwych*. Do tego utworu oraz kreacji mysliwe-
go Mickiewicz powracat zatem jeszcze kilkakrotnie. Jego Piesi strzelca przynosita pochwate
mysliwego bedacego figura nieskrepowanej niczym wolnosci oraz duchowej mocy -jako

,krola lasow, pana zwierza”. Ta swoboda byta jednak niepokojaca, szta bowiem w parze
z wesotosciag mysliwego i jego zadaniem krwi. Ponadto wymowa Piesni strzelca wyraznie
kontrastowata z kolejng sceng, w ktorej Gustaw wystepuje jako , btahy strzelec”, ktory

15 M. PrwiNska: Wolny mysliwy..., s. 58-59. Szerzej o tym w korespondencji poety: A. Mickiewicz: Listy...,
s. 212-218.

16 Z.SteraNowska: Uwagi o tekstach i ich odmiany. W: A. Mickiewicz: Dzieta. T.111...., 5. 472. Por.: ]. KLEINER:
Mickiewicz. T. 1. Dzieje Gustawa. Lublin 1995, s. 252-256.

17 ]J. KLeINER: Dziadow czesé pierwsza. Tekst catkowity w nowym ukfadzie. ,Pamietnik Literacki”, 1934, XXXI,
z. 1-2, 5. 172-204 (z odbitka tekstu dramatu); S. PicoX: Zawsze o Nim: studia i odczyty o Mickiewiczu. Warsza-
wa 1998, s. 104-130 (rozdziat: O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. Dziadéw); Z. SteraNowsKA: Uwagi o teks-
tach..., s. 471-487; K. GOrskr: Rézne problemy mickiewiczowskie. ,Pamietnik Literacki” 1969, LX, z. 3, s. 232-242;
J. SxuczyNskr: Wstep. W: A. Mickiewicz: Dziady kowierisko-wileriskie. (Czes¢ 11, 1V, 1). Wroctaw 2012, s. XII.

18 J. KLEINER: Dziadow czes¢ pierwsza..., s. 181; S. PicoN: Zawsze o Nim..., s. 130.

19 J. KLeiNer: Mickiewicz..., s. 251 (przypis nr 24); S. PicoX: Zawsze o Nim..., s. 121-126; K. Gorsk1: Rézne
problemy mickiewiczowskie..., s. 232-242.

20 J. SxuczyNskr: Wstep...W: A. Mickiewicz: Dziady kowierisko-wileriskie. (Czesé 11, 1V, I). Wroctaw 2012,
s. XI=XII.

21 Z. SteraNowska: Uwagi o tekstach..., s. 473-474.

22 W. Dynak: Z Mickiewiczem na fowach..., s. 47. Ponadto w rozdziale pt. O Chérze strzelcow Mickiewicza
jako piesni towieckiej autor omoéwit warianty kilku redakcji Piesni strzelca (s. 44-65).
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nudzi si¢ w towarzystwie rowiesnikow-mysliwych i ich zaje¢. Poréwnujac te passusy,
Konrad Gorski pisal: ,Réwniez nie ttumaczy sie jasno, dlaczego to marzyciel Gustaw,
Jichy strzelec, uchodzac szyderstw towarzyszy”, skomponowat nie jedno z , duman”,
ale tak mocno entuzjastyczng apoteoze junactwa mysliwskiego, to znaczy tego, o czym
w tekscie bedzie méwit z przekasem”?. Natomiast Jerzy Fiecko pordwnat tres¢ Piesni
strzelca z aria choéralng z opery Wolny strzelec Carla Marii von Webera z librettem Johanna
Friedricha Kinda™:

W wersji Kinda piesn strzelcow przynosi wielka pochwate zaje¢ mysliwskich, stanowia-
cych kwintesencje swobody, meskiej przygody i przyjazni, aktywnosci dajacej zdrowie
i zywotna sile. U Mickiewicza przede wszystkim podkreslana jest fowiecka sprawnos¢
mysliwego w tropieniu i zadawaniu $mierci zwierzetom i dziecigca (a wiec bezrefleksyj-
na) rados¢, pozadanie krwi, ktére temu zajeciu towarzysza, brakuje natomiast odniesien
do zbiorowych rytuatow strzeleckich i meskiej przyjazni, stad okreslenie mysliwego
mianem ,rycerza” i tytutami ,krdl laséw, pan zwierza” nabiera charakteru na poty
ironicznego. Wprowadzenie takiej dwuznacznej perspektywy (u Kinda oczywiscie nie-
obecnej) powoduje, ze zawarta w piesni pochwata sztuki towieckiej i profesji mysliwego
stanowi nie tylko witalistyczny kontrapunkt wobec nastepujacych po niej wynurzen

Gustawa, ale i posrednio zdradza jego dystans do sztuki mysliwskiej™.

Ten interesujacy wywod badacza rodzi jednak pewna watpliwos¢: czy aby na pewno
w kreacji mysliwego pobrzmiewa ironiczny wydzwigek? W poetyckim obrazowaniu po-
jawia sie przeciez strzelec ,na koniu, co lotem / Sokoly zadumi” (w. 345-346), wsrdd
,wWzgbrz i jarow”, wsrdd , pienia ogardw” i hatasu trab, ktore wyznaczajq wertykalny
ruch przestrzeni. Mickiewiczowskiego mysliwego wyraznie okresla jego ped przed siebie,
ktory w potaczeniu z dzika, wznoszaca radoscig wyraznie dynamizujg rzeczywistos¢
przedstawiong. Zwracal na to uwage Dynak, ktdry interpretowat strzelca jako wtadce nie
tylko ziemnych, lecz takze napowietrznych przestrzeni*®. Natomiast na tak wazna w twor-
czosci Mickiewicza symbolike lotu zwracata uwage Piwinska, ktéra podkreslata zwiazek
tego motywu nie tylko z poetyckim natchnieniem”. Ponadto czy ten dziki mysliwy ze
spolowanej przez Gustawa piosenki nie uosabia réwnie dzikiej i groznej natury, ktéra
w wyobrazeniu romantykow jakze czesto wyrazata wolno$¢? Samo polowanie stanowito

23 Piedn strzelca sprawiata nie tylko interpretacyjny, lecz takze edytorski kfopot badaczom. K. Gérsxr:
Rézne problemy mickiewiczowskie..., s. 176-177.

24 W czasie pobytu w Petersburgu Mickiewicz przerabiat tekst, a nastepnie opublikowat jako Piesi mysliw-
skq, ktéra opatrzyt uwaga odsytajaca do niemieckiej opery. Zob. W. Dynax: Z Mickiewiczem na fowach..., s. 48-53.

25 ]. Fiecko: Od Valerie do Fausta i Wolnego strzelca: kilka uwag o intertekstualnej strategii I czeci Dziadow.
Przestrzenie Teorii” 2018, 30, s. 31.

26 W. DyNak: Z Mickiewiczem na towach..., s. 44, 56-57.

27 M. Prwixska: Wolny mysliwy..., s. 101-110.
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jej wyraz, o czym obszernie pisata przywotywana juz autorka Wolnego mysliwego™. Po-
nadto dla wyobrazni Mickiewicza, zwtaszcza we wczesnych utworach, mysliwy byt jedna
z waznych figur, natomiast do tekstu Piesni strzelca poeta wracat kilkakrotnie. Wydaje
sie zatem, ze nie traktowat tej postaci ironicznie. Przeciwnie — wyrazona w Piesni strzelca
pochwata mysliwego oddaje drzemigce w nudzacym sie Gustawie marzenia o swobodzie
i rownie wielkich duchowych lotach.

Z drugiej jednak strony Mickiewiczowski Gustaw widzi mysliwych w trakcie polo-
wania czy uczty mysliwskiej jako ludzi , trzymajacych si¢” ziemi — bedacych tym samym
przeciwienstwem jego melancholijnej i poetycznej natury, co oddaje ponizszy passus:

Oni z lasu nie zwykli spoglada¢ w obtoki,
Ogarami na piekne polowac¢ widoki;
Z jednym zawsze zamiarem i z jedyna zadza,
Na ziemi tropia zdobycz — tym lepiej — nie bfadza!
Pewnie juz z rzezwym sercem i spoconym czotem
Dzienng zabawe koncza za biesiadnym stotem.
Kazdy chlubi sie z przesztych lub przysztych zdobyczy,
Kazdy swe trafne strzaly, cudze pudia liczy;
Zartuja z siebie glo$no lub szepca do ucha;
Wszyscy moéwia, a jeden stary ojciec stucha.
A jedli sig na koniec uprzykrzyly fowy,
Natenczas do sasiadek — usmiechy, rozmowy.
Czasem strzelecka mifo$¢ — wedrowna ptaszyna,
Serce przelotem zwiedzi — tak mija godzina,
I tydzien, i rok przeszly, — tak bywato wezora,
Tak jest dzisiaj i bedzie kazdego wieczora.
Szczesliwi - a ja, czemuz nie jestem jak oni?
Wyijechalismy razem — c6z mie w pole goni?
(w. 392-409)

Gustawa od mysliwych, z ktérymi wyjechat na polowanie, rézni wiele. W czasie kiedy
mysliwi poluja na zwierzyne, on samotnie bladzi po lesie w poszukiwaniu poetyckich
nastrojow. Przede wszystkim jednak mysliwi tworza wspdlnote, a jej wyrazem sa polo-
wania oraz zwigzane z nimi trudy, jak rowniez wesote rozmowy za biesiadnym stofem
i zajecia, ktdre wypelniajg im dni. Natomiast samotne btagdzenia bohatera w lesnej kniei
wyrazaja romantyczny gest odmowy bycia jej czgscia. W przeciwienstwie do mysliwych
Gustaw woli patrze¢ w gore — ponad obloki — chcac zobaczy¢ co$ wiecej niz ci, ktorzy
mocno trzymaja sie ziemskich spraw. Nie tej , dziennej zabawy”, strzeleckich romansow

28 Ibidem, s. 132-133 (podrozdziat Dzika wolnos¢ mysliwego).
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czy wspdlnej biesiady szuka bohater w gronie mysliwych - lecz nieskrepowanej niczym
duchowej swobody i mocy, o jakich $piewa w spolowanej przez siebie Piesni strzelca. Po-
nadto —jak wskazata Piwinska - dla mysliwych pozostajacych tak blisko groznej natury
znamienne jest doswiadczanie intensywnosci istnienia. Méwi o tym réwniez Gustaw,
kiedy widzi ich biesiady czy ,strzelecka mito$¢””. Réwiesnicy-mysliwi przedstawieni sa
jako ci z , rzezwym sercem i spoconym czofem”. W odrdznieniu od nich Mickiewiczowski
bohater odczuwa swoje istnienie jako niepeine: samotne, porazone smutkiem, rozbite —

zamkniete w kregu nudnych i przyziemnych spraw:

Ach, nie zabawe $cigam — uciekam od nudy;
Nie rozkosze mysliwskie lubie — ale trudy.
Ze sie myél, a przynajmniej Ze si¢ miejsce zmienia,
I Ze nikt tu mojego nie $ledzi marzenia,
Lez pustych, ktore nie wiem, skad w oczach zaswieca,
Westchnien bez celu, ktére nie wiem, kedy leca.
Nie do sasiadek pewnie! Na wiatry, na gaje!
Ku marzeniom!... [...]
(w. 410-417)

Chodzenie na polowania okazuje si¢ dla Gustawa niebezpieczne - ale w zupetnie innym
wymiarze, oddala bowiem bohatera od réwiesnikow-mysliwych i wywoluje pragnienie
ucieczki w ogole od ludzi, od nudnej rzeczywistosci w swiat marzen. W lesnej kniei nikt
przeciez nie ustyszy smutnych westchnien, nie podstucha pragnien bohatera. Polowania
nie stuza rowniez zawigzywaniu relacji miedzyludzkich, ale oddawaniu si¢ rownie groz-
nej melancholii i Izom. W duchowej biografii Gustawa odslaniajg zatem romantycznie
niebezpieczny wymiar. Zwracala na to uwage Marta Piwinska w swojej znakomitej ksiazce
0 ,ztym wychowaniu” bohatera romantycznego:

Zeby sie unieszczedliwié, odspotecznié, wykolei¢, wzbudzi¢ w sobie powszechna po-
garde dla poczciwosci prowingji, wyhodowac rézne ambicje, nabi¢ glowe niedorzecz-
nosciami, zateskni¢ do innego swiata, innego zycia, przyszly romantyk powinien byt na
przelomie dziecinstwa i mtodosci wtdczy¢ sie samotnie po lasach, najlepiej ze strzelba
w reku, albo nieprzytomnie czytac. Byt to powszechnie uzywany sposob dla wszech-

stronnej demoralizacji®.

29 M. PrwixNska: Wolny mysliwy..., s. 134.

30 M. PrwiNska: Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii. Warszawa 1981, s. 68. Badaczka wska-
zuje przy tym na pewien interesujacy epizod z biografii René de Chateaubrianda: ,,Chateaubriand wspomina
o ,dwaéch latach obtedu”, kiedy, pod pozorem polowania, tak sie doktadnie gubit w lesie i w marzeniu, ze
padat gdzies w zaroéla i tam lezat nieprzytomny, az gajowi odnosili go do zamku na noszach gatezi”. Ibidem.
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Gustaw z I czesci Dziadow jest jeszcze jednym romantycznym chtopcem o bogatym zyciu
wewnetrznym, ktory chce uciekac¢ od swiata w samotnosc i swoje ksiazkowe marzenia,
dlatego tez w czasie wyprawy na polowanie szybko gubi swoich towarzyszy.

Historie romantycznego mlodzienica odwracajacego si¢ od rowiesnikow i w swojej
melancholijnej tesknocie wyrywajacego sie ku jakiejs rzeczywistosci idealnej w nieco
innej wersji Mickiewicz przedstawit w dziejach Gustawa z IV czesci swojego dramatu.
W dziecigcych zabawach z przyjaciétmi, inspirowanych lekturg Iliady Homera oraz Jero-
zolimy wyzwolonej Torquata Tassa, mtody bohater znajdowal wspélnote mysli i marzen
o wielkosci i rownie bohaterskich czynach. Zastapilo je dopiero inne, grozne marzenie
o kochance oraz uczuciu, ktérego ideal Gustaw znalazt w sentymentalnych romansach —
Nowej Heloizie Jana Jakuba Rousseau oraz Cierpieniach mfodego Wertera Johanna Wolfganga
Goethego. , Ksiazki zbojeckie” pokazaly mu, ze istnieje inna, o wiele potezniejsza duchowa
wspolnota - wspdlnota kochankéw, ktdrych mitos¢ miata by¢ realizacja boskiego planu™.
Gustaw uwierzy! poetom, Ze w imie takiego uczucia nalezato odwrdcic sie od otaczajacej
rzeczywistodci jako niedoskonatej i wyrzec si¢ przyjaciot oraz wspdlnych chlopiecych
zabaw i marzen. Zobaczyl, ze jedynym i prawdziwym swiatem moze by tylko ten, ktory
jest ,gdzies indziej”. Ku tej wyzszej rzeczywistosci miata go poprowadzi¢ mitos¢ jako sita
spajajaca zakochanych metafizycznym wezlem — mitos¢, o ktorej poeci pisali jako o jedynej
autentycznej wiezi miedzyludzkiej.

Romantyczny gest zerwania z ludzmi dla wymarzonej kochanki chce wykonac¢ Gustaw
z I czesci Dzindow — btakajac sie samotnie po lesie, bohater wypowiada to samo pragnie-
nie, poniewaz on takze ma przeczucie, iz dopiero spotkanie ,istoty blizniej” uczyni jego
istnienie pelnym i harmonijnym:

Ach, gdzie cig szukac - od ludzi uciekne,
Ach, badz ty ze mna, Swiata si¢ wyrzekne!
(w. 447-448)

Zgodnie z wyrazong w Mickiewiczowskich Dziadach ludowa moralnoscia tak skrajne
pragnienie zerwania z otaczajacym swiatem byto szczegolnie niebezpieczne — prowadzito
do zagubienia duszy. Gustawa z I czesci dramatu narazito na spotkanie z demonicznym
Mysliwym czarnym, nazywanym réowniez Strzelcem, ktdry po wypowiedzeniu stow
przez bohatera nagle staje przed nim - ,tapie” za nieopatrznie wypowiedziane stowo.
Interpretatorzy tej sceny dopatrywali si¢ w ztowrogim mysliwym inspiracji postacia
Samiela z przywotywanej juz opery Wolny strzelec Webera, ktdrej premiera odbyla sie

31 Por.: odpowiednie passusy: ,Ten sam Bog stworzyt mitos¢, ktory stworzyt wdzieki. / On dusze obie tan-
cuchem uroku / Powiazat na wieki z soba! / Wprzoéd, nim je wyjat ze $wiattosci stoku, / Nim je stworzyt i okryt
cielesng zatoba, / Wprzddy je powiazat ze soba!” oraz: ,O nie! nas Bog urzadzit ku wspolnemu zyciu, / Jedna-
kowa nam gwiazda swiecita w powiciu”. A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ IV. W: Ipem: Dramaty. Warszawa 1955,
w. 254-259, s. 54; w. 952-953, s. 82.
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w Berlinie 18 czerwca 1821 roku™. W kreadji Strzelca mozna wyrdzni¢ kilka aspektow
wskazujacych na demoniczna proweniencje tej postaci: czarny towca przedstawia siebie
jako mysliwego , wiekszej troche mocy”, ktéry polowania rozpoczyna nocg, a jego obiek-
tem sa ,kochanki” — by¢ moze podobne do Gustawa, bo réwnie nieszczesliwe i z tym
samym pragnieniem ucieczki od swiata (moze to okreslenie dotyczy¢ réwniez miodzien-
codw, poniewaz ,kochanki” jest takze archaiczna forma biernika liczby mnogiej rodzaju
meskiego). Ponadto tajemniczy mysliwy zjawia sie na ,,zawolanie” bohatera:

Styszatem z daleka,
Ze$ wotal; kogo? na co? nie wiem doskonale,
Dosy¢, ze postyszatem westchnienia i zale.
Jestem jak ty mysliwcem, bytem kiedy$ mtody,
Znam wiec twego rzemiosta i wieku przygody.
Musisz co$ mie¢ na sercu, rozméwmy sie szczerze;
Pewnie [cig] zablakalo w kniei jakie zwierze? [...]
A jesli nic nie gonisz, pewnie rad bys gonit?
Ej, czy cie widok pustej torby nie zaptonil?
Wstyd mtodemu niczego dotad nie zestrzeli¢?
Przyznaj sig, ja ci moge w potrzebie udzieli¢.

(w. 465-477)

W metaforycznym ujeciu fowdw zostaja oddane szataniskie podszepty Czarnego my-
Sliwego, ktdry chce zawladna¢ dusza Gustawa. Lowca stusznie budzi w nim nieokreslony
lek. Dla Mickiewiczowskiego bohatera jest on przede wszystkim nieznajomym — rowniez
w tym znaczeniu odczytata te postac Piwiriska™. Ponadto w stowach demonicznego fowcy
Gustaw daje si¢ poznac réwniez jako mysliwy — ale nie taki, ktory poluje na zwierza, lecz
na kochanke. W metaforyce mysliwskiej zostaja wyrazone jego poszukiwania idealnej
ukochanej, ktérej obecnos¢ wciaz przeczuwa. Wydaje sig, ze dopiero pojawienie si¢ Czar-
nego mysliwego pozwala pokazac, jak niebezpiecznie blisko krawedzi znalazt si¢ Gustaw,
ktdry grzesznie staje naprzeciw swiatu. Podobnie interpretowal posta¢ demonicznego
Mysliwego Gorski, ktory pisat:

32 S. SxwarczyNska: Mickiewiczowskie , powinowactwa z wyboru” (rozdziak: Mickiewicz a krqg zagadnier webe-
rowskich (W promieniu ,Wolnego Strzelca”). Warszawa 1957, s. 21-131; Por. J. KLeINER: Mickiewicz. Dzieje Gustawa.
T. 1. Lublin 1995, s. 260-268; ]. Fiecxo: Od Valerie do Fausta i Wolnego strzelca..., s. 17-48. W artykule badacz
przedstawit tres¢ opery Webera oraz, omawiajac zwiazki dramatu Mickiewicza z Wolnym strzelcem, stwierdzit,
ze ,wydaja sie stosunkowo luzne, naskérkowe, cho¢ na tyle widoczne, by zaznaczy¢ przynaleznos¢ do tej samej
rodziny dziet romantycznych. Ale wielu powinowactw wydoby¢ sie tu nie da”. Fiecko interesujaco wskazuje
natomiast na intertekstualny dialog miedzy I cze$cig Dziadow i literatura faustyczna (Faustem ].W. Goethego oraz
Faustem A. Klingemanna) - jak dowodzi, w scenie konfrontacji Gustawa jako cztowieka marzacego z kusicielem

«faustyczny» potencjat istnieje”. Ibidem, s. 34-36.

33 M. PrwiNska: Wolny mysliwy..., s 218.
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Gdy Gustaw, ogarniety namietnym pragnieniem, aby ,tajemnicza céra samotnosci”
ukazata sie wreszcie jego oczom, rzuca lekkomyslng zapowiedz [...]. Podchwytuje na-
tychmiast te obietnice Mysliwy Czarny —szatan — i gotow jest zaspokoic jego pragnienie,
ale pod warunkiem:

Jezeli to, cos przyrzekt, zachowasz nieztomnie.

Trudno o silniejsze potepienie checi oderwania sie od $wiata niz wymieniona scena.
Ostateczny sens ,,godziny przestrogi” zostaje w ten sposob poglebiony i podkreslony

w formie wrecz drastycznej™.

Mickiewicz urwat swoj dramat w scenie spotkania Gustawa i Mysliwego czarnego — kiedy
ten po wypowiedzeniu swojego ,, warunku” zaczyna niebezpiecznie zbliza¢ si¢ ku mto-
demu bohaterowi. Gdyby czytac te scene — i w ogole historie Gustawa — przez pryzmat
dziejow bohatera IV czesci Dziadow, jej dalszy ciag nie pozostawia ztudzen. Tym razem
to zty Mysliwy ,,spolowat” dusze Mickiewiczowskiego bohatera. Mozna powiedzie¢, ze
Gustaw odwrocit sie od rowiesnikow i ,uciekl” od $wiata juz wczedniej — zanim wypo-
wiedziat swoje zgubne marzenie.

W Dziadach. Widowisku Mickiewicz, siegajac do tematu oraz metaforyki towieckiej,
przedstawil kilka figur mysliwego. Przede wszystkim romantycznym mysliwym jest
Gustaw, ktory — inaczej niz jego rowiesnicy wyruszajacy na polowanie — bladzi samotnie
po lesie, gdzie , poluje” na piosenki i ucieka od ludzi. Udzial melancholijnego bohatera
w polowaniu pozwala odstonic¢ jego romantycznie niebezpieczny wymiar i ostatecznie
naraza Gustawa na spotkanie z szatariskim fowca. Jednak wczeéniej bohater $piewa o, dzi-
kiej wolnosci” strzelca jako czlowieka, ktdrego charakteryzuje romantyczne juz pragnie-
nie duchowej swobody i potegi. Inng figura mysliwego jest wspomniany demoniczny
Strzelec — Mysliwy czarny — ktory odstania jeszcze inny wymiar btadzenia Gustawa po
lesie - opisuje je jako polowanie na kochanke. Mysliwy jest szatanem, a jego nocne towy
staly sie¢ wyprawa na dusze Mickiewiczowskiego bohatera, ktory , wyrzekt sie $wiata”.

W tworczosci Mickiewicza tematyka polowania oraz zwiazana z nim posta¢ mysliwego
facza sie zatem z jeszcze jednym — obok poezji, erotyki, staropolskiej tradycji — watkiem,
dotyczacym romantycznego wychowania miodzienica, ktére przynosi niebezpieczne
marzenia o wolnosci oraz podeptaniu wspdlnoty ludzi. W czasie polowania Gustaw
z 1 czgsci Dziadéw ,,uczy si¢” patrze¢ na swiat jako romantyk — i jak romantycy chce od
$wiata uciekac.

34 K. GOrskr: Rézne problemy..., s. 238.
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Agnieszka Gorska
Figure of the hunter in the first part of Dziady written by Adam Mickiewicz
Summary

The subject of this text is the figure of the hunter presented in the first part of Dziady written by Adam Mickie-
wicz. In the poet’s work, the topic of hunting returned several times, especially in the youth poetry, and one of
the main characters was the hunter. There are several hunters in the first part of the drama: Gustaw, a “strange
hunter” (as Marta Piwiniska described him), who seems to despise the hunting companions a bit and hunts for

“songs” instead of animals, but also chases the ideal of a romantic mistress. The hero of such a “hunted” song
is also the hunter, about whose wild and free nature romantically sings Gustaw. At the same time, the shooter
of the song is the opposite of the peer-hunters with whom Mickiewicz’s hero goes hunting. Gustaw sees their
habits and games, but does not want to participate in them, on the contrary - he is bored in their company. His
wandering in the woods also gives a romantically dangerous dimension, as it leads to breaking relationships with
people and meeting with the devilish Black Hunter. The picture of hunting in the first part of Dziady becomes
an important stage in Gustaw’s romantic upbringing.

Key words: Adam Mickiewicz, Dziady (the first part), Gustaw, Black Hunter, Romanticism
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Bruno Kicinski jako ttumacz
tacinskiej poezji mysliwskiej

Bruno hrabia Kicinski wspdtczesnie pozostaje postacia w znacznej mierze zapomniana,
a jego jedynym stosunkowo znanym dzietem jest ttumaczenie monumentalnego eposu
Owidiusza, ktdrego przektad zatytutowal Przemiany. Nie bylo to jednak jedyne osiagniecie
tego wszechstronnego wychowanka schytku oswiecenia. Choc byt on starszy od Adama
Mickiewicza o ledwie ponad rok, umystowos¢ Kicinskiego najbardziej uksztaltowaty
wlasnie idee ,wieku $wiatel”, co objawiato sie¢ w jego neoklasycystycznym i sentymen-
talnym guscie literackim, jak i pewnej skfonnosci do dydaktyzmu i potrzebie utylitarnej
dziatalnosci spoteczne;.

Kicinski urodzit sie w Galicji w roku 1797 jako jedyny syn Piusa Kicinskiego - zastu-
zonego meza stanu epoki stanistawowskiej: senatora, posta na Sejm Wielki i jednego ze
wspotautorow Konstytucji 3 Maja. Edukacje rozpoczat w elitarnej wiedenskiej szkole The-
resianum i dokonczyt w warszawskim Collegium Nobilium, prowadzonym przez ojcow
pijaréw, gdzie ktadziono nacisk na wychowanie patriotyczno-obywatelskie z elementami
neohumanistycznymi, ktére zapewniato uczniom dobra znajomos¢ literatury antycznej
i polskiej okresu o$wiecenia'. Kiciriski dat sie poznac jako dobry uczer, obdarzony ponad-
to zdolnosciami przywddczymi®. Bez watpienia odziedziczyt po ojcu tak zainteresowania
polityczne, jak i literackie.

Po zakonczeniu krotkiej kariery urzedniczej Kiciniski poswiecit sie dziatalnosci wy-
dawniczej i w latach 1818-1822 byt witascicielem i redaktorem szeregu warszawskich
czasopism, przede wszystkim nowoczesnego tygodnika poswigconego zagadnieniom

1 W. Pusz: ,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kicinski i grono jego wspdtpracownikéw. Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 21-22.
2 Ibidem, s. 24.
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kulturalnym i literackim, wydawanego kolejno pod tytutami , Tygodnik Polski i Zagranicz-
ny”, , Tygodnik Polski” i ,Wanda. Tygodnik Polski Plci Pieknej i Literaturze Po$wiecony””.
Tygodniki te stanowity nowa jakos¢ wsrdd dwczesnej prasy, podejmowaty tematy nowosci
wydawniczych i mody, a nadto oferowaly czytelnikom staranng szate graficzng i inne
urozmaicenia, jak ilustracje, nuty i szarady”. Z kolei cykl jego gazet informacyjno-poli-
tycznych, z ,Gazeta Codzienng Narodowa i Obcg” na czele, wydawanych przy pomocy
miedzy innymi jego kuzyna Joachima Lelewela — miat profil patriotyczny i liberalny”.
Na famach tych gazet Kicinski i jego wspotpracownicy walczyli o wolnos¢ mysli i sprze-
ciwiali si¢ famaniu konstytucji, co ostatecznie stato si¢ powodem likwidacji czasopism
politycznych przez cesarska cenzure’. Dlatego Kiciniski sprzedat swoje ostatnie gazety:
+Wande” i , Kurier Warszawski” i wkrotce zakonczyt swojg dziatalnos¢ publiczng. Zyski
zdobyte w czasie kariery dziennikarza i wydawcy pozwolily hrabiemu naby¢ majatek
w Grochowie pod Warszawa, w ktorym wraz zong mieszkat do roku 1827, kiedy to osta-
tecznie przenidst sie do majatku w Ojrzeniu (miedzy Ciechanowem a Plonskiem), ktory
naby! w roku 1824”. Do dzialalnosci politycznej powrdcit na krétko w czasie powstania
listopadowego, po jego upadku ostatecznie wycofat sie z zycia publicznego. Obowiazki
gospodarza spetnial sumiennie, mimo rodzinnych tragedii. Jak podaje Aleksander Koci-
szewski: ,zona Julianna - zgorzkniata i chorobliwie nerwowa, cérka Wanda utomna, syn
Bronistaw jaki$ daleki rodzicom. Jedyna pociecha byta corka Halina, niestety przedwczes-
"%, W tych latach jedynymi rozrywkami i pocieszeniem Kiciriskiego pozostawaty
literatura i myslistwo. Zmart przedwczesnie w 1844 roku w wieku zaledwie 47 lat.

nie zmarla

Kicinski swoja dziatalnos¢ thumacza rozpoczat jeszcze jako uczen Collegium Nobilium.
Dzigki talentowi do nauki jezykéw opanowat tacine, greke, francuski, wloski, niemiecki
i angielski w takim stopniu, ze mdgt thumaczy¢ z nich poezje”. Sam przy tym tworzyt
wlasne poematy, cho¢ przektady, parafrazy i nawiazania do cudzych utworéw zdawat
sie ceni¢ wyzej — tak jak i czynia wspétezesni badacze jego tworczosci®. Pierwsze préby
translatorskie Kicinskiego przypadaja na rok 1811, kiedy to ttumaczyt poemat Salomona
Gessnera zatytutowany Dafnis"". Juz rok pozniej podjat sie przektadu passusu z Metamorfoz
Owidiusza, ktory przedstawial mit o polowaniu na dzika kalidoniskiego. Swoje ttumacze-

3 Monografie poswiecona zagadnieniu gazet kierowanych przez Kicinskiego stanowi powyzej cytowana
praca.
4 W. Pusz: Bruno Kiciriski (1797-1844). W: Pisarze polskiego oswiecenia. T. 3. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Go-
LINskI. Warszawa 1996, s. 758.
5 Ibidem, s. 758-759.
6 Ibidem, s. 759.
7 A. Kociszewskr: Bruno hr. Kiciriski w Ojrzeniu. ,,Ciechanowskie Zeszyty Literackie” 2017, nr 19: Bruno
Dionizy hr. Kiciriski — poeta, dziennikarz, wydawca, s. 27-28.
8 Ibidem, s. 27.
9 W. Pusz: Bruno Kicinski..., s. 761.
10 Ibidem, s. 760.
11 Poezye B. hr. Kicitiskiego. Czesciq przektadane, czescig oryginalne, w XII. tomach. T. 1. Warszawa 1840,
s. 41-43.
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nie opublikowat w 1814 roku w jednej z warszawskich gazet'?. Warto wiec zauwazy¢, ze
juz jego pierwsza udana translatorska proba byla zwiazana z literatura mysliwska. Rok
pdzniej wydat we Lwowie swoj przeklad poematu heroikomicznego Batrachomyomachia,
bfednie przypisywanego Homerowi®. Kiciriski w okresie swojej kariery dziennikarskiej
i wydawniczej nie zaprzestat ttumaczen: pojedyncze krétkie utwory badz passusy z dtuz-
szych dziet publikowat w prasie — zardéwno w swoich czasopismach, jak i w periodykach
innych wydawcow. Po wycofaniu sie z zycia publicznego dokonczyt prace nad swoim
najwiekszym dzietem - przekladem eposu Owidiusza, ktéry opublikowat w trzech tomach
wydanych w latach 1825-1826, wraz z rdwnoleglym tekstem tacinskim'. Trumaczenie
Kicinskiego spotkato sie z bardzo przychylnym przyjeciem, a tym wiekszej poczytnosci
przysporzyta mu decyzja Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go, ktéra dopuscila je do uzytku jako lekture szkolna'. Dzieto hrabiego usuneto w ciert
staropolskie translacje, a sam epos Owidiusza doczekat si¢ nowego catosciowego prze-
ktadu dopiero po kolejnych ponad stu pieédziesieciu latach'®. Prozaiczny przeklad Anny
Kamienskiej, dokonczony i zrewidowany przez Stanistawa Stabryle, jak sie wydaje, nie
wypart w pelni translacji Kicinskiego, ktéra do dzi$ posiada wiele zalet. Obecnie wigc
oba ttumaczenia wspolistnieja w $wiadomosci czytelnikow'"”.

Na okres ojrzenski przypada intensywna praca hrabiego nad porzadkowaniem
i ulepszaniem starych ttumaczen oraz tworzeniem nowych. Podjat si¢ on ambitnego
przedsiewzigcia wydania obszernego wyboru swoich dziet ttumaczonych i wtasnych,
zatytutowanego Poezye Brunona hrabi Kiciniskiego, czedciq przedktadane, czescig oryginalne,
w XII. tomach. Nagta $mierc¢ autora przerwata prace nad tym ambitnym zatozeniem i stad
w latach 1841-1843 drukiem ukazalo si¢ ledwie osiem toméw — syn Bronistaw mimo
pewnych staran nie zdotat dokonczy¢ pracy ojca, a przygotowany materiat najprawdopo-
dobniej ulegt rozproszeniu'®. Wérdd wydanych toméw nie brakowato przektadéw poezji
antycznej, na przyktad caly tom V poswiecony byt przektadom poetéw greckich, miedzy
innymi Anakreonta, Safony i Alkajosa, Erynny, Bakchylidesa, Biona i Moschosa, a takze
pojedynczych poematdw autorstwa twoércdw z poezjg mniej zwiazanych, jak Solona czy
Arystotelesa®. Przeklady te nie spotkaly si¢ z dobrym przyjeciem™.

12 Ibidem, s. 44.

13 Batrachomyomachia HomeRra, czyli woyna zab z myszami. Przet. z greckiego B. ur. KiciNsk1. Lwow 1815.

14 P. Owipjusza NazoNa: Przemiany. Poema w XV piesniach z oryginatem obok i przypisami objasniajgcemi.
Przekltadania B. Hr. KiciNskieco. T. I-III. Warszawa 1825-1826.

15 B. KiciNskr: O ttomaczach Owidjusza. W: P. Owipjusza NazoNa: Przemiany.... T. 1. Warszawa 1825, s. XXV;
Poezye B. hr. Kicitiskiego... T.1, s. 44.

16 Owiprusz: Metamorfozy. Przet. A. KamIieNska, S. StaBryra. Oprac. S. StaBryra. Wroctaw-Warszawa—
Krakéw 1995.

17 M. Wicnowa: Staropolskie przektady Metamorfoz Owidiusza. £.6dz 2009, s. 19.

18 W. Pusz: Bruno Kicirski..., s. 760.

19 Poezye B. hr. Kiciriskiego. Czesciq przektadane, czescig oryginalne, w XII. tomach. T. V. Warszawa 1841.

20 Niepochlebng opinie na temat przektadéw Safony wyrazita A. SzastyNska-Siemion: Safona. Muza
z Mityleny. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 167. Podniesiony przez badaczke zarzut dowolnosci mozna
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W literackiej spusciznie Kicinskiego zwracaja uwage utwory bedace niejako polacze-
niem dwdch pasji poety, ktérym oddawat sie w ojrzeriskim majatku - literatury i fowie-
ctwa, czyli poezje mysliwskie, na ktdre sktadajg sie utwory wiasne, przektady, parafrazy
i nasladowania z utworéw nowozytnych*, a przede wszystkim cykl ttumaczen poematow
facinskich o tematyce fowieckiej: eposy dydaktyczne Cynegetica autorstwa Marka Aureliu-
sza Olimpiusza Nemezjana® i Halieutica Owidiusza™ oraz poematy renesansowe: Venatio
Adriana Castellesiego™, Canes Giovanniego Darcia® i Alcon Girolama Fracastora®. Poezje
fowieckie wypetniaja dwa cale tomy edycji pism Kicinskiego — II i IIl. Przektady tacin-
skich poematow towieckich znajdujq si¢ w tomie III, z wyjatkiem eposu dydaktycznego
Nemezjana, ktory wienczy tom IL.

Cynegetica Nemezjana — poety pochodzacego z Kartaginy, ktory tworzyt w Il w. n.e. -
dotychczas nie nalezaty do popularnych utworéw w Polsce, dlatego tez Kicinski najpraw-
dopodobniej jako pierwszy przetozyt je na jezyk polski - jak sam podaje — w roku 18407
Nowe ttumaczenie — wnikliwie komentowany przektad prozaiczny autorstwa Anny Kucz
i Edyty Gryksy - ukazato sie w 2019 roku, a wiec dopiero po niemal dwustu latach™.
Ttumaczenie Kicinskiego pozostaje do tego stopnia nieznane, ze Maria Cytowska i Han-
na Szelest — autorki podrecznika Literatura rzymska. Okres cesarstwa — sposrod polskich
przektadéw Nemezjana wymienity jedynie przeklad Sielanki III autorstwa Zygmunta
Kubiaka®.

Mozna przypuszczad, ze Kicinski wybrat ten utwor nie tylko ze wzgledu na interesu-
jace go zagadnienie psow mysliwskich, lecz takze ze wzgledu na postawe Zyciowa po-
dobna do tej reprezentowanej przez narratora Cynegetikéw, ktory w erudycyjnym wstepie
odktada tematyke mitologiczng i pochwala ucieczke na spokojng wies w niebezpiecznych
czasach i oddanie si¢ przyjemno$ciom myslistwa™. Ttumacz utworu pod koniec swojego
zycia postepowat podobnie — opuscit Warszawe i z pasja polowat w swoim ojrzenskim

rozciagnad zapewne na wiekszos¢ przektadow greckich Kicinskiego, a zwlaszcza na teksty thumaczone z innych
dialektéw niz jonsko-attyckie.

21 Wyboru sposrod tej czesci poezji towieckich Kicinskiego dokonal Wiadystaw Dynak: Poezja i towy.
Antologia. Wybor i opracowanie W. Dynak. Wroctaw 1994, s. 195-205. W wyborze znalazly sie nastepujace
utwory: Kaczotowstwo, czyli polowanie na kaczki dzikie, Polowanie na jelenie, Fryc, Przycinki, Uczucia w lesie, Mysliwy,
czyli dwoje oczu za jedno.

22 Kynegetikon Marka AURELJUSZA OLIMPIUSA NEMESJANA, czyli Sztuka uktadania pséw. W: Poezye B. hr. Ki-
cinskiego.... T. II. Warszawa 1840, s. 178-212.

23 Halieutika, czyli Rybotéstwo P. Owipyusza NasoNa. W: Poezye B. hr. Kicitiskiego.... T. IIl. Warszawa 1840,
s. 144-164.

24 [Karpynar Hapryan (Papiez Hadryan VI)]: Polowanie pod Rzymem. W: Ibidem, s. 166-196.

25 Psy mysliwskie Jana Darcyusza. W: Ibidem, s. 197-214.

26 Alkon HieroNiMA FrakasTorAa. W: Ibidem, s. 215-230.

27 Poezye B. hr. Kiciriskiego.... T. 11, s. 180.

28 A.Kucz, E. Gryksa: Nemezjan w kregu antycznej tradycji towieckiej. Katowice 2019, s. 51-100.

29 M. Cyrowska, H. SzeLest: Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Warszawa 1992, s. 475.

30 Por.: A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan...., s. 38, 40.
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majatku, a takze — po przettumaczeniu Metamorfoz — nie podejmowat juz przektadu wiel-
kich eposéw opartych na mitologii.

Kicinski swoj przeklad zatytulowat niezbyt fortunnie — Kynegetikon, czyli nauka ukta-
dania pséw. Thumacz nawiazat tu do etymologii greckiego przymiotnika kvvnyetucog,
pochodzacego ostatecznie od rzeczownika kvvnyétng, ktory powstat z polaczenia stow
KUV ‘pies” ifjyéopat ‘prowadzi¢’, wiec dostownie rzeczywiscie oznacza ‘prowadzacego
psy’, lecz rozszerzyt swoje znaczenie na wszelkiego rodzaju mysliwego (polujacego na
ladzie), stad kuvnyetika to oczywiscie nie tyle ‘(sprawy) dotyczace prowadzenia pséw’,
ile ‘(sprawy) dotyczace myslistwa™' - stad przyjety przez Kucz i Grykse polski tytut
O towiectwie® nalezy uznac za o wiele trafniejszy.

Wypada okresli¢ cechy przekladu Kiciniskiego i pokusi¢ sie cho¢by o bardzo wstepna
jego ocene. Doktadna analiza catego ttumaczenia nie jest oczywiscie celem tego artykutu,
jednakze wydaje si¢ zasadne poréwnac przekfady czternastu pierwszych werséw poema-
tu, stanowiacych pewng catos¢. Ponizej zestawiono trzy thtumaczenia — Kiciniskiego oraz
wspdlczesny prozatorski Kucz i Gryksy, a ponadto autor niniejszego artykutu proponuje
ttumaczenie wtasne jako przyktad wspdtczesnego przektadu poetyckiego (izometrycznego).

Kicinski

Polowania opiewam sposoby stokrotne,
Racze strzelcow wyscigi i trudy ochotne,

Bezpiecznéj whosci boje. Zar, co wre w mém
tonie,

Ciagnie mnie na oczyma niescignione btonie.
Apollo nowe zrodta objawil poecie,

Na zakreslonéj polem i borami mecie,
Pod jarzmo zwabil wieszcza; to go w cierniach
trzyma,
To prowadzi w bezdroza, gdzie kot sladu
niema;

Ze zlocistego woza swiecac mu taskawie

Kaze za tropem zwierza w gestéj Sledzic trawie

Osinski
Tysiac opiewam na fowy sposobdw, przyjemne
wysitki,
szybkie poscigi i wsi spokojnej potyczki
przedstawiam.

Moje serce bowiem juz ptonie zarem aoniskim,

kroczy¢ przez pola rozlegte — wydaje rozkaz
Helikon.
Jako ucznia Kastalczyk juz swieza mnie woda
ze zrodta
poi i rozpostarte szeroko pola odmierza.
Jarzmo nakfada na wieszcza i peta go bluszczu
pnaczami,
gna zwigzanego poprzez bezdroza, gdzie ziemi
nie tknely
jeszcze kota. To rado$¢ podazac za ztotym
rydwanem,
boga stuchajac. Przez trawy zielone kroczy¢ on
kaze,

31 R. Beekes. With the assistance of L. van Beex: Etymological Dictionary of Greek, s. v. kvwv. Vol. I. Lei-
den-Boston 2010, s. 811; A. Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., s. 43-44.

32 A.Kucz, E. Gryksa: Nemezjan...., s. 51.
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Lub po mchach nietykanych btedng depta¢ zatem $lady mych stop w nietknietym mchu

stopa pozostawiam.
Na ulubione pole wiedz mnie Kalliopo! Chociaz tatwa droge utartym szlakiem
wskazuje
WiedZ mnie po prostych miedzach...” wiasnie spotkana Kaliopa, wolatem pozosta¢
na face,

gdzie w koleinach swiezych jasnieje droga
rydwanu™.

Kucz i Gryksa

Niezliczone strategie fowieckie opiewam, radosne zmagania, chyze poscigi oraz boje
wsi spokojnej odkrywam. Poetycki zar juz w mej piersi ptonie: Muzy rozkazuja mi
przemierzac bezkresne pola, za$ Apollo poi mnie, swego ucznia, Swiezg wodg zrédlana,
a odmierzywszy szerokie potacie otwartych pol, narzuca wieszczowi jarzmo, powsciaga
go przy pomocy wiazek bluszczu i prowadzi przez bezdroza, ktérych nigdy nie musnety
kota. Przyjemnie jest jecha¢ w zlotym zaprzegu i stuzy¢ bogu: oto nakazuje wedrowac
przez zielone darnie, zostawiamy wiec Slady na dziewiczym mchu. I chociaz napotkana
po drodze Kalliope zaleca obrac proste $ciezki i znane trasy, zdecydowatem sie jednak

wkroczy¢ w rejony dziewicze, gdzie 1$nia koleiny $wiezych bruzd™.

Pierwsza rzecza, na ktéra mozna zwrdci¢ uwage, jest mniejsza liczba wersow w prze-
ktadzie hrabiego - czternastu wersom z najnowszego wydania eposu Nemezjana odpo-
wiada trzynascie w thumaczeniu Kiciiskiego — w przyjetym przez niego tekscie tacinskim
brak wersu dwunastego: et, quamuvis cursus ostendat tramire noto. Wers ten w wydaniu
stanowiacym editio princeps zajmuje dwudziesta czwarta pozycje i jest oznaczony astery-
skiem™. Pokazuje to, ze hrabia nie korzystat z wydar wczesnodziewietnastowiecznych,
na przyklad Reinholda Sterna” czy Moriza Haupta®, w kt6rych ten wers zajmuje pozycje
dwunasta. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Kicinski — wowczas oddalony od zycia kultu-
ralnego i naukowego — nie miat dostepu do najnowszych zdobyczy filologii. Brak wspo-
mnianego wersu spowodowat, ze thumaczenie dwdch ostatnich werséw w przytaczanym

33 Kynegetikon..., s. 183, 185.

34 Tiumaczenie P.O. na podstawie edycji krytycznej: R. Jaxosr: Nemesianus, Cynegetica. Edition und Kom-
mentar. Berlin-Boston 2014, s. 37.

35 A.Kucz, E. Gryksa: Nemezjan..., s. 51-55.

36 Hoc volumine continentur poétae tres egregii nunc primum in lucem editi, GRaTI, qui Augusto principe floruit,
De venatione lib. I, P. Ovipit Nasonis Halieuticon liber acephalus, M. AureLtt OLympir NEMEsIANT Cynegeticon lib. I,
eiusdem carmen bucolicum, T. CaLpHURNII StcuLt Bucolica, Adriani cardinalis venatio. [Edidit G. LoGus SiLsIus].
[Venetiis] MDXXXIIII, k. 15.

37 Grati Faviscr et Orympir Nemesiant: Carmina venatica cum duobus fragmentis de aucupio. Ed. R. STERN.
Halis Saxonum CIDIDCCCXXXII (1832).

38 Ovipir Halieutica Grati et NEMEs1ANT Cynegetica. Ex rec. M. Hauprin. Lipsiae 1838.
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przektadzie jest btedne - stoi w sprzecznosci z zapewnieniami poety o nowatorstwie jego
tworczosci, porzucajacym w tym dziele konwencjonalna poezje epicka, ktérej patronuje
muza Kaliopa.

Sam Kicinski wyraznie siegnat po ten tekst ze wzgledu na swoja towiecka pasje — mi-
tologiczne szczegoly i metapoetyckie wypowiedzi Nemezjana zdaja sie nie interesowac
hrabiego zbyt intensywnie — skapi czytelnikom komentarza mitologicznego i odsyta ich do
przypisow w swoim przektadzie Przemian, lecz nie wskazuje konkretnych miejsc, gdzie na-
lezatoby ich szukac, i caly wysitek odnalezienia odnosnych passuséw w dziele Owidiusza
zrzuca na czytelnika. Erudycyjne epitety jak ,,aonski” (Aonia to Beocja — kraina, w ktorej
lezy Helikon) czy ,Kastalczyk” (epitet Apollona jako patrona zrédta, z ktoérego woda
miata zapewnia¢ natchnienie poetyckie) oraz metonimiczne uzycie nazwy gory Helikon
(bedacej siedziba Muz) pomija. Ich sparafrazowanie i zastapienie fatwiejsza dla czytelnika
forma nie jest niczym nagannym - tak postapily Kucz i Gryksa —jednak u Kicinskiego razi
brak odnotowania tego faktu w zbyt lakonicznym komentarzu. Szczesliwie zapewnit on
czytelnikom facinski tekst oryginalny do poréwnania, stad ci, ktorzy znali tacing, mogli
poznac szczegoly, ktore przepadly w thumaczeniu hrabiego. Nie znaczy to bynajmniej, ze
Kicinski nie rozumiat ttumaczonego tekstu — zapewne jego swiadoma decyzja byto szybkie
przejscie do tego, co w jego odczuciu stanowilo sedno utworu, a wiec zagadnienia $cisle
mysliwskie. Takie translatorskie wybory nie przekreslaja wartosci przektadu Kicinskie-
g0 —jego potoczyste ttumaczenie do dzi$ pozostaje zrozumiale i nie powinno nadmiernie
razi¢ nawet wspotczesnego czytelnika. Nalezy Zatowac, Ze nie zdobyto ono popularnosci
w czasach swojego wydania: z jednej strony mogta tu zawazy¢ $mierc i tak oddalonego
od zycia kulturalnego ttumacza, z drugiej pewna hermetycznos¢ tematu i niepopularnos¢
antycznego autora — wszak Nemezjan pod wzgledem poczytnosci nigdy nie mogt sie row-
nac na przyktad z Owidiuszem. Przekiad, ktory zyskatby popularnos¢, moglby rowniez
uczyni¢ rozpoznawalnym autora oryginatu — ttumaczenie Kiciniskiego dokonac tego nie
zdotato. Nalezy mie¢ nadzieje, ze uda sie to nowemu przektadowi.

Za mniej udany nalezy uzna¢ przektad eposu dydaktycznego Owidiusza Halieutika
(Rybotéstwo)™. Mozna mniemad, ze Kiciniski podjat sie tego ttumaczenia, poniewaz jest to
jedyne dzieto o tematyce Scisle fowieckiej autorstwa poety, ktoérego tworczosci hrabia jako
thumacz poswiecit niemal cate swoje zycie. Jest to rowniez kolejny poemat, ktory Kicinski
najprawdopodobniej jako pierwszy thtumaczyl na jezyk polski i kolejny przypadek, kiedy
nowe ttumaczenie ukazato si¢ po niemal dwoch wiekach. W tym przypadku byt to prze-
ktad izometryczny autorstwa Aleksandra Wojciecha Mikotajezaka®, ktory ttumaczenia
Kicinskiego nie znat i byt przekonany, jakoby przelozyt ten poemat Owidiusza na jezyk
polski jako pierwszy*'. Halieutica to utwér, ktéry dotrwat do naszych czaséw w postaci

39 Halieutika, czyli Rybotdstwo P. Owipjusza Nasona. W: Poezye B. hr. Kicitiskiego.... T. 111, s. 144-164.

40 P. Owiprusz Naso: Sztuka rybotowstwa. Tekst tacinski przygotowat, przektadu na jezyk polski dokonat
oraz przedmowa i komentarzami opatrzyt A.W. Mixorajczax. llustrowat J. STr6ZYk. Gniezno 1997.

41 AW. Mixorajczak: Nota wydawnicza. W: P. Owiprusz Naso: Sztuka..., s. 29.
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niekompletnej. Ponadto jest on przepelniony rozmaitymi nazwami réznych gatunkow
ryb, ktérych identyfikacja czesto przysparza niematych trudnosci. Kicinski zdawat sobie
sprawe z tych komplikacji i swoja metode pracy nad tym wymagajacym tekstem wytozyt
we wstepie:

Majac przed oczyma kilka wydan tego poematu Owidjusza, ktorego tylko urywki nas

doszly, staratem sie ile moznosci korzysta¢ z najlepszych edycyi i powiaza¢ przynaj-
mniéj w jakakolwiek catosc. [...] Trudniac si¢ tym przektadem miatem pod reka tom IV
Zoologii Jarockiego, ale w niektérych miejscach przy nazwiskach ryb, wotatem is¢ za

terminologja ryb Knapskiego, zawarta w stowniku jego podtug wydania Pawta Kotacza,
bo jako prostsza zdawata mi si¢ by¢ stosowniejszg i rozumiem ze poprzednicy nasi nad

morzem mieszkajacy, pewnie morskie ryby, tak nazywali jak nam Knapski przechowat.
[...]Jestem tego przekonania, ze gdzie sq stare stowa w naszym jezyku, nalezy je z usza-
nowania dla przodkéw wiernie zachowac, bo tym sposobem i czytanie dziet dawnych

ulatwi sig, i z nowo ukutemi wyrazeniami mozot niepotrzebny*.

Kicinski usilnie starat sie wiec dobra¢ do facinskich nazw ryb polskie odpowiedniki.
Efekty tej praktyki z punktu widzenia wspotczesnej filologii nie moga zyskac aprobaty.
Od lat 40. XIX wieku badacze poczynili duzy postep w tej dziedzinie®, dlatego przektad
hrabiego, z btednymi identyfikacjami ryb i nietrafionymi polskimi odpowiednikami, jest
razaco nieaktualny w swietle obecnego stanu wiedzy. Mikolajczak, ktory podjat sie pro-
by identyfikacji gatunkéw ryb wymienianych przez Owidiusza, czesto pozostawiat ich
nazwy w tekscie w oryginalnym brzmieniu wobec braku stosownych polskich odpo-
wiednikéw. Kicinski tymczasem siegat do archaicznych juz w jego czasach opracowan
(jak XVII-wieczny stownik Knapskiego) i za wszelka ceng starat sie znalez¢ polskie nazwy
dla ryb nigdy niewystepujacych w Polsce. Roznice miedzy przektadami mogg zilustrowac
poczatkowe wersy Owidiuszowego poematu w obu ttumaczeniach:

Kicinski Mikotajczak

(-] Lot ]

Swiat przyjat prawa, kazdy zna si¢ na swej gdy swiatu nadano prawa, kazdy byt dla
broni, obrony

Tak byczek, cho¢ mu jeszcze na zbyt watlej orez dostal i wiedze, jak broni uzywac
skroni w potrzebie:

Rézki nie btysty, czolem zagraza zuchwalczo,  stad bos¢ pragnie cielaczek, cho¢ rogdw jeszcze
nie nosi,

Pierzchajg dzikie kozy, lwy $miatoscig walcza,  ptocha fania umyka, lew zas walczy zaciekle,

42 Poezye B. hr. Kicinskiego.... T. 111, s. 162-164.
43 AW. Mikorajczak: Nota..., s. 27-30.
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Pies kasajac, niedzwiadek broni si¢ ogonem,

A ptak wzlata w powietrze skrzydlem
poruszoném,

Kazdy zna bojazn $mierci, swego przeciwnika,

Swa bron, i z jéj pomoca zguby swej unika!

Tak przezuwacz pod woda gdy wpadnie ma
matnig

Lub w wiersz z pratkéw rokitnych upleciony
zdatnie.

I schwyciwszy ponete, gdy zdrade postrzega,

Przeciw pratkom, oporném czotem nie

wybiega,
Ale bijac ogonem cofa si¢ w otworze,

I lekko na bezpieczne przeslizga si¢ morze,

Jesli drugi przezuwacz, przeptywajac z bliska,
Zobaczy, ze si¢ w pratkach jego krewniak ciska,
Pyskiem ogon mu chwyta, i gdy go przettoczy

Przez pratki, wigcierz nagle puszczony
odskoczy®.

zeby psim sg orezem, zadtem kluja skorpiony,
trzepotem skrzydet ptaki ulatuja w przestwory.

Wszyscy znaja lek $mierci, lecz kazdy sie czuje

bezpieczny wobec wroga, gdy zna swa moc
iszykuje

skuteczna bron na niego. Tak sparysoma w toni,

gdy [w gardziel jej si¢ zdarzy sprytnej wpas¢
putapki,]
fortelem si¢ nie daje przechytrzy¢ przynecie

i nie $mie tbem nacierac na sklepione siatki,

lecz uderzaniem ogona sie¢ mocno tracajac,
poszerzy w pletni otwor, w ton przezen
pierzchajac.

Jeszcze lepiej, gdy jakas mita sparysoma,
widzac towarzyszke, jak z siecig sie szamota,
wnet ja w ogon kasa, by wlasnie tym
sposobem...

[ofiare wyrwad z sieci, ktdra ja oplotta.]*

Kontrowersyjna metoda pracy Kicinskiego spotkata si¢ jednak z aprobata Beaty Mytych,
ktora w swojej pracy Poetyka i towy. O idei dawnego polowania w literaturze polskiej XIX wieku
poswiecita jeden z rozdziatéw poezjom fowieckim hrabiego:

Kicinski [...] odstania swdj stuch jezykowy i smak literacki. Jego przektad, dzieki obec-

nosci spolszczonych, a przez to jakby ,cigzszych” (bardzo czesto sg to ztozenia albo

nazwy odsytajace do cech fizycznych ryb) nazw gatunkowych, zyskuje na sugestywnosci

i barwnosci. [...] ,Sparysoma”, ,lamiros”, ,smaris” czy ,chromis” brzmia znacznie

bardziej naukowo za sprawa swego tacinskiego rodowodu, jednak po drodze gubi sie

przyjemnos¢ ,zucia” tekstu wyzutego z cigzaru polskich zbitek spotgtoskowych, wy-

brzmiewajacych smakowicie w nazwach, takich jak: ,sekoprzod”, ,smugéwka”, ,chy-

trochwyt” czy , ztotoprazki”.*

44 P. Owiprusz Naso: Sztuka rybotdwstwa..., s. 63, 65.

45 Halieutika P. Owipjusza NASONA..., s. 149, 151.

46 B. Myrych: Hrabia Bruno Kiciniski — tumacz, poeta, teoretyk myslistwa. W: EApem: Poetyka i fowy. O idei
dawnego polowania w literaturze polskiej XIX wieku. Katowice 2004, s. 79-80.
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Mimo tej pozytywnej opinii badaczki, nalezy uzna¢, ze przektad Halieutikéw sposrdd in-
nych przektadéw fowieckich Kicinskiego uptyw czasu odczut najbardziej i nawet réznie
definiowane walory estetyczne jezyka nie moga przekreslic jego dezaktualizacji.

Oprdcz dwdch antycznych poematow fowieckich Kicinski spolszczyt réwniez drob-
niejsze poematy renesansowe pod nastepujacymi tytutami Polowanie pod Rzymem (Venatio)
Adriana Castellesiego (Kicinski btednie podaje, jakoby autorem poematu byt pézniejszy
papiez Hadrian V1)¥/, Psy mysliwskie Jana Darcjusza (Canes Giovanniego Darcia) i Alkon
Hieronima Frakastora (Alcon Girolama Fracastora). Wydat je starannie, dofaczajac do nich
trudno dostepne facinskie teksty oryginalne. Oczywiscie wybrat te utwory ze wzgledu na
interesujaca go tematyke dotyczaca pséw mysliwskich — inne zagadnienia pomijal. Stad
w przypisach do pierwszego z wyzej wymienionych poematéw zaznaczyt, ze pominat
passus dotyczacy zagadnien teologicznych*. Jednoczesnie zdawat sobie sprawe z pewnej
hermetycznosci tematu, o czym swiadcza przeprosiny nastepujacej tresci, ktore zamiescit
pod ostatnim thumaczeniem utworu tfowieckiego:

Nieamatoréw Myslistwa i Damy bardzo przepraszam za umieszczenie tego przektadu,
lecz jezeli mita jest zwierzyna, a z porady Hieronima Frakastora, ktory chart, wyzet
lub brytan wyleczony, predzéj zwierzyna przystuzy sie, rozumiem ze za ten przektad

przebaczenie otrzymam®.

Poezje fowieckie - ta zapomniana grupa przektadow Kiciriskiego — wprawdzie nie dorow-
nuja ttumaczeniu Przemian, jednak takze s godne uwagi i docenienia. Bez watpienia stanowia
one druga najbardziej udana grupe translacji hrabiego po eposie Owidiusza, przewyzszajac
jego rownie zapomniane przektady greckie. Przektady poezji fowieckich Kicinskiego przez
wieki stanowily (i czeSciowo do dzisiaj stanowia) jedyna probe ttumaczenia tej hermetycznej
imalo znanej, lecz nie mniej wartosciowej gatezi facinskiej poezji dydaktycznej. Wprawdzie
ze wspdfczesnego punktu widzenia przektadom Kiciriskiego mozna zarzuci¢ pewne bledy,
jak odstepstwa od oryginatu, niezrozumienie tekstu czy nieprawidfowe identyfikacje gatun-
kow zwierzat, sa to jednak powszechne przewinienia ttumaczy jego epoki, posrdd ktorych
translatorska spuscizne Kiciriskiego nalezy postawic¢ wysoko™.

47 Por.: Poezye B. hr. Kiciniskiego.... T. 11, s. 167.

48 Ibidem, s. 196.

49 TIbidem, s. 230.

50 Problemowi polskich przektadéw literatury antycznej w epoce oswiecenia poswiecony jest rozdziat
T. Kostxkiewiczowey: Przektady dziet pisarzy antycznych w czasach polskiego oswiecenia. W: Antyk oswieconych. Studia
i rozprawy o miejscu starozytnosci w kulturze polskiej XVIII wieku. Red. T. CaacnuLskr. Warszawa 2012, s. 17-72.
Zestawienie roznych aspektow o$wieceniowych ttumaczen, ktére przeprowadzita autorka, pozwala oceni¢
przektady Kicinskiego na tle innych ttumaczen tej epoki — szczegolnie zastuguje na pochwate fakt, ze Kicinski
tlumaczyt z oryginatu, co nie bylo jeszcze reguta w XVIII wieku (s. 41-42), czesto wydawal swoje przektady
w edycjach dwujezycznych (s. 42-43) oraz opatrywat je rozbudowanymi komentarzami i wstepami do lektu-
1y (s. 47, 52). Swiadczy to wszystko o starannosci Kiciriskiego jako thumacza dziet antycznych.
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Piotr Osinski
Bruno Kicinski as Translator of Latin Cynegetic Poetry
Summary

This paper is devoted to Bruno Kiciniski as a translator of Latin cynegetic poetry. Kicinski is relatively well
known solely for translation of Ovid’s Metamorphoses, however the remainder of his literary oeuvre seems
to be forgotten, especially his cynegetic poetry, containing both his own poems as well as translations and
paraphrases. The most important part of his cynegetic poems are translations of two ancient epics: Neme-
sianus’ Cynegetica and Ovid’'s Halieutica, and three shorter Renaissance Latin poems concerning hounds:
Venatio by Adriano Castellesi, Canes by Giovanni Darcio and Alcon by Girolamo Fracastoro. Kicinski’s cy-
negetic poems are unique testimony of his passion for both hunting and literature. Although several
Kicinski's translatory choices may be questioned from the point of view of contemporary philological kno-
wledge, nevertheless his translations of Latin cynegetic poems should be appreciated due to rarity of their
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theme, as well as Kicinski’s prominence in comparison with many others Polish translators of the Age of
Enlightenment.

Key words: Bruno Kicinski, Latin-Polish translation, Latin cynegetic poetry, Nemesianus’ Cynegetica, Ovid's
Halieutica.
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Wizerunek bogini fowiectwa Artemidy
we wspolczesnej literaturze dziecigcej i mlodziezowej
inspirowanej antykiem

Wstep

Archetyp greckiej bogini fowéw i zwierzat — Artemidy (mit. rzymska — Diana), to jeden
z najbardziej popularnych wzorcow kobiecosci, ktory inspiruje tworcow kultury dziecie-
cej i modziezowej do tworzenia odwaznych i walecznych protagonistek'. Popularnos¢
postaci inspirowanych boginia, takich jak np. najnowsza Wonder Woman (2017), Katniss
Everdeen z powiesci pt. Igrzyska smierci (2008), czy stworzona dla nieco miodszych od-
biorcow Merida z animacji Merida waleczna (2012), udowadnia, Ze silne wzorce kobiece
sa coraz bardziej lubiane i pozadane przez mtodych odbiorcéw’. Preferencje te maja
wyrazny wplyw na powstajace wspotczesnie dzieta kultury dziecigcej i mtodziezowej
oparte na mitologii i kulturze antycznej, gdzie autorzy coraz czesciej skupiaja sie na
postaciach kobiecych (boginiach, $miertelniczkach, muzach, potworach itd.), zamiast na
meskich herosach.

Niniejszy artykut ma na celu analize dwdch przyktadow recepcji postaci Artemidy
we wspolczesnej literaturze dla dzieci i mlodziezy. Beda to wedtug kolejnosci: pierwsza
czes$¢ serii fantasy Dziewczyny z Olimpu o tytule Krysztatowe tzy (2008), autorstwa Eleny
Kedros oraz komiks autorstwa George’a O’Connora, pod tytutem Artemis. Wild Goddess of

1 E.M. Harney: Artemis” Presence in Pop Culture. W: The Artemis Archetype in Popular Culture: Essays on
Fiction, Film and Television. Eds. S. REpingToN Bossy, E.M. HARNEY. Jefferson 2016.

2 Z.]aques: ,This huntress who delights in arrows”: The Female Archer in Children’s Fiction. W: A Quest of Her
Own: Essays on the Female Hero in Modern Fantasy. Ed. L.M. CampseLL. Jefferson 2014.
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the Hunt (2017). Przedmiotem moich badan bedg przede wszystkim konteksty, w jakich
wspotczesni autorzy decydujg sie umieszczac posta¢ Artemidy i bohaterki nig inspiro-
wane, metamorfozy wizerunku bogini (w tym jej nowoczesne atrybuty), a takze nowe
zdolnosci przypisywanych jej postaci. Catos¢ rozwazan zostanie oparta na kwerendzie
dotyczacej przemian wizerunku mitologicznych postaci kobiecych w literaturze dziecigcej
(XXI wieku), ktora prowadze na potrzeby mojej pracy doktorskiej, a takze na dziataniach
naukowych, skupiajacych si¢ na analizie recepcji antyku w réznych regionach swiata, po-
dejmowanych przeze mnie obecnie w ramach miedzynarodowego projektu badawczego
Our Mythical Childhood... The Reception of Classical Antiquity in Children’s and Young Adults’
Culture in Response to Regional and Global Challenges’.

Artemida w kulturze antycznej

Grecka bogini Artemida — corka Zeusa i Latony, siostra Apollina - byla czczona jako
patronka wypraw wojennych, polowan, towiectwa, dzikiej przyrody i dzikich zwierzat*.
Byta opiekunka miodych, niezameznych dziewczat, ktora przede wszystkim czuwata nad
ptodnoécia i porodami’. Czgsto postrzegano ja jako te, ktora leczy kobiety, ale rdwniez
jako te, ktora moze przynosi¢ im nagta $mier¢®. Rzymianie utozsamiali z Artemida boginie
ksiezyca Diane i stosunkowo wczesnie przeniesli na nig wszystkie cechy greckiej bogini.

Artemide znamy takze z mitologii jako waleczng boginie-dziewice, ktdra nigdy nie zo-
stata pokonana przez mito$¢’. Bohaterka ta przedstawiana byta jako niezamezna, odwazna
i bezwzgledna przywodczyni, ktéra wymagata od swoich nimf postuszenstwa i zacho-
wania dziewictwa — w przeciwnym wypadku surowo je karata, czego potwierdzeniem
jest m.in. mit o nimfie lesnej Kallisto i Zeusie. Nie tolerowata rowniez mezczyzn, ktdrzy
wykazywali jakiekolwiek zainteresowanie nig lub jej nimfami (o czym dowiadujemy sie
m.in. z mitu o Akteonie, ktéry podgladat je podczas kapieli).

Szczegodlnie ciekawa wydaje sie by¢ podwdjna rola, jaka odgrywata Artemida (Dia-
na) - z jednej strony przedstawiano ja jako amatorke lowiectwa (znamy wiele fragmentow,
ktore opisuja jej mitos¢ do polowan np. V Hymn homerycki do Afrodyty, w ktérym czytamy:

,[...] nigdy tez Artemidy, fowczyni ze ztotym wrzecionem, smiech lubiaca bogini ujarzmic
miloscig nie mogta - tej wszak tuk byt mily i towy w gorach na zwierzeta, tanice i dzwieki

3 Projekt badawczy Our Mythical Childhood... The Reception of Classical Antiquity in Children’s and Young
Adults’ Culture in Response to Regional and Global Challenges realizowany jest pod kierunkiem prof. Katarzyny
Marciniak na Wydziale , Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego w ramach grantu Europejskiej Komisji
ds. Badant Naukowych (ERC Consolidator Grant nr 681202).

4 S. Lynn Bupin: Artemis. Nowy Jork 2016, s. 48-68.

5 S. LynN Bupin: Artemis..., s. 69-92.

6 R. Hansen, W.F. Hansen: Handbook of Classical Mythology. Santa Barbara 2004, s. 117-118.

7 Hasto: Artemis, zrédto internetowe: https://www.theoi.com/Olympios/Artemis.html [dostep: 29.02.2020].
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formingi, a takze krzyk przenikliwy, lasy cieniste i miasto, gdzie prawi ludzie miesz-
kaja [...]”*), z drugiej byta ona protektorka dzikich zwierzat (podazajac np. za Orestejg
Ajschylosa: ,Nadobna pani nasza, ktéra o lesnej zwierzynie pamieta, ma w swej opiece
i przypieréne lwieta”’). Wizerunek Artemidy jako patronki polowar byt szczegdlnie
popularny w sztuce, gdzie przedstawiano ja jako boginie wyposazong w kofczan, pare
wldczni mysliwskich, pochodnig, lire. Jej strojem byta najczesciej sukienka do kolan (chi-
ton), ptaszcz (himation) i nakrycie gtowy (korona, tiara, opaska, czepek lub czapka ze
skor zwierzecych)"
z jelenia. Greckie wizerunki przedstawiaty Artemide w towarzystwie wielu $wietych
zwierzat: bogini najczesciej byta z tanig kerynejska lub jeleniami, czasem jej towarzyszami
byly tez niedzwiedzie, roznego rodzaju ptaki oraz psy mysliwskie"". Wiele ciekawych

. Niekiedy byta réwniez ukazywana z owinietag wokot ramion skora

przedstawien bogini pochodzi réwniez z jednego z najbardziej znanych osrodkow jej
kultu - Efezu, gdzie byta czczona jako synkretyczna bogini-matka i dawczyni zycia'.
Stamtad pochodza m.in. archaiczne figurki, przedstawiajace ja jako wielopiersna boginie,
ubrana w szate ozdobiong roznymi zwierzetami, nad ktdrymi sprawowata wladze (np.
wezami, lwami, jeleniami). Na efeskich monetach natomiast, odnaleziono wizerunek
bogini w towarzystwie pszczot (symbolizujacych jej kaptanki), odnoszacy sie do jej kultu
jako bogini ksiezyca':

Z kultem Artemidy zwigzane jest réwniez umieszczane na monetach efeskich przez kilka
stuleci (od potowy VI do lat 30. I wieku p.n.e.) przedstawienie... pszczoly. Pszczoty, po
grecku melissai, to antyczne okredlenie jej dziewiczych kaptanek™.

Artemida we wspotczesnej kulturze dzieciecej i mlodziezowej

XXI wiek to czas feminizacji kultury dziecigcej i mtodziezowej. Wspotczesni autorzy chet-
nie stawiaja na silne i niezalezne bohaterki kobiece, ktdrych historie mogtyby postuzy¢
jako zrédio inspiracji dla mlodych pokolen. Wizerunek mitologicznej bogini Artemidy
wydaje sie idealnie wpisywac w dzisiejsze trendy. Jej postac juz od pewnego czasu zdaje

8 Hymn 'V do Afrodyty. W: Liryka starozytnej Grecji. Przet. i oprac. JeErzy DanteLEwicz. Wroctaw 1984, s. 347.
9 Ajscynros: Oresteja. Ttum. Jan Kasprowicz. Warszawa 1925: https://pl.wikisource.org/wiki/Agamem
non_(Ajschylos,_1925) [dostep: 29.02.2020].
10 Ajscynros: Oresteja...
11 Hasto: Artemis: https://www britannica.com/topic/Artemis-Greek-goddess [dostep: 29.02.2020].
12 H.M. Ransowm: The Sacred Bee in Ancient Times and Folklore. Ed. Courier CorPORATION. Mineola 2012, s. 57.
13 G.W. ELperkiN: The Bee of Artemis. ,The American Journal of Philology” 1939, vol. 60, n. 2, s. 203-213:
www jstor.org/stable/291201 [dostep: 17.05.2020].
14 K. Jarzeckr: Artemida w antycznym mennictwie greckim. ,Biuletyn Numizmatyczny” 2012, nr 3,
s. 162.
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sie pelni¢ role ikony feminizmu', na ktorej twércy kultury popularnej wzoruja waleczne
bohaterki kobiece, takie jak np. stynna Wonder Woman z DC Comics, czy Katniss Everdeen
z cyklu powiesci pt. Igrzyska Smierci'™.

We wspotczesnych ksiazkach dla dzieci i mtodziezy mozemy odnalez¢ wiele bohaterek
bedacych nowoczesnymi przedstawieniami Artemidy, ktore bezposrednio odnosza sie
do mitologii greckiej. Coraz czesciej sa to przemyslane i ztozone kreacje, wykorzystujace
ogromny potencjat interpretacyjny tej postaci. Czy w $wiecie literatury dzieciecej Artemida
nadal poluje w towarzystwie swoich nimf i psow towczych? Czy nadal przedstawiana
jest jako bezwzgledna bogini, ktora nigdy nie zaznata milosci? Na te i inne pytania po-
staram si¢ odpowiedzie¢ za pomoca analizy dwdch wspotczesnych dziet literatury, po-
pularnych wéréd dzieci i mlodziezy, w ktorych autorzy decyduja sie na zupelnie dwie,
rozne techniki przywotania tej bogini: pierwszej czes¢ serii fantasy Dziewczyny z Olimpu
pod tytutem Krysztatowe tzy (2008), autorstwa Eleny Kedros oraz komiksu autorstwa
George’a O’Connora, pod tytutem Artemis. Wild Goddess of the Hunt (2017).

Sidney Madison jako wspofczesne wcielenie Artemidy — Elena Kedros,
Dziewczyny z Olimpu. Krysztatowe tzy (2008)

Tom I z serii fantasy dla dzieci i mlodziezy Dziewczyny z Olimpu (Ragazze dell’Olimpo),
o tytule Krysztatowe tzy (Lacrime di cristallo), autorstwa Eleny Kedros (autorka decyduje
sie publikowa¢ pod pseudonimem) zostat opublikowany po raz pierwszy we Wioszech
w 2008 roku, przez wydawnictwo Mondadori"”. Prezentuje on czytelnikom historie trzech
nastolatek urodzonych tego samego dnia — Hoon Song, Luce Grimaldi i Sidney ,Sid”
Madison, ktore mieszkaja w miasteczku Rainbow Hill i rozpoczynaja nauke w szkole
$redniej. Dziewczyny, pracujac wspdlnie nad szkolnym projektem dotyczacym postaci mi-
tologicznych, odkrywaja, ze sa wspotczesnymi wcieleniami trzech greckich bogin — Ateny,
Artemidy i Afrodyty. Ich zadaniem bedzie zmierzy¢ si¢ z bogiem wojny Aresem, ktory za-
wladnat rownolegtym $wiatem — Olimpem, bedacym niegdys siedziba wszystkich bogow.

Elena Kedros wlozyla wiele pracy w kreacje wizerunku bohaterek swojej ksiazki.
Kazda z nastolatek wyroznita okreslonym typem osobowosci, wyjatkowymi zdolno$ciami
i nowoczesnymi atrybutami, nawiazujacymi do wizerunkéw Ateny, Afrodyty i Artemi-
dy. Tworzac gtéwne postacie, zdecydowata sie przemiesza¢ ze soba cechy zwyktych

15 K. Kennepy: Artemis: Wonder Woman of the Ancient World. https://classicalwisdom.com/mythology/
artemis-wonder-woman-of-the-ancient-world/ [dostep: 29.02.2020].

16 S. Mivs: Classical Elements and Mythological Archetypes in The Hunger Games. ,New Voices in Classical
Reception Studies”, 2015, nr 10: http://fass.open.ac.uk/sites/fass.open.ac.uk/files/files/new-voices-journal/issue10/
mills.pdf [dostep: 17.05.2020].

17 W wersji polskiej dostepne sa obecnie pierwsze dwa tomy sagi (z szesciu), o tytutach Krysztatowe fzy
(wydany w Polsce w 2013 roku) oraz Moc marzeri (wydany w 2014 roku), opublikowane przez wydawnictwo
Wilga w ttumaczeniu Ewy Nicewicz-Staszowskiej.
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nastolatek, starozytnych bogin oraz znanych pop kulturze superbohaterek (ksiazka zdaje
sie przypominac swoja konwencja wloski komiks WITCH, autorstwa Elisabetty Gnone
z 2001 roku). Autorka, inspirujac si¢ mitologia grecka i literatura fantasy, byta w stanie
stworzy¢ dwa fantastyczne swiaty — spokojne Rainbow Hill i Olimp — kraine pelng magii
i nadprzyrodzonych sil. Dzieki takiemu potaczeniu udato jej sie osadzi¢ znane kobiece
postacie mitologiczne w nowoczesnych, niezgodnych z antycznymi zrédtami kontekstach,
np. przedstawiajac je jako najlepsze przyjaciotki, walczace ze wspdlnym wrogiem.

Zwykle nastolatki — Sid, Hoon i Luce — zostaly obdarzone przez autorke wyjatkowy-
mi cechami i zdolno$ciami greckich bogin, ktore odrozniaja je od innych rowiesnikow
zyjacych na ziemi. Jak dowiadujemy sie z jednego fragmentu ksiazki, Sid (nowoczesne
wecielenie bogini fowiectwa) obdarzona jest nadzwyczajng sita. Dziewczyna - w nawiaza-
niu do przedstawien Artemidy z mitologii — jest osoba waleczng, samodzielna i niekiedy
bardzo uparta. Czesto sprawia wrazenie zbuntowanej. Kocha rywalizacje. Ma rowniez
pasje, ktora jest szermierka:

Niecate dziesie¢ minut pdzniej Sid byla juz w hali sportowej. Nie bylo miejsca, ktore
kochataby bardziej. Lubita trening i rywalizacje. Ekscytowato ja samo wejscie na plan-
sze. Muzyka na hali, szczek krzyzujacych sie w tle szabli, floretow i szpad sprawiaty,
7e tracila glowe™.

W kolejnych rozdziatach ksiazki okazuje sig, ze dziewczyna czesto nie jest w stanie za-
panowac nad swoja moca:
- Obiecaj, ze dzisiaj nic nie roztrzaskasz [...]".
- [...] Musisz si¢ nauczy¢ panowac nad swoja sita. Wtedy nikt nie odbierze ci tytutu
mistrzyni olimpijskiej w szabli kobiet™.
— Uspokdj sie Sid — rozlegt sie w hali chrypiacy glos trenerki. Patty Dowson podeszta
do dziewczyny i poprawila jej postawe. — Masz site, talent, technike, wytrzymatos¢, ale

jedli nie nauczysz sie nad nimi panowa¢, nigdy nie bedziesz nic warta na planszy!**

Sid jako jedyna posiada réwniez , zywy” atrybut, nawiazujacy do przedstawien anty-
cznej bogini Artemidy w towarzystwie pséw fowczych - buldoga francuskiego Daimona®’,
ktory caly czas jej pilnuje i czgsto broni przed niebezpieczenstwami:

Daimon wpadt pedem do pokoju i wskoczyt do jej 16zka. Byt to maleniki, taciaty buldog
francuski z uszami wielkimi jak u nietoperza i cialem mastifa neapolitanskiego. Wazyt

18 E. Kepros: Dziewczyny z Olimpu. Krysztatowe tzy. Thum. E. Nicewicz-Staszowska. Warszawa 2013, s. 31.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 33.



150 Dorota Rejter

nie wiecej niz dwanascie kilo, ale uwazat sie za kolosa, i to niezwykle niebezpiecznego.
Dla Sid i jej mamy byl fagodny i opiekuniczy, a dla reszty swiata — agresywny i bardziej
okrutny, niz powinno to wynikac z jego posturyzz.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze ze wszystkich nastolatek tylko Sid posiada przyjaciela o pici
meskiej — chfopaka o imieniu Dude, z ktérym trenuje szermierke (by¢ moze jest to na-
wigzanie do polowan Artemidy w towarzystwie Oriona?). Dziewczyna jest zdecydowana
co do sily ich przyjacielskiej relacji i czesto podkresla, Ze nie Zywi do niego zadnych
glebszych uczuc:

Co jakis czas kto$ ja pytal, czy Dude jest jej chtopakiem, ale ona $miata si¢ wtedy ser-
decznie. Byl raczej jak starszy brat, ktérego sama sobie wybrata. I byla przekonana, ze

Dude mysli tak samo™.

W historii Dziewczyn z Olimpu duza role odgrywa symbolika tytutowych krysztatow,
ktora kieruje uwage czytelnikow w kierunku swiata mitycznego. Po tym, jak nastolatki
dowiedzialy sie juz o swoich poprzednich wcieleniach, zyskaty one magiczne kamienie,
ktdre powstaly z ich fez. Kamieri Hoon (Ateny) byt fioletowym ametystem, kamien Sid
(Artemidy) - czarnym obsydianem, a kamien Luce (czyli Afrodyty) — potaczeniem czer-
wonego i rézowego kwarcu:

[...] Te kamienie to krysztaty poza tym czarnym, ktory jest naturalnym szklem. Nazywa
sie obsydian o powstaje w wyniku natychmiastowego stygniecia lawy*.

Po sprawdzeniu wlasciwosci kamieni przez mame Sid (ktora na co dzien zajmowata sie
tworzeniem bizuterii), przyjaciotki szybko zorientowaty sie, ze symbolika kamieni odpo-
wiada cechom starozytnych bogin. Obsydian - ktéry otrzymata Sid (Artemida), symboli-
zowat site i waleczno$¢. Mama dziewczyny opisata go nawet jako , kamier wojownika”?".
Skojarzenie przez autorke tego konkretnego kamienia ze starozytng boginia fowow moze
okazac sie nieprzypadkowe, gdyz w zrodtach poswieconych starozytnym kultom bogini,
odnalez¢ mozemy informacje o posagu Artemidy w Brauron, przedstawiajacym boginie
w koronie, w ktorej schowany byt néz z obsydianu. Podobno byt on uzywany przez

22 Ibidem, s. 58.

23 Ibidem, s. 103.

24 Tbidem, s. 159

25 Sid ijej mama bardzo dobrze znaly ten rodzaj kamienia - w swoim domu, w szklanej szkatutce trzy-
maly obsydian, bedacy jedyna pamiatka po tacie dziewczyny, ktéry zniknat podczas trzesienia ziemi w parku
Blustery Hill. Sidney miata wowczas nieco ponad trzy lata (jak dowiadujemy sie w kolejnych czesciach serii,
matej bogini udalo sie wowczas podswiadomie przywota¢ na ziemie Iris, ktora uratowata jej ojca i przeniosta
go na Olimp).
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jej stuzki w trakcie sktadania ofiary (podcinano nim gardta ofiarowanej zwierzynie)*.
Réwniez symbolika kamieni Hoon i Luce wydaje sie odpowiada¢ cechom starozytnych
bogin — ametyst symbolizuje bowiem wladze i wiedze (Atena), natomiast r6zowy i czer-
wony kwarc — mitos¢ i namietnos¢ (Afrodyta).

Magiczne artefakty przypisane gtéwnym postaciom ksigzki staty si¢ w powiesci po-
mostem pomiedzy nowoczesnoscia Swiata fantasy a $wiatem symboli mitologii greckiej.
Dowodem na to moze by¢ réwniez sposob obrébki kamieni, ktory pewnego dnia wyko-
nata mama Sid. Kamienn Hoon stat sie kolczykiem w ksztalcie sowy (zwierze towarzy-
szace Atenie), kwarc Luce naszyjnikiem w ksztalcie fabedzia (ptak zwiazany z Afrodyta),
a obsydian Sid brelokiem do spodni, poniewaz dziewczyna jako jedyna przyznata sie, ze
nie nosi bizuterii (co by¢ moze miato podkresli¢ jej charakter , chfopczycy”)”. Réwniez
nadzwyczajne moce kamieni (ktorych boginie mogly uzywac tylko przebywajac na Olim-
pie) kojarza sie z ich starozytnymi wizerunkami:

Sid rozejrzata sie dookota w poszukiwaniu czegos, czym mogtaby walczy¢, ale nie
znalazta nic odpowiedniego. Chwycita wiec za brelok i oderwata go od szlufki jeansow.
Bestie juz prawie dopadty Luce. Sid $cisneta kamien. Obsydian rozzarzyt sie i rozpadt

na tysiac kawateczkéw, ktdre zlozyly sie na nowo, tworzac wiécznie®.

Dzieki swoim magicznym umiejetnosciom Sid (Artemida) zyskiwata zdolno$¢ zamiany
swojego breloka we wtdcznie (w nawiazaniu do jej mitologicznego atrybutu), Hoon (Ate-
na) mogta wywolywac fioletowe btyskawice ze swoich oczu (w odniesieniu do wyrazenia
homeryckiego Atena Glaukopis), a Luce za pomocg manipulacji mogta uzywac¢ magicznych
kamieni innych bogéw przeciwko nim.

Psychologiczny portret Artemidy w komiksie George’a O’Connora
Artemis. Wild Goddess of the Hunt

Kolejnym ciekawym przyktadem nowoczesnego wizerunku Artemidy w literaturze mto-
dziezowej jest komiks autorstwa George’a O’ Connora, pt. Artemis. Wild Goddess of the Hunt
(czyli w dostownym ttumaczeniu: Artemida. Dzika bogini towéw?). Jest to dziewiata czes¢
z serii Olympians, wydana w Stanach Zjednoczonych w 2017 roku przez wydawnictwo
First Second. W komiksie przedstawiono pie¢ mitéw zwigzanych z Artemida, w ktérych

26 J.A. SaLmonson: The Encyclopedia of Amazons: Women Warriors from Antiquity to the Modern Era. New
York 2015.

27 Magiczne atrybuty nastolatek zostaly zobrazowane w stylu japonskiego anime przez ilustratoréw
ksiazki - Emilia Urbaniego, Manuele Razzi oraz Mare Damiani.

28 E. Kepros: Dziewczyny z Olimpu. Krysztatowe fzy..., s. 183.

29 Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego zostaly wykonane przez autorke artykutu.



152 Dorota Rejter

narratorami sa kolejno: Leto, Apollo, stuzki Artemidy, Hera i Orion. Przedstawione mity
zostaty oparte na zrodtach klasycznych (o czym autor pisze w bibliografii i do czego przy-
znaje si¢ w wywiadach™) i nawiazuja np. do Metamorfoz Owidiusza, poezji Kallimacha
i dziet takich jak m.in. Hymn 3: do Artemidy czy do Biblioteki Apollodora z Aten. Catos¢
zostata jednak ujeta w nowoczesna, komiksowa forme, stworzong z mysla o edukacji
wspdtezesnych odbiorcow’.

Pod wzgledem wizerunku, Artemida przedstawiona w komiksie bardziej przypomina
wspotczesne superbohaterki z serii komiksowych Marvela, niz postac z mitologii greckiej -
bardzo charakterystyczne sa przede wszystkim jej krotkie blond wtosy i krotka srebrna
sukienka, ktore zdaja sie by¢ nowoczesnym symbolem jej niezaleznosci i wyzwolenia. Bo-
haterka Artemida, wykreowana przez O’Connora, to postac o ztozonej psychice i skompli-
kowanej przesztosci. Autor juz od samego poczatku wyraznie koncentruje przedstawione
mity na podkreslaniu silnej wiezi pomiedzy Artemida a jej matka Leto. Zwraca réwniez
uwage na traumy dziecinstwa Artemidy, ktore wydaja si¢ mie¢ bezposredni wplyw na
ich bliskos¢. Przyktadem moze by¢ fakt, ze Zeus zostawit Leto sama w ciazy i przez
jakis czas w ogole nie interesowat sie swoimi dzie¢mi, dlatego Artemida musiata duzo
pomagac matce. W pierwszej czesci komiksu czytamy o pierwszym spotkaniu Artemidy
z ojcem. Mlodziutka Artemida, zapytana przez niego o to, kim chce by¢, odpowiada mu,
ze chce, by podarowat jej wlocznie, strzaty, nimfy, ztoty powoz i orszak psow towczych.
Jej najwazniejsza prosba jest jednak to, by nigdy nie musiata wyjs¢ za maz i rodzi¢ dzieci.
Jej matka jest ta decyzja wyraznie zmartwiona:

Martwitam si¢ o moja corke. Przezyta na wiasnej skorze cierpienie mojej cigzy. W tak
mtodym wieku wzieta na swoje barki tyle ciezaréw... Ale byto ich jeszcze tyle przed nia.
Zeby tak mtodo wybraé droge, ktéra podazy... Dzieciristwo boga jest i tak jest krotkie,

ale dla mojej cérki bylo o wiele krétsze, niz dla catej reszty...*

Nastepnym fragmentem, podkreslajacym silng wiez psychologiczna pomiedzy matka
a corka, jest np. mit o Orionie. W komiksie Artemida poluje w towarzystwie Oriona, kto-
ry w pewnym momencie zaczyna starac sie o jej wzgledy. Dziewczyna, mimo sympatii
jaka do niego czuta, thumaczy mu, Ze jest wierna swoim postanowieniom o pozostaniu
niezamezna, jednak on nie chce tego uszanowac i wpada w furie. Po ktétni z olbrzymem
bogini udaje sie do swojej matki, by porozmawiac z nia o swoich uczuciach. Ten fragment
komiksu wydaje sie przypomina¢ zwykta rozmowe pomiedzy matka a jej dojrzewajaca
corka, co znacznie utatwi¢ moze utozsamianie si¢ z gtéwna bohaterka. Artemida, jak
kazda dorastajaca nastolatka, probuje zrozumie¢ swoje uczucia, poja¢, czym jest mitos¢
i dlaczego potrafi by¢ ona tak skomplikowana:

30 Zrédto internetowe: http://www.omc.obta.al.uw.edu.pl/myth-survey/item/381 [dostep: 29.02.2020].
31 Zrédto internetowe: http://www.omc.obta.al.uw.edu.pl/myth-survey/item/381 [dostep: 29.02.2020].
32 G. O’Connor: Artemis. Wild Goddess of the Hunt. New Jork 2017, s. 10.
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- Mamo, jest... jest pewien cztowiek. Potezny fowca. Ja... bardzo go lubie, ale on nie
rozumie, ani nie szanuje mojej przysiegi, by pozosta¢ niezamezna. Za bardzo pozwo-
litam mu sig zblizy¢.”

- Mitos¢... to zabawna rzecz, corko. Czasami boli. Czasami obdarzasz nig niewlasciwa
osobe. Czasami dzielisz mitos¢ z kims, nawet z kims kto jest tak wielkim idiotq jak twoj

ojciec, i na ten moment ta mitos¢ jest najwiekszq rzecza. Ale czasem to nie wystarczy.*

Leto i Apollo widzac, Ze Artemida cierpi i nie potrafi ostatecznie rozprawic sie z Orionem,
probuja doprowadzi¢ do jego Smierci. Ostatecznie udaje sie to Apollinowi, ktory urzadza
z siostra zawody strzeleckie ijako cel do strzatéw podaje 1Sniaca w oddali skorupe zétwia,
ktdra w rzeczywistosci jest glowq olbrzyma. Bogini decyduije si¢ oddac strzat, jednak zdaje
sobie sprawe, do czego strzela — robi to z pelng $wiadomoscia, chowajac przy tym swdj
bol i doceniajac ,dobre” zamiary brata. Gdy jest juz po wszystkim, rozmysla o swojej
toksycznej relacji z bratem i matka:

I tak, na swdj dziwny sposdb moj brat pokazuje, ze mu na mnie zalezy. Oboje jestesmy
tacy dziwni. Oboje skaleczeni czasem, jaki spedziliémy w fonie matki. Nasza matka
to najsilniejsza kobieta jaka znam - zniosta gniew krélowej bogéw, by urodzi¢ Apolla
i mnie. A mimo to nadal wierzy, ze jest moja dtuzniczka. Wierze, ze oszczedzitaby mi

tego bolu, gdyby mogta®.

W komiksie George’a O’Connora warto zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze agresja Arte-
midy jako bogini dzikich towow o wiele czesciej skierowana jest przeciwko ludziom
niz dzikim zwierzetom. Na przykfad na poczatku ksiazki, gdy bogini uczy sie strzelac
z tuku, z satysfakcja celuje ona w mezczyzne, ktory grozi nozem kobiecie z dzieckiem.
W kolejnym fragmencie Artemida wraz z bratem bez zawahania podejmuja sie zabicia
dzieci Niobe, w odwecie za jej zachowanie w stosunku do ich matki Leto. W nastepnym
micie bogini zsyta rdwniez $mier¢ na Akteona, ktory odwazyt sie podgladac ja i jej stuzki
podczas kapieli. O wiele rzadziej pojawiaja si¢ w ksiazce opisy polowan i scen, w ktorych
ging same zwierzeta. Autor zdecydowanie wigcej miejsca poswieca na fragmenty, ktore
podkreslaja, jak wazna dla Artemidy jest natura, wolno$¢, dzikos¢ i niezaleznos¢, np. we
wspomnianym wczesniej micie o Orionie, bogini mowi:

Orion nigdy nie doceniat dzikich miejsc za to, czym sa. Dzikie stworzenia muszg by¢
wolne, aby zachowac to, co czyni je wyjatkowymi. On postrzegal wszystko wokot sie-
bie jako trofeum do zdobycia. Jako co$ do posiadania. Nawet mnie. Ja jestem dzika,

nieokielznana, nieprzywiazana, nieskrepowana. Kochaé mnie to znaczy to doceni¢.*

33 Ibidem, s. 57.
34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 64.
36 Ibidem, s. 65.
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Charakter edukacyjny komiksu podkresla sekcja na koncu ksiazki, w ktorej autor zamies-
cit tematy dyskusji z mtodzieza, zwiazane nie tylko z postaciag Artemidy, ale réwniez
obecnoscia greckiej kultury w dzisiejszym $wiecie. Maja one na celu przede wszystkim
wywotanie glebszej refleksji wérod czytelnikow ilepsze zrozumienie tekstu, jednak moga
stac sie rowniez pomocne dla rodzicow i nauczycieli, ktorzy cheg podyskutowac o przed-
stawionych losach Artemidy ze swoimi podopiecznymi. Zamiescit tam m.in. pytania
takie jak:

Pytanie nr 1 - Gdy Artemida spotyka swojego ojca Zeusa po raz pierwszy, on pyta
ja, jakie dary chciataby od niego dosta¢. O co Ty poprositbys/poprositabys, gdybys
miat/miata taka szanse?

Pytanie nr 7 — Jak myslisz, dlaczego Artemida chciata zosta¢ boginia towiectwa? I jak

myslisz, dlaczego nigdy nie chciata wyjs¢ za maz?

Podsumowanie

Dziewczyny z Olimpu oparte sa na prostej, dos¢ przewidywalnej narracji typu fantasy,
w ktorej grupa , zwyklych” nastolatek odkrywa swoje tajne moce, aby mdc zmierzy¢ sie ze
wspolnym wrogiem. Przepelniona magia i nadprzyrodzonymi zjawiskami historia skupia
uwage czytelnikow przede wszystkim na sile, jakg potrafi dawac przyjazn. W kontekscie
odniesien do antyku seria zawiera wiele niescistosci, jednak warto podkresli¢, iz autorka
jedynie inspirowata sie mitologia grecka, a nie bezposrednio opierata na antycznych zrod-
fach. Dzieki potaczeniu swiata fantazji i mitycznych symboli Elena Kedros byta w stanie
stworzy¢ nowoczesne wcielenia greckich bogin, osadzajac je w nowych, oderwanych od
mitologii kontekstach (przede wszystkim przedstawiajac je jako najlepsze przyjaciotki).
Kreacja bohaterki Sidney ,Sid” Madison z serii fantasy Dziewczyny z Olimpu stanowi
probe uwspotczesnienia antycznej bogini Artemidy i osadzenia jej pomiedzy zwyklym
$wiatem nastolatek (Rainbow Hill na Ziemi) a magiczna kraing bogéw i superbohateréw
(Olimpem). Autorka ksiazki przedstawita antyczna boginie fowdw jako odwazna, nieco
zbuntowang nastolatke, wychowywana przez mame, kochajaca sport i zwierzeta. Postac ta
zdecydowanie wyrodznia sig na tle innych bohaterek ksigzki. Tworzac posta¢ nowoczesnej
Artemidy, Elena Kedros poswiecita duzo uwagi otaczajacej ja mitycznej symbolice, co
znacznie urozmaicito jej wizerunek.

George O’Connor, mimo operowania przede wszystkim obrazem (forma komiksu),
a nie tekstem, byt zdolny do przedstawienia czytelnikom ztozonego, psychologicznego
portretu bogini Artemidy. Zaprezentowat ja jako mioda, odwazna dziewczyne, wierng
swoim warto$ciom, troszczacg sie o nie tylko o swoja rodzing, ale réwniez o niewinnych
ludzi oraz dzika nature (niezaleznos¢ i pewnos¢ siebie bogini zostata takze wyrazona jej
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nowoczesnym wizerunkiem — krotka sukienka, krotkie blond wtosy). Autor zdecydowat

sie bezposrednio korzystac z wybranych antycznych zrddel, wydobywajac z nich aktualne

problemy, ktére moglyby zainteresowa¢ wspotczesnych czytelnikéw. Dzieki przedsta-
wieniu kluczowych momentéw z zycia bogini, George O’Connor umozliwit czytelnikom

blizsze poznanie jej postaci. W komiksie poswiecit duzo miejsca watkom rodzinnym, ktore

ukazujg trudy dziecinstwa i dorastania Artemidy, takie jak wychowywanie sie bez ojca i

pomoc w wychowywaniu swojego brata. Wiele fragmentdw ukazuje réwniez skompliko-
wane relacje pomiedzy Artemida a jej matka i bratem. Oryginalne ujecia znanych mitow
zawarte w ksigzce maja charakter edukacyjny i prezentuja duzy potencjat interpretacyjny
mitéw o Artemidzie, dzigki ktorym, jak sie okazuje, mozna méwic o odwiecznych wartos-
ciach, jak réwniez poruszac trudne, lecz wciaz zywe tematy, takie jak problemy rodzinne

czy dbatos¢ o dzika nature i zwierzeta.

Omowione przeze mnie wspodtczesne kreacje Artemidy sktaniaja do podobnych kon-
kluzji, pomimo iz ich autorzy zdecydowali si¢ na zastosowanie dwoch, zupelnie odmien-
nych technik przywotania bogini (literatura fantasy vs. komiks). Obie ksigzki przedsta-
wiaja Artemide jako , Robin Hooda w spodnicy” — nieustraszong rzeczniczke wszystkich
mtodych kobiet, pragnacych walczy¢ o sprawiedliwos¢ na swiecie i 0 otaczajacg nas nature.
Zlozono$¢ postaci Artemidy zostata najlepiej ukazana w komiksie Georga O’Connora,
ktdry stworzyl niezwykle ciekawy, psychologiczny portret bogini, pokazujacy jej ,ludzka”
twarz. Artemida przedstawiona w komiksie O’Connora to bohaterka, z ktéra fatwo jest sie
utozsamic wspoétczesnym nastolatkom i kobietom, dla ktérych wazna jest samodzielnosc,
niezalezno$¢ i dazenie do samorealizagji.
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Dorota Rejter

The image of Artemis, goddess of the hunt,
in contemporary literature for children and adolescents inspired by Antiquity

Summary

The article analyzes two examples of the reception of Artemis in contemporary literature for children and ad-
olescents. The first example is a volume of fantasy series for children and teenagers, titled Girls from Olympus.
Crystal Tears (2008), written by Elena Kedros. The book is inspired by the Greek mythology. One of the main
characters - Sidney Madison, is portrayed as the modern incarnation of the goddess Artemis. The second example
analyzed in the article is the comic book by George O’Connor, entitled Artemis. Wild Goddess of the Hunt (2017),
which presents selected myths about Artemis in a modern form. The whole narration is educational and it is
based on the classical sources.

Key words: Artemis, Diana, hunting, nature, literature, young adults’ literature, contemporary literature, mytho-
logy, antiquity, reception
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