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Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka
Za granice
Zmiany w prawie i ich spodziewane skutki*

Abstract: The international child abduction is regulated in the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, in the Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the rec-
ognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of paren-
tal responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (Brussels II bis), and in the
domestic law — in the Code of Civil Procedure. In the recent years the Regulation Brus-
sels II bis was subject to review. As a result drawbacks were indicated and amendments
have been proposed, in particular with a view of simplifying the procedures. The changes
were triggered by the increasing number of cases in which one of the parents removes
the child without a consent from the other. The Ministry of Justice does not provide any
data on the amount of cases taking place in Poland. It is nevertheless certain that this
amount has increased in comparison to previous years. Moreover, it is acknowledged that
contrary to the Hague Convention and the EU Regulation, many children abducted by
their parents are retained in Poland. The amendments to the Code of Civil Procedure
seem to address this situation and streamline the process of the return of the children.
The question remains: do the proposed amendments to the EU Regulation and those
already enacted in the Code of Civil Procedure warrant to a sufficient degree that the
welfare of a child — being one of the determinants of these regulations — is safeguarded?
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“ Ttem do przedstawionych rozwazan jest zderzenie przekonania autorki o doskona-
lo$ci potaczenia miedzynarodowych instrumentéw dotyczacych uprowadzenia dzieci za-
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1. Wprowadzenie

Sprawy o uprowadzenie dziecka za granice do niedawna byty przed-
miotem regulacji Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1980 r., Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mal-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Bruksela II bis)! oraz
na gruncie prawa wewnetrznego — przede wszystkim przepiséw Kodek-
su postepowania cywilnego w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka z art. 598[1] — 598[14].
Jednak w ostatnich latach rozporzadzenie bylo przedmiotem przegladu.
W jego nastepstwie okreslone zostaly mankamenty regulacji, zapropo-
nowano zmiany idace w kierunku znacznego usprawnienia postepowa-
nia 1 w efekcie przyjeto obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykeji, uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice?. Przyczynkiem do glebokiego przegladu byla rosnaca
liczba spraw, w ktorych jeden z rodzicéw wyjezdza z dzieckiem z kraju
statego pobytu, bez zgody drugiego z nich. Na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci nie sposéb jest doszukaé sie informacji doty-
czacych iloSci spraw prowadzonych w polskich sadach?®, niemniej jednak
na podstawie informacji medialnych 1 gloséw praktykow mozna twier-
dzié, ze ich liczba systematycznie rosnie*. N. V. Lowe 1 V. Stephens poda-
ja, ze w 2003 r. do Polski wptynelo jedynie 18 wnioskéw o rozpatrzenie
sprawy w trybie konwencji haskiej, a juz 67 w 2008 r. (wzrost o 272%)5.
Przyjmuje sie tez, ze wbrew zalozeniom Konwencji haskiej dotyczacej cy-

granice w Unii Europejskiej (jako teoretyka) zjej do§wiadczeniami w sferze praktyki (jako
eksperta krajowego w przegladach stosowania rozporzadzenia Bruksela I1 bisiadwokata).

1 OJ L 338, 23.12.2003, p. 1—29, special edition in Polish: Chapter 19 Volume 006 P.
243—271, dalej zwane rozporzadzeniem 2201/2003.

2 0dJ L 178, 2.7.2019, p. 1, dalej zwane rozporzadzeniem 2019/1111.

3 Na archiwalnych stronach https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ dostepne sga
jedyne szczatkowe dane dotyczace znikomej iloéci spraw dotyczacych uprowadzen, w kto-
rych zastosowano mediacje.

* Wedtug wiceministra sprawiedliwo$ci M. Wéjcika w 2016 r. bylo ich 190, rok péz-
niej juz 268. Por.: https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Rzad-bierze-sie-za-zwiekszenie-
-ochrony-polskich-dzieci.-Rosnie-liczba-spraw-o-uprowadzenie (dostep 29/09/2019).

> N.V. Lowe, V. Stephens: Global Trends in the Operation of the 1980 Hague Ab-
duction Convention. ,Family Law Quarterly” 46, no. 1 (Spring 2012), s. 48.
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wilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdzier-
nika 1980 r.® i rozporzadzenia, w Polsce pozostawialo sie zbyt wiele dzie-
ci uprowadzanych przez rodzicow — dotyczylto to okolo 70% przypadkéw
procedowanych przez polskie sady’. W éwietle analiz przeprowadzonych
w latach 2005/2006 1 2008, takich przypadkéw w skali globalnej byto tyl-
ko 31%%. Oznacza to, ze w prawie 70% spraw nakazywano powrot dzie-
cka do kraju, z ktérego zostato ono uprowadzone — doktadnie odwrdcona
relacje procentowa od istniejacej w Polsce.

Zastanawiajacym wydaje sie taki sam procentowy wynik spraw eu-
ropejskich 1 globalnych, a wiec takich, ktére wychodza poza ramy Unii
Europejskiej, przede wszystkim z racji na wieloletnie zaangazowanie
tej ostatniej w ograniczenie liczby uprowadzen i zwiekszenie skuteczno-
$ci instrumentéw prawnych odnoszacych sie do nich. Wedlug P. Beau-
monta, L. Walker i J. Holliday wynika to z faktu, ze niektére panstwa
unijne maja znacznie mniejsze doSwiadczenia w stosowaniu konwencji
haskiej niz inne — pozaeuropejskie (jako przyktad postuzyta im Litwa,
w ktorej dopiero w 2015 r. nastapita koncentracja spraw w rekach 12 se-
dziéw, ktorzy juz niebawem nabedg doswiadczenie w orzekaniu w takich
sprawach)®. Oznacza to, ze konwencja haska jest globalnie stosowana
réwnie skutecznie co w Unii Europejskiej, gdzie wprowadzono dodatko-
wy instrument, stanowiacy niejako przedluzenie dziatania konwencji,
co wprost wynika z 17. motywu preambuly rozporzadzenia 2201/2003:
w przypadkach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, po-
wrot dziecka powinien nastapi¢ bezzwlocznie, 1 w tym celu konwencja
haska bedzie nadal obowigzywaé¢ uzupelniona przepisami niniejszego
rozporzadzenia, w szczegdlnoséci artykutu 11 (w obecnej wersji z motywu
40, a takze 2: ,zawiera [ono| przepisy uzupelniajace Konwencje haska”,
motywu 16 1 17).

Zmiany wprowadzone do polskiego Kodeksu postepowania cywilne-
go, jak mozna domniemywac, maja wplynaé na poprawe sytuacji, a wiec
usprawni¢ proces odbierania dzieci 1 zminimalizowaé liczbe dzieci po-
zostawianych w kraju. Pozostaje pytanie: czy zmiany rozporzadzenia
1 Kodeksu postepowania cywilnego w wystarczajacym stopniu zapewnig

6 Dz. U. z 1995 r, poz. 528 i Dz. U. z 1999 r., poz. 1085, dalej zwanej ,. konwencja
haska”.

773% w 2003 1., 72% w 2008 r., zob. N.V. Love, V. Stephens, op. cit., s. 56.

8 K. Trimmings: Child Abduction within the European Union. Oxford, 2013, s. 90,
N. Lowe, V. Stephens: op. cit., s. 61. Por. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday:
Conflicts of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-(8) Brussels Ila
proceedings across the EU, s. 13: https://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Wor-
king_Paper_No_2016_1.pdf (dostep 28/09/2019).

9 P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduc-
tion, op. cit. s. 15.
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realizacje dobra dziecka, ktére jest jednym z wyznacznikow stosowania
regulacji w nich zawartych?®

2. Dobro dziecka jako wyznacznik postepowania
w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice

7 art. 65 rozporzadzenia 2201/2003 wynika obowiazek Komisji Eu-
ropejskiej przedstawiania Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Eu-
ropejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdan z jego
wykonania na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czton-
kowskie, w miare potrzeby, z propozycjami zmian (plerwszego Sprawo-
zdania do dnia 1 stycznia 2012 r., nastepnych — co pie¢ kolejnych lat).
W motywie 29 preambuly do tego rozporzadzenia podkreslono, ze dla ce-
16w jego sprawnego funkcjonowania Komisja powinna dokona¢ przegladu

10O zlozonosci probleméw zwiazanych z uprowadzeniami, przede wszystkim w kon-
tekScie przemocy w rodzinie (ale tez dobra dziecka, ochrony intereséw matek) $wiadczy
obszerna literatura (miedzy innymi D. Martiny: Internationale Kindesentfiihrung
und europdischer Menschenrechtsschutz — Kollision unterschiedlicher Ansdtze. Max
Planck Private Law Research Paper No. 16/16, M. H. Weiner: Intolerable Situations
and Counsel for Children: Following Switzerland’s Example in Hague Abduction Cases.
58 AM. U. L. REV. 335 (2008), D. Bozin: The Hague Child Abduction Convention’s
Grave Risk of Harm Exception: Traversing the Tightrope and Maintaining Balance be-
tween Comity and the Best Interests of the Child. ,,University of Tasmania Law Review”,
35 (1), s. 24—42, LIBE Commitee, Cross-border parental child abduction in the EU
(Ed. Swiss Institute of Comparative Law, Lukas Heckendorn Urscheler, Ilaria Pretelli).
EU Directorate-General for Internal Policies 2015, C.S. Bruch: ‘The Unmet Needs of
Domestic Violence Victims and Their Children in Hague Child Abduction Convention
Cases’. (2004) 38(3) ,,Family Law Quarterly” 529; M. Kaye: Hague Convention and the
Flight from Domestic Violence: How Women and Children are Being Returned by Coach
and Four.(1999) 13(2) , International Journal of Law, Policy and the Family” 191; R. Ho-
egger: What if She Leaves — Domestic Violence Cases Under the Hague Convention and
the Insufficiency of the Undertakings Remedy. (2003) 18(1) ,,Berkeley Women’s Law Jour-
nal” 181; S. Christie: "The ‘Grave Risk’or ‘Intolerable Situation’ Defence in Cases of Do-
mestic Violence Under the Hague Child Abduction Convention. (2013) 3(4) ,,FamilyLaw
Review” 191; G. Moskowitz: The Hague Convention on International Child Abduction
and the Grave Risk of Harm Exception. (2003) 41(4) ,,Family Court Review” 580) a tak-
ze program The Protection of Abducting Mothers in Return Proceedings: Intersection
between Domestic Violence and Parental Child Abduction, wspétfinansowany przez Ko-
misje Europejska, realizowany przez University of Aberdeen, Ludwig Maximilians Uni-
versity of Munich i Milano-Bicocca University, zob. https://research.abdn.ac.uk/poam/
(dostep: 13/01/2020).
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jego stosowania 1 zaproponowaé konieczne zmiany. W 2014 r. Komisja
Europejska zajela sie ocena stosowania rozporzadzenia. W przyjetym
sprawozdaniu'!, na podstawie danych z 2008 r., odniesiono sie do skali
problemoéw, a wiec do wymiany 706 wnioskéw o wydanie dziecka miedzy
panstwami cztonkowskimi, 52-procentowego wskaznika powrotéw z jed-
nego panstwa czlonkowskiego do drugiego 1 15-procentowego wskaznika
rozstrzygania wnioskéw wymienionych miedzy panstwami w terminie
6 tygodni'?. Ponadto w sprawozdaniu wskazano wprost, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci 1 Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslilty w swo-
im orzecznictwie szereg zasad dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, kierujac sie gtéwnie dobrem dziecka. Pierwszy z nich — przede
wszystkim zasade, zgodnie z ktéra w rozporzadzeniu dazy sie do zapo-
biegania uprowadzaniu dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego oraz do doprowadzenia do niezwlocznego powrotu dziecka, jezeli
dojdzie do jego uprowadzenia'®. Drugi z trybunatéw orzekl o obowiazku
panstw podjecia odpowiedniego 1 skutecznego dzialania w celu zapew-
nienia powrotu dziecka, w przypadku ustalenia, ze doszlo do bezpraw-
nego uprowadzenia dziecka. Brak podjecia tego rodzaju dziatania stano-
wi, wedlug ETPCz, naruszenie prawa do zycia rodzinnego okreslonego
w art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnoséci'.
Mimo stanowczego w tej kwestii stanowiska, ETPCz w niektérych spra-
wach zdecydowal jednak, ze zapewnienie powrotu dziecka moze stanowic¢
naruszenie art. 8 wspomnianej konwencji — w szczegblnosci, gdy we-
zwany sad nie docenil wagi problemoéw, ktére dziecko prawdopodobnie
do$wiadczyloby w zwiazku z powrotem do panstwa pochodzenia, gdy nie
dysponowat on informacjami wystarczajacymi do okreslenia, czy istnialo
ryzyko w rozumieniu art. 13 lit. b) konwencji haskiej lub gdy nie prze-

11 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Bruksela, dnia 15.4.2014 r.,
COM(2014) 225 final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2014:0225:FIN:PL:PDF (dostep: 20/07/2019).

12 Thidem, s. 14—15. Oznacza to, ze przynajmniej w obrocie prawnym miedzy pan-
stwami UE nie znajdujq potwierdzenia dane dotyczace powrotu dzieci.

13 Tbidem, s. 14. Por. Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. I-05271, pkt 52.

1 Por. Sneersone i Kampanella przeciwko Wlochom (skarga nr 14737/09), pkt 85
ppkt (iv); Iglesias Gil i A.U.I. przeciwko Hiszpanii (skarga nr 56673/00); Ignaccolo-Ze-
nide przeciwko Rumunii (skarga nr 31679/96), Maire przeciwko Portugalii (skarga nr
48206/99); PP przeciwko Polsce (skarga nr 8677/03) oraz Raw przeciwko Francji (skarga
nr 10131/11).
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prowadzit skutecznej oceny zarzutéw skarzacego na mocy art. 13 lit. b)
konwencji haskiej'®.

Rozporzadzenie (w obu wersjach) obejmuje swym zakresem sprawy
dotyczace uprowadzenia dziecka za granice, bedac, jak juz wspomniano,
niejako przedtuzeniem i uzupelnieniem postanowien konwencji haskiej.
Ma na celu w szczegélnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci z jedne-
go panstwa czlonkowskiego do drugiego, a, w przypadku gdy do takiego
uprowadzenia dojdzie — spowodowanie, by powrét dziecka nastapil nie-
zwlocznie!®. Konwencja haska zostala przyjeta w przekonaniu, ze interes
dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych
opieki nad nim oraz ze nalezy chroni¢ dziecko na plaszczyznie miedzy-
narodowej przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia go lub zatrzymania, a takze o koniecznoS$ci ustalenia za-
sad postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dzie-
cka do panstwa jego statego pobytu oraz zapewnienia ochrony prawa
do odwiedzin!'’. Znajduje to potwierdzenie w motywach rozporzadzenia
2201/2003: 12, 13 (pierwszenstwo najlepszego interesu dziecka w kwe-
stiach jurysdykcyjnych) 1 33, w ktérym wprost przyjeto zgodno$é roz-
porzadzenia z prawami podstawowymi 1 stosowanie sie w nim do zasad
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze zapewnienie za
jego posrednictwem przestrzegania praw podstawowych dziecka zgodnie
z art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®. Co prawda nie

1> Sprawozdanie, op. cit., s. 14-15. Por. sprawy Sneersone i Kampanella przeciwko
Wtochom (skarga nr 14737/09), pkt 95; B przeciwko Belgii (skarga nr 4320/11), pkt 76;
X przeciwko Lotwie (skarga nr 27853/09), pkt 119. Brzmienie art. 13 konwencji ha-
skiej jest nastepujace: Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza
sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wyda-
nie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka
wykaze, ze: a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie
wykonywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila sie
lub pézniej wyrazila zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub b) istnieje powazne
ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jaki-
kolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Wladza sadowa lub ad-
ministracyjna moze rowniez odméwié zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze
dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatoéci, przy
ktérym witasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Przy ocenie okolicznoéci okres§lonych
w niniejszym artykule wladza sadowa lub administracyjna powinna braé¢ pod uwage
informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub
inna wlaéciwa wladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

16 Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. 52.

7 Ibidem, s. 48.

18 W kontekécie odpowiedzialno§ci rodzicielskiej w motywie 19 rozporzadzenia
2019/1111 przyjeto, ze kazde odwotanie do dobra dziecka nalezy interpretowaé w $wietle
art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i w $wietle Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. wdrozonych na mocy pra-
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1

do konca wiadomo o jakie konkretnie prawa dziecka chodzito ustawo-
dawcy europejskiemu, jednak nalezy zgodzié sie z pogladem o szerokim
ujeciu praw dziecka w tym postanowieniu Karty, za czym przemawia
jego stylistyka, a wiec odniesienie do wszystkich dziatan dotyczacych
dzieci bez zawezenia ich do okreslonej kategorii’®. W postanowieniu wy-
szczegblniono jedynie prawa dziecka do swobodnego wyrazania swoich
pogladdéw 1 do utrzymywania statego, osobistego zwigzku 1 bezposrednie-
go kontaktu z obojgiem rodzicow. Jednak dwukrotnie odniesiono sie do
dobra dziecka, nie zawezajac koniecznosci jego realizacji do wskazanych
sytuacji, dziatan czy praw, a wprost przeciwnie — nadajac mu charak-
ter zasady rzadzace) kazdym postepowaniem. A wiec w ust. 1 przyjeto,
ze dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra, aby uzupelnié¢ regulacje ustepem drugim, na mocy ktérego
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wladze publiczne, jak 1 instytucje prywatne, nalezy przede wszyst-
kim uwzglednié¢ najlepszy interes dziecka. Zgodzi¢ sie nalezy z pogla-
dem, ze w ujeciu art. 24 Karty prawa dziecka rézniq sie od pozostatych
praw réwnos$ciowych zawartych w tym dokumencie wymiarem realizacji
ukierunkowanym na najwyzsze dobro dziecka, czego nie wyartykutowa-
no w odniesieniu do zadnego innego prawa, ani innej warto$ci?’. Zna-
czenie dobra dziecka bylo wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie, mie-
dzy innymi w sprawach przed ETPCz dotyczacych pogwalcenia prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, jak to wspomniano w sprawozdaniu
Komisji Europejskiej. Przykladowo w sprawie M.A. przeciwko Austrii!
Trybunal stwierdzil, ze: 1) oba instrumenty (konwencja haska i rozpo-
rzadzenie 2201/2003) opieraja sie na filozofii, ze we wszystkich decyzjach
dotyczacych dzieci, ich dobro powinno by¢ najwazniejsze??, 2) w procedo-

wa krajowego i procedury krajowej, aby dalej, takze w kontekécie spraw dotyczacych
uprowadzen dzieci, odnie§¢ sie jedynie do kwestii wystuchania dziecka: Mozliwo§¢é swo-
bodnego wyrazania przez dziecko swoich pogladéw, przewidziana w art. 24 ust. 1 Karty
iw art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka, odgrywa wazna role w stosowaniu niniej-
szego rozporzadzenia (motyw 39).

¥ A. Wrébel (red.): Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz. War-
szawa 2013, art. 24, Legalis.

20 Tbidem.

2 Skarga nr 4097/13, wyrok 15 kwietnia 2015 r., https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{,itemid”:[,,001-150704”]} (dostep 28/09/2019). Trybunal uznal, ze wtadze austria-
ckie nie dzialaty szybko, a dostepne ramy proceduralne nie ulatwiaja sprawnego i sku-
tecznego przeprowadzenia procedury powrotu dziecka.. Skarzacy, ktérym byt ojciec dzie-
cka uprowadzonego przez matke z Wtoch do Austrii, nie otrzymat skutecznej ochrony
jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, a co za tym idzie, nastapilo naruszenie
art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.

22 Por. takze X przeciwko Lotwie, skarga nr 27853/09, wyrok 26 listopada 2013 r.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid”:[“001-138992”]} (dostep 28/09/2019).
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waniu nalezy przede wszystkim uwzglednié¢ dobro dziecka, a cele, jakimi
sa, zapobieganie uprowadzeniom 1 natychmiastowy powro6t, odpowiada-
ja swoistej koncepcji ,najlepiej pojetego interesu dziecka’®?, 3) w sferze
uprowadzenia dziecka za granice pozytywne obowiazki, o ktérych mowa
w art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci
natozone na jej strony powinny by¢ interpretowane w kontekécie posta-
nowien konwencji haskiej i Konwencji praw dziecka, w ktérych przykta-
da sie najwieksza wage do najlepiej pojetego interesu dziecka?:.

3. Zmiany regulacji prawnych
w kontekscie postulatu szybkoSci postepowania

Zgodnie z informacjami zawartymi w propozycji zmiany rozporzadze-
nia z konca czerwca 2016 r.25, Komisja Europejska po przyjeciu sprawo-
zdania z jego stosowania rozpoczeta konsultacje publiczne w odniesieniu
do zaproponowanych przez nig zmian, w ktérych uwzgledniono takze
orzecznictwo, w tym 24 wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
woéci dotyczace wykladni rozporzadzenia 2201/2003. W opinii Komisji
do braku spodziewanej skuteczno$ci rozporzadzenia odnie$¢ sie nale-
zy w kontekscie braku doprecyzowania czy termin 6 tygodni dotycza-
cy procedury powrotu dziecka odnosi sie do calosci postepowania, czy
tylko do postepowania pierwszoinstancyjnego, braku ograniczenia liczby
odwotlan, ktére mozna wnieS¢ od zarzadzenia powrotu dziecka, braku
wyspecjalizowanych sedziow zajmujacych sie takimi sprawami, a w od-
niesieniu do uznawania orzeczen w tej materii — do réznych przepi-
séw odnoszacych sie do wystuchania dziecka. ”Obecne przepisy sktaniaja,
w szczegblnosci te panstwa czlonkowskie, ktérych standardy w zakresie
wysluchania dziecka sa bardziej rygorystyczne niz w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym wydano dane orzeczenie, do odmowy jego uznania

23 Tbidem.

24 Por. Ignaccolo-Zenide przeciw Rumunii, skarga nr 31679/96, wyrok 25 stycznia
2000 r, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid™:[,,001-58448”]} (dostep 28/09/2019),
Neulinger i Shuruk przeciw Szwajcarii [GC], skarga nr 41615/07, wyrok 6 lipca 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/ FRE#{, itemid”:[,,001-99817”]} (dostep 28/09/2019).

25 COM(2016) 411 final, 2016/0190(CNS) Wniosek Rozporzadzenie Rady w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (wersja przeksztalcona), {SWD(2016) 207 final}, {SWD(2016) 208 final}.
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1 odmowy przyznania exequatur, jezeli wystuchanie dziecka nie spelnia
ich wlasnych standardéw. Ponadto znaczenie wystuchania dzieci nie jest
ogélnie wyeksponowane w rozporzadzeniu w odniesieniu do wszystkich
przypadkow spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, lecz je-
dynie w odniesieniu do postepowania w sprawie powrotu dziecka. Jezeli
dane orzeczenie zostanie wydane bez wystuchania dziecka, istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze takie orzeczenie moze nie uwzgledniaé¢ w wystarcza-
jacym stopniu dobra dziecka”?%. Wyniki badan opublikowanych w 2016 r.
pokazuja, ze w przypadkach uprowadzen, dzieci byly wysluchane przez
sad tylko w 17% spraw?”.

W zwiazku z powyzszym, do proponowanego nowego tekstu rozporza-
dzenia zostaly wprowadzone postanowienia przewidujace: 1) ograniczenie
czasu procedowania kazdego z organdéw prowadzacych postepowanie (or-
ganu centralnego, sadu pierwszej instancji oraz sadu odwolawczego) do
sze$ciu tygodni, co tacznie przeklada sie na termin maksymalnie 18 tygo-
dni na zakonczenie sprawy, 2) koncentracje jurysdykeji w sprawach upro-
wadzenia w okreslonej, ograniczonej liczbie sadéw wyspecjalizowanych
— poniewaz sedziowie procedujacy w wieksze] liczbie spraw nabywaja
szczegdlnego doswiadczenia?®, 3) ograniczenie do jednego liczby odwotan,
z dopuszczeniem tymczasowe] wykonalno§ci orzeczen nieprawomocnych,
4) dokladne rozwazenie dobra dziecka, w tym wystuchanie kazdego dzie-
cka, ktére jest w stanie formutowaé poglady?®, poniewaz w opinii Komisji
Europejskiej, wydanie decyzji bez niego moze grozi¢ tym, ze nie bedzie
ona w wystarczajacym stopniu uwzgledniata dobra dziecka®. Wszyst-

26 Tbidem.

2T M. Drventic: New Trends in European Family Procedural Law, EU and Com-
parative Law Issues and Challenges. Series 1 (2017), s. 437 na podstawie raportu Con-
flicts of EU courts on child abduction: http:/www.abdn.ac.uk/law/documents/Conflicts-
-of EU_CourtsonChild AbductionCountry-Reports_25_May_(Final).pdf.1 P. Beaumont,
L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduction, op. cit., s. 25.

28 P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Parental Responsibility and Interna-
tional Child Abduction in the proposed recast of Brussels IIa Regulation and the effect
of Brexit on future child abduction proceedings. s. 3, https:/www.abdn.ac.uk/law/docu-
ments/CPIL_Working_Paper_No_2016_6_revised.pdf (28/09/2019). Postulat ten byl juz
wczeéniej zglaszany przez doktryne.

29 Tbidem.

30 COM, 2016, 4: Commission Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, and on international child abduction (recast)’ COM(2016) 411/2
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/family-matters/brussels2_regulation_en.pdf  (do-
step: 7/07/2016). Zob. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Parental Responsibility
and International Child Abduction, op. cit., s. 6.
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kie powyzsze propozycje Komisji zostaly umieszczone w rozporzadzeniu
2019/11113,

W ramach toczacych sie i juz zakonczonych postepowan dotycza-
cych uprowadzen dzieci za granice, w kontekScie celéw rozporzadze-
nia 2201/2003 1 konwencji haskiej oraz przedstawionych przez Komisje
Europejska propozycji zmian przyjetych w rozporzadzeniu 2019/1111,
umieéci¢é mozna dwa modele procedowania. W modelu pierwszym, w kto-
rym nacisk polozono na szybkie rozstrzygniecie sprawy, dziecko powinno
byé¢ z reguly wydane wnioskodawcy — z wyjatkiem sytuacji oczywiscie
patologicznych, a wiec znecania sie nad nim przez rodzica, od ktérego
zostalo uprowadzone, jego alkoholizmu lub uzaleznienia od innych sub-
stancji — szybko, bez badania rzeczywistych relacji rodzinnych 1 wpty-
wu, jaki na sytuacje dziecka bedzie miato odestanie do kraju, z ktérego
zostato uprowadzone, bez wystuchania dziecka. W modelu drugim dzie-
cko powinno by¢ wydane po przeprowadzeniu sprawnego postepowania
majacego na celu ustalenie jaki wplyw na jego sytuacje bedzie mialo ode-
stanie do kraju, z ktérego zostalo uprowadzone, z uwzglednieniem dobra
dziecka, jego opinii, bez przyjecia a priori zalozenia o ograniczeniu po-
zostawiania dziecka w kraju, do ktérego zostalo uprowadzone jedynie do
sytuacji oczywiscie patologicznych relacji rodzinnych. W modelach tych
przeciwstawiono szybkos¢ postepowania dobru dziecka, co zreszta nie
powinno mieé¢ miejsca z racji na manifestowana w obu aktach prawnych
konieczno§¢ realizacji obu wartosci, traktowanych jak zasady. Nie jest
zreszta, oczywiste czy szybko§¢ postepowania w takich sprawach mozna
okresli¢é mianem wartoéci lub zasady, czy nie ma ona zapobiec zaaklima-
tyzowaniu sie dziecka w nowym otoczeniu 1 niejako sztucznemu rozluz-
nieniu lub nawet rozerwaniu wiezoéw laczacych je z drugim z rodzicéw
— a przez to, czy nie nalezaloby okresli¢ jej mianem narzedzia realizacji
dobra dziecka.

Na tym tle umiesci¢ mozna hipotetyczna sprawe pani X, ktora przy-
jechata ze Szkocji do Polski ze swoim niespelna trzyletnim dzieckiem,
nie uzyskawszy wczeéniej na wyjazd dziecka zgody jego ojca, a swojego
bytego partnera. Dziecko przez cale swoje zycie mieszkato z matka, przez
ostatni okres ponad roku wytacznie z nig 1 z jej rodzina. Partner mat-
ki umiarkowanie uczestniczyt w codziennym zyciu dziecka, po rozsta-
niu pary jego zainteresowanie nim sprowadzato sie do cotygodniowych
kontaktéw 1 niewielkich alimentéw. Nie reagowal na potrzeby dziecka,

31 Co ciekawe, dobro dziecka moze réwniez byé¢ przeszkoda w wystuchaniu dziecka,
jak chyba nalezy rozumieé koncept wskazany w motywie 39 rozporzadzenia 2019/1111:
chociaz wystuchanie jest prawem dziecka, nie moze by¢ ono traktowane jako bezwzgled-
ny obowiazek, ale musi byé oceniane z uwzglednieniem dobra dziecka, na przyktad
w przypadkach zawarcia porozumienia miedzy stronami.
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jego problemy zdrowotne byly mu obojetne, nie wspieral matki dziecka
w jego wychowaniu, nie decydowal takze o niczym co dotyczylo dziecka.
Wibdt swoje zycie, dodatkowo probujac ingerowal w zycie swojej bylej
partnerki, doprowadzajac do rozpadu jej kolejnego zwiazku 1 szkalujac
jej rodzine oraz ja sama przed znajomymi. Wiedzial, ze traktuje ona
swoj pobyt w Szkocji typowo zarobkowo 1 tymczasowo, a zatem, ze bedzie
chciata wroécié¢ do Polski razem z dzieckiem. Pani X po przyjezdzie do
Polski wniosta do sadu sprawy o ustalenie miejsca pobytu dziecka przy
matce, o ograniczenie praw rodzicielskich ojca dziecka oraz o alimenty
na dziecko. W miedzyczasie jej byly partner wystapit w Szkocji o zaka-
zanie jej wyjazdu z dzieckiem ze Szkocji. Wydany zostal tam nakaz, na
mocy ktérego powinna ona byé zatrzymana na granicy, jednak okazat sie
spdzniony, poniewaz pani X zdazyla juz wyjechaé z dzieckiem ze Szkocji.
Po trzech miesiacach od ich wyjazdu, do sadu w Polsce wplynal wniosek
o wydanie dziecka w trybie konwencji haskiej. W zwigzku z tym sad,
ktory ledwo rozpoczal procedowanie we wniesionych przez pania X spra-
wach, byl zobowigzany je zawiesié, co tez uczynil. Sprawa w pilerwszej
instancji trwala 5 miesiecy, zakonczyta sie wyrokiem nakazujacym wy-
danie dziecka ojcu w terminie miesiaca. Sad nie uwzglednil kwestiono-
wanego przez pozwang faktycznego wykonywania witadzy rodzicielskiej
przez ojca dziecka, ani nie dopatrzyl sie mozliwosci wystapienia skutkéw
nie do zniesienia dla dziecka, zakladajac, ze dziecko powrdci do Szkocji
samo, poniewaz jego matce grozi tam za uprowadzenie dziecka kara po-
zbawienia wolnoéci. Nie zdecydowal sie tez na przeprowadzenie badania
dziecka przez bieglego psychologa, mimo ze opinia kuratora byta zde-
cydowanie przychylna matce. Sprawa apelacyjna zakonczyla sie rok po
przyjezdzie dziecka do Polski. Ojciec dziecka w tym czasie ani razu nie
préobowat sie z nim skontaktowac, nie pojawil sie takze na zadnej rozpra-
wie, oprécz apelacyjne] — mimo ze byl w tym czasie dwukrotnie w Pol-
sce. W miedzyczasie staral sie (zresztq bezskutecznie) odebraé dziecko
matce, poniewaz orzeczenie I instancji, mimo ze nieprawomocne, bylo
wykonalne. W sprawie apelacyjnej uczestniczyl prokurator, ktéry popart
stanowisko matki dziecka oraz Rzecznik Praw Dziecka, ktory takze po-
parl jej stanowisko, dodatkowo wnioskujac o przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglego psychologa oraz zbadania jaka odpowiedzialno$é grozi
pani X za uprowadzenie dziecka w Szkocji. Matka dziecka przedstawita
prywatna opinie bieglego psychologa wskazujaca na to, ze ich roztacze-
nie spowoduje destrukcyjne skutki dla psychiki 1 rozwoju dziecka. Sad
drugiej instancji oddalit wnioski dowodowe Rzecznika Praw Obywatel-
skich, nie uwzglednit przedstawionej opinii psychologicznej 1 wyrokujac
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o wydaniu dziecka ojcu nie dopatrzyl sie nieuwzglednienia dobra dziecka
w trakcie postepowania.

Przedstawiony stan faktyczny ilustruje typowa sprawe, w ktorej nie
bylo zachowan $wiadczacych o patologicznych zachowaniach partneréw
— rodzicow dziecka, w ktorej konflikt miedzy nimi wptynal na ich poste-
powanie wzgledem wspélnego dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze ojciec dzie-
cka nie wykazywat zadnego zainteresowania swoim dzieckiem w trakcie
jego nieobecnosci w Szkocji, a dziecko bylo niezmiernie zwiazane z mat-
ka 1 jej rodzina, z ktéra spedzito cate swoje zycie. Na podkreslenie za-
stuguje rowniez fakt, ze sprawa toczyla sie przez rok, w tym czasie nie
przeprowadzono badan psychologicznych dziecka, ani tez nie wystuchano
go w obecnosci psychologa. Zaden z sadow nie analizowal problemu dla
realizacji dobra dziecka zasadniczego: jakie konsekwencje uprowadzenia
dziecka poniesie jego matka, a wiec czy uniemozliwig one faktyczny kon-
takt z dzieckiem (poniewaz matka bedzie odbywala kare pozbawienia
wolnoéci), czy stanag, sie przeszkoda w orzeczeniu o ustaleniu opieki nad
dzieckiem 1 pozostawieniu go przy matce, czy tez nawet stana sie prze-
szkoda w orzeczeniu o jej kontaktach z dzieckiem. Nie mozna zapomnieé
o tym, ze w $wietle polskiego prawa karnego, sankcja za uprowadzenie
dziecka, poza kara pozbawienia wolno$ci, moze by¢ zakaz kontaktow
1 zblizania sie do dziecka przez czas wskazany przez sad. Jezeli przyjac,
ze takie rozwiazania sa praktykowane w innych panstwach (np. w hi-
potetycznym przypadku Szkocji), mozliwe jest, ze polski sad realizujac
dobro dziecka 1 odsylajac je do panstwa, z ktérego zostalo uprowadzone
albo dopusci aby dziecko pojechato tam bez matki, albo aby pozostawalo
tam bez kontaktéw z matka. Oznacza to, ze konsekwencja orzeczenia
jest pozbawienie dziecka mozliwo$ci wychowywania sie 1 przebywania
z obojgiem rodzicéw, na co panaceum mial byé¢ wtasnie polaczony mecha-
nizm stosowania konwencji haskiej 1 rozporzadzenia. W §wietle postano-
wienia SN z dnia 1 grudnia 1999 r., oddzielenie od matki w zasadzie nie
moze staé¢ na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego dzie-
cka do panstwa miejsca jego stalego pobytu??. Czy nie wynika z tego,
ze W rzeczywistoéci wspomniany mechanizm nie ma stuzyé realizacji
dobra dziecka, ale napietnowaniu okreslonych zachowan jego rodzicow,
czyli wywozenia dziecka za granice bez zgody jego drugiego rodzica, bez
wzgledu na okolicznosci?

Wracajac do kwestii powyzej wskazanych modeli procedowania, w tej
hipotetycznej sprawie nie osiggnieto zadnego z celow, ktérym modele te
zostaly podporzadkowane, a wiec ani szybkiego procedowania zakonczo-
nego szybkim wydaniem orzeczenia (trwalo ono rok), ani realizacji do-

32 T CKN 992/99, OSNC 2000/6/111.
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bra dziecka (poniewaz pominieto kwestie rodzaju relacji taczacej dziecko
z matka, mozliwo$¢ jej definitywnego zerwania, dlugotrwalo$é sytuacji,
w ktérej znalazlo sie dziecko, brak zainteresowania dzieckiem ze strony
ojca, a w koncu — mozliwo$¢é oceny odniesienia sie do wszystkich tych
kwestii przez samo dziecko). W opinii Sadu Najwyzszego zasady szybko-
$ci (pilnosci) postepowania o wydanie dziecka oraz zasada dobra dziecka
,pozostaja, ze soba w zwigzku, ktory mozna ujaé w wyjéciowym zaloze-
niu, ze nakaz mozliwie szybkiego (niezwtocznego) wydania dziecka bez-
prawnie uprowadzonego sluzy jego dobru. Z tego wzgledu silny nacisk
na szybko§¢ postepowania ktada zaréwno Konwencja haska (preambuta,
art. 2, 11 zdanie pierwsze 1 art. 12 zdanie pierwsze), jak i rozporzadzenie,
wymaga tego takze Konwencja praw dziecka (art. 11). Znajduje to zrozu-
mienie 1 odzwierciedlenie rowniez w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
np. postanowienie z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000,
nr 6, poz. 111) 1 w orzecznictwie ETPCz, ktory w wyrokach w sprawach
polskich z dnia 8 kwietnia 2008 r., 8677/03 1 z dnia 2 listopada 2010 r.,
31515, akcentowal, ze odpowiednio$¢ zastosowanych érodkéw jest oce-
niana przez pryzmat szybkosci ich wdrozenia, gdyz uplyw czasu moze
spowodowaé nieodwracalne skutki w relacjach dziecka z rodzicem. Prak-
tyka dowodzi, ze nie zawsze jest mozliwe harmonijne polaczenie zasady
szybkos$ci postepowania z zasada dobra dziecka i sa sytuacje, w ktérych
trzeba przyznaé pierwszenstwo jednej z nich. [...] Zasada ochrony dobra
dziecka, przyjeta w Konwencji praw dziecka, Konwencji haskiej 1 innych
aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w szczegoélnoSci
w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, nakazuje przyjaé, ze dobro dzie-
cka jest w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka warto$cia pierwot-
ng 1 nadrzedna, majaca podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze kierowanie sie ta zasada stanowi bezwzgledny obowiazek
prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania 1 wy-
ktadni prawa (por. np. uzasadnienia uchwal sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179
1 z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158,
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237, oraz postanowienia z dnia
31 marca 1999 r.,, I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia
7 lipca 2000 r., IIT CKN 796/00, i1 z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1805/00)3%. Jak wynika z zaprezentowanego stanowiska, SN w przypad-
ku konfliktu miedzy zasadami przyznal pierwszenstwo zasadzie dobra
dziecka, powolujac sie na olbrzymie jej znaczenie, a co wypadatoby tak-

33 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., ITI CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.
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ze wskazaé — powszechno§é traktowania jej jako pierwszoplanowy wy-
znacznik postepowania w sprawach dotyczacych dzieci.

W duchu reformy rozporzadzenia w polskim postepowaniu cywilnym
wprowadzone zostaly do$é¢ zasadnicze zmiany, ze skutkiem od 28 sierp-
nia 2018 r. Wynikaly one z przyjecia Ustawy o wykonywaniu niektérych
czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw miedzynarodo-
wych z dnia 26 stycznia 2018 r.3*, ktéra zakresem przedmiotowym obej-
muje zasady 1 tryb postepowania polskiego organu centralnego, polskich
sadow oraz innych polskich organéw w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw miedzy-
narodowych, a takze postepowania przed polskim organem centralnym,
w sprawach uregulowanych czterema aktami prawnymi, w tym kon-
wencja haska 1 rozporzadzeniem?®. W zwiazku z tym powstata sytua-
cja, w ktorej w krotkim marginesie czasowym sprawy dotyczace uprowa-
dzenia dziecka za granice rozstrzygane w trybie konwencji haskiej byty
procedowane w dwdéch trybach, tj. na podstawie dwoch odmiennych pod-
staw prawnych, a nawet, wziawszy pod uwage sprawy toczace sie niejako
w miedzyczasie — w trzech.

W pierwszym wariancie sprawy wniesione przed 28 sierpnia 2018 r.
byly rozstrzygane w pierwszej instancji przez sady rejonowe, ktore stoso-
waly przepisy KPC dotyczace spraw o odebranie osoby podlegajacej wila-
dzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Na podstawie jeszcze nie-
zmienionych przepisow, od orzeczenia sadu I instancji dopuszczalna byta
apelacja, ale jej zlozenie nie wstrzymywalo wykonalnosci wyroku pierw-
szoinstancyjnego. W zwiazku z powyzszym, mozliwe bylo spowodowanie
powrotu dziecka do kraju, z ktérego zostato uprowadzone jeszcze zanim
orzeczenie stalo sie prawomocne, co wywolywalo duze i1 zrozumiate emo-
cje. Ponadto pewne watpliwosci budzito stosowanie w przypadku spraw
wynikajacych z uprowadzen dzieci za granice przepisu art. 577 KPC,
dopuszczajacego zmiane przez sad nawet prawomocnego postanowienia,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy — bedacego
niejako wytrychem otwierajacym sprawe na nowo, mimo res iudicata,
gdy chodzi o dobro dziecka. Brak wprowadzenia do KPC instrumentéw
stuzacych wzruszenia orzeczen wydanych na podstawie konwencji ha-

3 Dz. U. z 2018 r., poz. 416.

3 Ponadto Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luk-
semburgu dnia 20 maja 1980 r., Dz. U. z 1996 r., poz. 134 1 135 oraz z 1997 r., poz. 196
i Konwencjg o jurysdykcji, prawie wlaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz $§rodkéw ochrony dzieci, sporzadzong
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r., Dz. U. z 2010 r., poz. 1158.
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skiej éwiadczy¢é moglo o catkowitym wytaczeniu mozliwosci podwazania
takich rozstrzygnieé¢, tym samym dawaé prymat postulatowi szybko$ci
przywrécenia stanu rzeczy sprzed uprowadzenia lub zatrzymania dzie-
cka®®, lub na odwrét — postulat szybko§ci postepowania nie oznaczal,
ze nie nalezy stosowaé przepiséw krajowych regulujacych postepowanie
o odebranie dziecka, ktore toczylo sie w trybie konwencji haskiej, ponad-
to brak bylo przepisu, zgodnie z ktérym postanowienie sadu nakazujace
wydane dziecka w jej trybie nie moglo by¢ zmienione ani uchylone3”. We-
dlug G. Jedrejka watpliwoéci dotyczace stosowania art. 577 KPC wyni-
kalty z dwéch kwestii: dwufazowosSci postepowan dotyczacych odebrania
dziecka oraz potencjalnego braku jurysdykecji krajowej®®. Finalnie SN
w uchwale z dnia 22 listopada 2017 r. stwierdzil, ze artykut 577 KPC ma
zastosowanie takze do postanowien zarzadzajacych wydanie dziecka na
podstawie konwencji haskiej. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze ,wy-
laczenie jego stosowania wigzaloby sie z nieuprawnionym zaltozeniem,
ze w kazdym wypadku pierwszorzedne znaczenie ma szybkie wydanie
dziecka, utozsamiane z jego dobrem bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy
1 ewentualne zmiany w polozeniu dziecka. Szybko§¢ postepowania, ktéra
jest pozadana i w zalozeniu ma stuzy¢ dobru dziecka rozumianemu jako
ochrona przed szkodliwymi skutkami bezprawnego uprowadzenia lub za-
trzymania, nie powinna by¢ automatycznie utozsamiana z dobrem dzie-
cka. Nie mozna a priori wykluczyé, ze postulat szybko$ci postepowania
bedzie musiat ustapi¢ przed dobrem dziecka, ocenionym przy uwzgled-
nieniu zmiany okolicznosci, w $wietle ktérych wykonanie orzeczenia
(powrdét dziecka) narazaloby je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub
psychicznej. W takiej sytuacji sad opiekunczy, wyposazony w uprawnie-
nie przewidziane w art. 577 KPC, moze 1 powinien zareagowac’?®. Co
wiecej, odnidst sie tez do kwestii istnienia jurysdykeji krajowej, stwier-
dzenie braku ktérej przez sad mogto definitywnie zakonczy¢ probe wzru-
szenia zapadlego orzeczenia, przyjmujac, ze ,utrzymuje sie [ona] w spra-
wach o zmiane postanowienia zarzadzajacego wydanie dziecka, ktorych
przedmiotem nadal jest (pozostaje) wydanie dziecka 1 w ktorych mate-
rialnoprawna podstawe orzeczenia stanowig przepisy konwencji haskiej

36 T. Zembrzuski: Zmiana postanowienia o zarzadzeniu powrotu dziecka wydane-
go na podstawie przepiséw Konwencji haskiej. Zagadnienia prawne w praktyce SN. MOP
2018, Nr 7, s.360.

3T G. Jedrejek: Zmiana postanowienia zarzqdzajqcego powrét dziecka wydanego
na podstawie Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za gra-
nice. MOP 2015, Nr 20, s. 1078.

38 Ibidem, s. 1076.

39 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., III CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.
Wezeéniej takze postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., II CNP 67/17, niepubl.



20

Katarzyna Bagan-Kurluta

1 rozporzadzenia, definiujace pojecie bezprawnosci uprowadzenia (zatrzy-
mania) dziecka oraz okres§lajace przestanki nakazania powrotu dziecka
lub 1 odmowy wydania dziecka. Za utrzymaniem jurysdykeji krajowego
sadu opiekunczego, ktory wydal prawomocne postanowienie, przemawia
tez to, ze jezeli dopuszcza sie zmiane postanowienia dotyczacego wydania
dziecka, to konsekwentnie nalezy orzeczenie w tym zakresie pozostawié
temuz sadowi opiekunczemu. Zmiana prawomocnego orzeczenia naste-
puje co prawda w nowej sprawie, niebedacej kontynuacja postepowania,
w ktérym zapadlo to orzeczenie, ale sprawy te pozostaja, ze soba w zwigz-
ku zaréwno w warstwie faktycznej, jak 1 w zakresie tozsamej podstawy
prawnej™°. Nie powstrzymato to dalszej krytyki. Z. Kubicka-Grupa kry-
tycznie oceniajac stanowisko SN wskazata, ze ,,nie mozna postawi¢ zna-
ku réwnosci pomiedzy stosowaniem — w wyjatkowych sytuacjach i dla
dobra dziecka — art. 577 KPC a dobrem dziecka stanowiacym zasad-
nicza, warto$é podlegajaca ochronie na gruncie konwencji haskiej. [...]
Przyjecie w preambule konwencji haskiej zasady zabezpieczenia najwyz-
szego interesu dziecka jest mylace. Powszechnie akceptuje sie bowiem, ze
zasadniczy cel konwencji, jakim jest zapobieganie uprowadzeniu dziecka,
jest aktualny 1 nie pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowymi prawami
czlowieka. Ponadto, zakres badania dobra dziecka przez sad panstwa, do
ktérego dziecko zostato zabrane (sad konwencyjny), jest znacznie wezszy
niz tradycyjny zakres tej oceny przy orzekaniu o pieczy nad dzieckiem™!.
Oznacza to, ze w zwiazku ze stosowaniem przepisu zderzyly sie dwa sta-
nowiska, pierwsze dopuszczajace sprzeczno$é¢ pomiedzy konwencyjnymi
zasadami szybko$ci postepowania 1 dobra dziecka, drugie — odmienne
— zaktadajace istnienie harmonii miedzy celem konwencji a podstawo-
wymi prawami cztowieka w ogélnosci (o ile jako podstawowe mozna trak-
towa¢ np. prawo do zycia rodzinnego 1 prawa dziecka w ogoélnoSci, ale
takze odnosi¢ ten termin do zasady dobra dziecka wynikajacej z art. 3
Konwencji praw dziecka®?). Drugiemu sprzyjalo przyjecie, ze konwencja
haska odzwierciedla teze, ze uprowadzenie dziecka jest a priori sprzecz-
ne z jego dobrem, a zabiegi prowadzace do przywrocenia stanu sprzed
uprowadzenia podyktowane sa checig ochrony praw dziecka 1 powinny
by¢, czy tez sa, zgodne z jego dobrem*?. Wydaje sie jednak, ze o ile mozna

40 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2017 r., III CZP 78/17, Legalis, Numer 1684119.

“ 7. Kubicka-Grupa: Zmiana prawomocnego orzeczenia zarzqdzajgcego powrot
dziecka wydanego na podstawie postanowienia konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 listopada 2017 r., I1]
CZP 78/17, PPC 2018/3/391-398.

2 Dz.U. 21991 r., nr 120, poz. 526.

$T, Zembrzuski: op. cit., s. 359. Por. T. Swierczyﬁski: Podstawowe zagad-
nienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice. TPP
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sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze uprowadzenie dziecka jest postepowa-
niem nagannym, z reguty godzacym w dobro dziecka, to nie sposéb bez-
refleksyjnie stwierdzié, ze kazdy powroét dziecka do panstwa zwyklego
pobytu sprzed uprowadzenia bedzie zgodny z jego dobrem.

W drugim wariancie, a wiec na podstawie znowelizowanych prze-
pisow KPC, sprawy wszczete po 28 sierpnia 2018 r., rozstrzygane sa
w pilerwszej instancji przez sady okregowe majace siedzibe w miejsco-
wosciach stanowiacych siedziby sadow apelacyjnych. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wprowadzajacej zmiany, oprocz oczywistego powodu,
czyli przekazania spraw wyspecjalizowanym i do$wiadczonym w tej ma-
teril sedziom, wskazano inne, nie do konca przekonujace, okolicznosci,
jak: a) powierzenie takich spraw licznym sgdom rejonowym, nie sprzy-
ja szybko$ci postepowania, b) w obszarze dziatania sadéw rejonowych
czesto brak jest ttumacza przysiegtego danego jezyka obcego oraz wyspe-
cjalizowanych pelnomocnikéw z zakresu prawa rodzinnego, c) niewiel-
ka powtarzalno$é spraw w sadach powoduje brak specjalizacji sedziow,
d) najlepiej rozwinieta infrastruktura komunikacyjna w siedzibach ape-
lacji stanowi gwarancje dostepu do sadow**. Sadem odwolawczym stat
sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry orzekaé powinien w terminie
szeéciu tygodni od dnia przedstawienia mu przez sad pierwszej instan-
cji akt sprawy wraz z apelacja. Sad nakazuje powrét dziecka w termi-
nie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Postanowienie staje sie skuteczne i wykonalne dopiero
po uprawomocnieniu sie, poniewaz ,,zmiana orzeczenia nakazujacego po-
wrot tej osoby, gdyby orzeczenie to zostato wykonane przed prawomoc-
nym rozstrzygnieciem, jak wymaga tego aktualny stan prawny, mogla-
by nie przynie$¢ oczekiwanego skutku w postaci ponownego powrotu do
Rzeczypospolitej Polskiej tej osoby™?. Przepisu art. 577 KPC nie stosuje
sie, ,,aby nie byla mozliwa ponowna ingerencja sadu w tre$¢ orzeczenia

Nr 1—2/2000, s. 87, L. Kuziak: Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektow upro-
wadzenia dziecka za granice i postepowanie w sprawach o powrdét dziecka w Polsce. ,Ro-
dzina i Prawo” Nr 2/2007, s. 67.

4 W uzasadnieniu wskazano liczbe okoto 100 spraw rocznie dotad rozpatrywanych
przez sady rejonowe w calym kraju, cho¢ wydaje sie, ze liczba spraw zostata zanizona.
Ponadto odwotano sie do przyktadéw zagranicznych rozwiazan, a mianowicie koncen-
tracji takich spraw rozstrzyganych w I instancji w 1 sadzie na caly kraj (Czechy, Litwa,
Szwecja, Wegry), 3 sadach (Wielka Brytania), 22 sadach (Niemcy), 27 sadéw (Ukraina).
Por. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&
uact=8&ved=2ahUKEwid6cWzut_k AhUPIYsKHRZRC_kQFjADegQIAxAC&url=https
%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fsenat%2Fpl%2Fsenatposiedz
eniatematy%2F3948%2Fdrukisejmowe%2F1827.pdf&usg=A0vVaw03vLK-VLjSWi7dl
Xg6FNLY, s. 26—27 (dostep: 19/09/2019).

4 Tbidem, s. 28.
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stosownie do zmiany okolicznos$ci, gdyz to orzeczenie nie dotyczy statu-
su dziecka z punktu widzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej, lecz
stuzy przywréceniu uprzedniego stanu. Stosowanie tego przepisu nie jest
wiec uzasadnione celami tej konwencji. Ponadto po wydaniu prawomoc-
nego orzeczenia, w praktyce wylaczona bedzie w tych sprawach jurys-
dykcja polskiego sadu™®. W zamian za wyrazony expressis verbis zakaz
stosowania art. 577 KPC, a w éwietle cytowanego uzasadnienia, z ra-
¢ji na “range orzeczen wydawanych w tych sprawach przez ich kontekst
miedzynarodowy” 1 zasadno$é ksztaltowania orzecznictwa przez Sad
Najwyzszy, wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej*’.
Odnoénie spraw, ktére trafity do sadéw niejako pomiedzy obowigzy-
waniem starych 1 nowych przepisow pojawily sie watpliwosci co do sto-
sowania art. 577 KPC. Wynikaty one z art. 31 ustawy o wykonywaniu
niektérych czynnodci organu centralnego w sprawach rodzinnych z za-
kresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw
miedzynarodowych, ktéry nakazuje do spraw wszczetych 1 niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosowanie dotychczasowych
przepisow. Z jednej strony, wynikatoby z niego stosowanie pierwszego
trybu, a wiec dopuszczalno§é apelacji 1 zastosowania art. 577 KPC, bez
mozliwoéci wniesienia skargi kasacyjnej, z drugiej jednak strony, jesli
traktowacé sprawy wszczete na podstawie art. 577 KPC jako sprawy nowe
(a wiec nie takie, ktore zostaly wszczete 1 niezakonczone przed dniem
wejScia w zycle ustawy, poniewaz zmiana lub uchylenie prawomocnego
postanowienia nastepuje w nowej sprawile niestanowiacej kontynuacji
postepowania, w ktérym wydano orzeczenie’®), to niedopuszczalne sta-
walo sie stosowanie do nich dotychczasowych, a wiec starych przepiséw.
W konsekwencji tego drugiego rozumowania, nie byto mozliwe stosowa-
nie do nich przepisu art. 577 KPC (poniewaz na jego podstawie inicjo-
wane bylo nowe postepowanie), ale takze skargi kasacyjnej (poniewaz
byta to sprawa wszczeta przed wejSciem w zycie nowych przepisow, do-
puszczajacych jej stosowanie). Wzbudzito to szereg watpliwos$ci 1 sprzeciw
srodowisk wspierajacych walke rodzicow, ktérzy uprowadzili dzieci do
Polski*?, ale takze skutkowalo wystapieniem Rzecznika Praw Dziecka

46 Tbidem, s. 28—29.

47 Tbidem, s. 27. Ustawa ponadto wprowadzono rozwiazania, ktére w intencji ustawo-
dawcy z pewno§$cia maja przyspieszy¢ i usprawnic¢ postepowanie: sporzadzenie i dorecze-
nie uzasadnienia postanowienia z urzedu, ktére sporzadza sie w terminie dwéch tygodni
od dnia ogloszenia, a dorecza uczestnikom postepowania i prokuratorowi, obowiazkowe
zastepstwo uczestnikow postepowania przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

¥ T, Zembrzuski: Zmiana postanowienia o zarzadzeniu powrotu dziecka wydane-
go na podstawie przepiséw Konwencji haskiej. Zagadnienia prawne w praktyce SN. MOP
2018, Nr 7, s. 360.

4 Gléwnie matek, por. Apel matek: Oddajcie §577 kpc, https://pantarey.org/oddajcie-
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do Ministra Sprawiedliwo$ci o wyjaénienie stanowiska resortu w kwe-
stil interpretacji art. 31 ustawy. Rzecznik slusznie podnosil, ze ,,w kon-
sekwencji tych zmian legislacyjnych uczestnicy postepowan o wydanie
dziecka w trybie konwencji haskiej, wszczetych przed 27 sierpnia 2018 r.,
moga, straci¢ mozliwo§¢é wszczecia postepowania o zmiane prawomocne-
go postanowienia w trybie art. 577 KPC, jak 1 nie nabeda prawa do wnie-
sienia skargi kasacyjnej od prawomocnego postanowienia. Zatem ich sy-
tuacja prawna moze by¢ nie tylko zdecydowanie gorsza w stosunku do
uczestnikow postepowan wszczetych po wejSciu w zycie ustawy, ale nad-
to moze ona ulec znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu sprzed
27 sierpnia 2018 r., kiedy to strony miaty mozliwo$¢ sktadania wnioskow
0 zmiane prawomocnych postanowien w trybie art. 577 KPC?. Hipote-
tyczni bohaterowie sprawy polsko-szkockiej podzielili losy uczestnikéw
innych postepowan, ktérzy czesto czuli niedosyt narzedzi walki o pozo-
stanie ze swoim dzieckiem. W czym ich sytuacja bytaby lepsza, gdyby do
hipotetycznego stanu faktycznego zastosowano nowe przepisy? Wydaje
sie, ze odpowiedz na to pytanie odnalezé mozna w motywach wprowa-
dzenia zmian, a wiec szybko§é, sprawnos$é, rzetelno$¢ gwarantowana
do$wiadczeniem sedziéw, jednak czy wszystkie te zmiany rzeczywiscie
dadza gwarancje dbatoéci o dobro dziecka?

4. Podsumowanie

Wydaje sie, ze oczywistgq przyczyna, zmiany przepiséw powinno byé
przyspieszenie postepowan, ktére, jak wynika to z postanowien kon-
wencji haskiej, powinny by¢ toczone sprawnie, a wyroki powinny zapa-
daé¢ szybko. Niewatpliwie jednak, tak postanowienia konwencji haskiej,
jak 1 standardy dotyczace praw dziecka, ale rowniez przepisy Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, KC, KPC nakazuja uwzglednienie, a na-
wet przyznanie priorytetu dobru dziecka. Czy zatem mozna méwié, ze
zmiana przepisow przyczyni sie do wiekszej realizacji tego dobra? I czy
w miedzyczasie ustawodawca nie wylat dziecka z kapiela, stawiajac na
zwiekszenie szybkosci postepowan? Czy mozna tez moéwié o sprzecznosci

§577-kpc/(dostep 23/09/2019).
50 https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/niejednoznaczna-interpre-
tacja-przepisow-nowej-ustawy (dostep: 23/09/2019).
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miedzy mozliwo$cia realizacji dobra dziecka a szybkim rozstrzygnieciem
sprawy w takich przypadkach?

Problem szybkosci postepowania, przy zachowaniu rzetelnosci zba-
dania sytuacji bedacej przedmiotem sprawy, wydaje sie do rozwigzania
przy zastosowaniu nieco innej metody, niz przyjeta w przepisach zmie-
niajacych KPC. Zachowanie terminu 6 tygodni od wplyniecia wniosku
przez sad I instancji wymaga, aby termin rozprawy zostal wyznaczony
niezwlocznie, a nawet — natychmiast, a sprawa toczyla sie nie w odste-
pach miesiecznych, ale w dniowych, przy zatozeniu, ze mozliwe bedzie
w tym czasie sporzadzenie raportu kuratorskiego oraz opinii psycholo-
gicznej na temat dziecka i1 skutkéw jego wydania (takze bez towarzystwa
rodzica, ktéry je uprowadzit). Nie mozna zakladaé, ze jedynie oczywiste
okolicznos$ci po stronie rodzica, od ktorego dziecko zostato uprowadzone,
jak jego alkoholizm lub inne uzaleznienie, znecanie sie nad dzieckiem
1 jego matka, stanowia przeslanke oddalenia wniosku. Wowczas cate
postepowanie byloby zbedne, sprowadzatoby sie do formalnego wydania
nakazu wydania dziecka. Sprawy bedace konsekwencja uprowadzenia
dziecka za granice wynikaja z rozpadu zwigzkoéw rodzicéw, w ktérych
w duzej mierze role odgrywa ich wzajemny do siebie stosunek, czesto
niemajacy wiele wspolnego z realizacja dobra dziecka. Niemniej jednak
nalezy przyjaé, ze zycie dziecka w skldconej rodzinie, miedzy rodzica-
mi postugujacymi sie nim jako instrumentem ich rozgrywek, nie ma nic
wspolnego z realizacja dobra dziecka. Ponadto, szczegélnie w realiach
uprowadzenia dziecka do Polski, czesto rodzic pozostajacy za granica jest
silniejszy ekonomicznie od uprowadzajacego, a co za tym idzie — sta¢ go
na utrzymywanie regularnych kontaktéw z dzieckiem, nawet bezposred-
nich, wiazacych sie z przyjazdami do Polski.

Rozwazajac, co jest w najlepszym interesie dziecka, sady powinny
braé¢ pod uwage takze to, ze uprowadzenie z kraju, w ktérym czyn ten
stanowi przestepstwo, moze staé sie przyczynkiem do pozbawienia praw
rodzicielskich uprowadzajacego, ich ograniczenia, pozbawienia lub ogra-
niczenia mozliwosci kontaktowania sie z dzieckiem, w koncu — do odmo-
wy ustalenia miejsca jego pobytu w miejscu zamieszkania tego rodzica,
a nawet do odmowy orzeczenia pieczy dzielonej miedzy rodzicéw. Jezeli
zatem wiezy z rodzicem, od ktorego dziecko zostato uprowadzone, nie sa
silne lub zostaly rozerwane lub znacznie ostabione, to nakaz wydania
dziecka moze skutkowaé uniemozliwieniem dziecku kontaktéw takze
z drugim z rodzicéw, ewentualnie ich ograniczeniem. Zaréwno konwen-
cja haska, jak i1 oba rozporzadzenia wskazuja na uprowadzenie z kraju,
a nie od rodzica, jednak w wielu przypadkach powrotu dziecka, bedzie to
powrdét do drugiego rodzica. W tym kontek$cie postepowanie sadu nie po-
winno mie¢ na celu jedynie ustalenia kto jest winny — a co za tym idzie



Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granicg. ..

25

kto powinien ponie$é kare za uprowadzenie dziecka, poniewaz moze to
posrednio prowadzié¢ takze do bezzasadnego ukarania dziecka.

Reasumujac, potaczony mechanizm konwencji haskiej 1 rozporzadze-
nia bedzie dobrze funkcjonowal, gdy postepowanie bedzie na tyle szyb-
kie, aby zapobiec mozliwoSci zaaklimatyzowania sie dziecka w nowym
otoczeniu, ale tylko wtedy, gdy sad zapewni, czy to na etapie orzekania
o powrocie/pozostawieniu dziecka, czy na etapie orzekania w przedmio-
cie pobytu dziecka 1 pieczy nad nim, rzetelne zbadanie wszystkich oko-
liczno$ci majacych wplyw na realizacje dobra dziecka 1 orzeknie zgodnie
z nim, powstrzymujac sie od pietnowania rodzica, ktéry uprowadzil dzie-
cko. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday stusznie wskazuja, ze wyrok
w sprawie nie powinien by¢ natychmiast wykonalny, a powinien pod-
legaé¢ kontroli z punktu widzenia praw czlowieka®, czyli tak prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, jak 1 szczegélnych praw dziecka realizo-
wanych w kontekscie jego dobra.

1 P, Beaumont, L. Walker, J. Holliday: Conflicts of EU Courts on Child Abduc-
tion, op. cit., s. 50.





