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WSTEP

Wybory do organéw samorzadu terytorialnego trwale wpisaty si¢ W polski
krajobraz polityczny, stanowigc immanentng czgS¢ procesow rywalizacji politycz-
nej. Restytucja samorzadu, dajaca formalne podstawy do pelnej aktywnosci spo-
lecznej, stanowila fundament zbudowania w Polsce pluralistycznego spoteczenstwa.
Warto przy tym pamieta¢, ze wybory do rad gmin z 1990 roku byty pierwsza, w pehni
wolng elekcjag w mlodym, demokratycznym panstwie (traktujac wybory do Senatu
w 1989 roku jako cze$¢ kontraktu politycznego).

Wybory samorzadowe sa plaszczyzng rywalizacji politycznej, ktorej specyfi-
ka w stosunku do innych typéw elekcji wynika m.in. z udziatu lokalnych komitetow
wyborczych. Ten czynnik, szczeg6lnie w mniejszych wspdlnotach, sprawia, ze struk-
tura lokalnej i regionalnej przestrzeni politycznej jest wypetniana przez niepartyjne
podmioty, co wplywa na zmiang regut rywalizacji w stosunku choéby do wyborow
parlamentarnych. Lokalnos¢ wyboréw samorzadowych sprawia réwniez, ze prze-
strzef rywalizacji politycznej jest bardziej sfragmentaryzowana, a preferencje z jed-
nego jej poziomu moga nie przektada¢ si¢ na inny. Stosunkowo najbardziej partyj-
nym fragmentem wyboréw samorzadowych sg elekcje do sejmikéw wojewodzkich,
co zdaje si¢ wynikaé z podobnych regut rywalizacji politycznej jak w wyborach
parlamentarnych.

Charakter wyboréw samorzadowych wymusza mechanizm strategicznego
pozycjonowania poszczegdlnych partii, ktéry w sposob posredni wynika réwniez
z parlamentarnego ukfadu odniesienia. Stabilizacja systemu partyjnego, skutkujgca
niskim poparciem dla ugrupowan pozaparlamentarnych, wyznacza gtéwne determi-
nanty wplywajace na realizowane przez partie polityczne strategie. Pierwsza z nich
jest konieczno$¢ rywalizacji z lokalnymi komitetami wyborczymi. Drugg — zalezno-
éci wynikajace z podziatu na partie rzadzace i opozycyjne na plaszczyznie ogo6lno-
krajowej. Ostatnig za$ sa bezposrednie wybory wojtéw, prezydentow i burmistrzow,
zmieniajace logike rywalizacji pomiedzy partiami, w stosunku chocby do elekeji
parlamentarnych czy do Parlamentu Europejskiego.

W historii ostatnich 20 lat trudno wskaza¢ wydarzenie, ktore tak radykalnie
wplynelo na sfere polityki jak katastrofa smolenska. Doprowadzita ona do zmiany
logiki rywalizacji politycznej nie tylko poprzez przyspieszenie daty wyborow pre-
zydenckich, ale przede wszystkim przez $mier¢ prezydenta L. Kaczynskiego i po-
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zbawienie PiS naturalnego kandydata, ktérym mial by¢ urzedujacy prezydent. War-
to jednak zauwazy¢, ze inne partie réwniez stracity swoich czotowych politykéw,
a SLD takze nominowanego juz kandydata na prezydenta J. Szmajdzinskiego. Z per-
spektywy 10 kwietnia mozna si¢ bylo tylko zastanawiaé, czy wplyw katastrofy do-
prowadzi do trwalej dekompozycji sceny politycznej w Polsce, czy jej oddzialywa-
nie bedzie jedynie dorazne. Oczywistg konsekwencja katastrofy smolenskiej byt Jjej
wplyw na przebieg rywalizacji w wyborach prezydenckich, niewiele jednak moglo
wskazywac¢, ze odcisnie ona swoje pietno réwniez na elekcji samorzadowej. Ocze-
kiwanie takie wynikalo nie tylko z odleglejszego Jjej terminu, ale przede wszystkim
nieco innej logiki rywalizacji politycznej na poziomie samorzadowym. W wyborach
na urzad prezydenta RP racjonalne oczekiwanie dotyczylo decydujacego starcia no-
minatow PO i PiS oraz marginalnej roli pozostatych kandydatow, co wynika¢ moglo
m.in. z wysokiego stopnia personalizacji aktu wyborczego. W wyborach samorza-
dowych, m.in. z powodu ich systemowej specyfiki i udziatu lokalnych komitetéw,
pozycja partii politycznych byla zdecydowanie inna.

Prezentowana publikacja stanowi prébe szerokiego spojrzenia na kwe-
stie wyboréw samorzadowych z 2010 roku. Oczywiscie nie aspiruje ona do tego,
by traktowac ja jako ujecie catosciowe, gdyz skomplikowany i wielowatkowy cha-
rakter szeroko rozumianej problematyki wyborczej nie sprzyja ujeciu holistyczne-
mu. Ksigzka zostala podzielona na dwie czesci. W pierwszej znalazly sie artykuty
ukazujace rézne aspekty zagadniefi zwigzanych z omawiang elekcja samorzagdowa.
W czesci drugiej zamieszczono teksty, ktérych autorami sa doktoranci i studenci
Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slqskiego, a kazdy po-
swigcony jest przebiegowi wyboréw w jednym wojewodztwie.,

Mariusz Kolczyhiski, Waldemar Wojtasik
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