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VWprowadzenie

Pytania otwierajgce

yodrebnienie, nazwanie i konstrukcja antropologii punk-
tow pociaga za soba koniecznos$¢ zarysowania perspek-
tywy badawczej, w ktorej mozliwa jest interpretacja kultury.
Punkt stanowi tu pojecie kluczowe, ktore ustanawia i zarazem
wienczy te propozycje humanistyczng. Wazne okazuje sie wska-
zanie, ze to nie tylko narzedzie porzadkowania Swiata, ktére
zmierzatoby do klasyfikowania i zamkniecia w schemacie zy-
wej tkanki kultury. Ma ono raczej stuzy¢ wydobyciu wiasciwe-
go czlowiekowi sposobu doswiadczania. Proponowane tu roz-
wazania formutowane sa przy tekstach Ryszarda KapusScin-
skiego. Formula ,przy”, a zatem nie ,wokot”, ,0”, ,,obok”, sytu-
uje ten namyst w bliskoSci reporterskiej, podrozniczej i antro-
pologicznej mysli, jednakze nie czyni z niej obiektu badan mo-
nograficznych, biograficznych, estetycznych, socjologicznych.
»Przy” jest tu bliskoSciag wzgledem tekstow, ale i oddaleniem,
ktore nie pozwala na zazyle, catoSciowe uprzedmiotowienie
tekstow czy zyciorysu autora. Zatem nie jest to tylko ksigzka
o tworczosci Kapuscinskiego, ale i o0 doswiadczeniu ludzkim
oraz sposobie interpretacji zdarzen w kulturze — czego pole
eksploracji stanowi zapis Kapuscinskiego. Jednak naczelne
pytania zwigzane sg z samym pojeciem punktu.
Nalezy rozpoczac od pytania: ,,Czym jest punkt?” —ito w spo-
sob bezposredni, jak gdybySmy zostali porwani przez to pyta-
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nie, widzac jego naglos¢ w zwiazku z punktowa naturag rzeczy.
Punkt jest abstrakcyjny, ale i namacalny w zyciu cztowieka.
Dlatego trzeba okresli¢ okolicznosci, w ktérych to pytanie
mozna zadac¢, gdyz wymaga ono krajobrazu, osob, tekstow,
rzeczy. A zatem nalezy stworzy¢ przychylna przestrzen egzem-
plifikacji, a jest nig niewatpliwie antropologia oraz opisy Ka-
puscinskiego. I z uwagi na kilka opisow doSwiadczen mozna
to pytanie wlasciwie rozpozna¢. Czym jest punkt? Czym jest
antropologia punktéw? W jaki sposob jest mozliwa refleksja
punktowa? Gilles Deleuze i Félix Guattari napisali, ze ,nie ist-
nieje niebo pojec”!, gdyz pojecia nie czekaja zwyczajnie na nas,
raz na zawsze uksztattowane. Pojecia zgodnie z traktem wyty-
czonym przez Friedricha Nietzschego? maja zostac oczyszczo-
ne, przetworzone, stworzone na nowo. Nawet pierwsze poje-
cia maja w sobie wiele sktadnikow — piszg Deleuze i Guattari?
—za pomoca ktorych sa definiowane. Nie sg zatem zrozumiate
same przez siebie.

MoglibySmy stwierdzi¢, ze kontur pojecia punktu, wbrew
pozorom - bo to pierwotne pojecie w matematyce — jest nie-
ostry, ale do precyzji aspiruje ze wzgledu na obszary obecno-
Sci w naukach Scistych. Przezwycieza - jak sie wydaje — men-
talny chaos przez jednoznaczne dookreSlenia, ale i zostaje nie-
ustannie na nowo zagarniany przez obszary nieokresSlonosci
i nieoznaczenia. Zostaje wchloniety przez to, co inne. I nie sta-
nowi to zagrozenia dla pojecia punktu, ale odstania jego wia-
Sciwa nature, a takze nature samej punktowosci mysli. Kazde
pojecie odsyta do czegos innego, do innych problemoéw, ktore
powoduja, ze w ogole dane pojecie ma istotne znaczenie. Poje-
cie pozwala na problematyzowanie. Pojecia rozgateziaja sie na
inne pojecia. Bez tego, co dodatkowe, co problemowo zwig-
zane z pojeciem, nie istnialby wystarczajacy merytoryczny

1'G. Deleuze, F. Guattari: Co to jest filozofia? Przekl. P. Pienig-
zek. Gdansk 2000, s. 12.

2Zob. F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksiqgzka dla wszystkich
i dla nikogo. Przekl. W. Berent. Warszawa 1990, s. 270.

3G. Deleuze, FE Guattari: Co to jest filozofia..., s. 22.
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powdd, aby sie pojeciem zajmowac, by je roztrzasac i usta-
nawia¢ na nowo. MoglibySmy powiedzie¢, ze pojecie krzyzuje
problemy. Pojecie punktu urzeczywistnia sie w mysleniu, znaj-
duje ucieleSnienie w zdarzeniach, w doSwiadczeniach czto-
wieka, w terytoriach, w dziataniach. Wielkos¢ pojecia, jego
site organizowania mysli daloby sie zmierzy¢ natura zdarzen,
do ktorych sie odnosi i o rytmie ktorych zaswiadcza. Punkt
okazuje sie tu niezwykle pojemny i przydatny do opisania do-
Swiadczen cztowieka. W punktowym mysSleniu odnajdujemy
wspllny rytm ludzi, rzeczy, zachowan. Punkt jest obecny
w naszym mysleniu z uwagi na wiele aspektow zycia. Funkcjo-
nuje w astronomii, matematyce, fizyce, naukach technicznych,
sztukach plastycznych, naukach spotecznych. Mamy punkt
krytyczny trasy lotu, punkt Barana, punkt materialny, punkt
w geometrii, punkt centralny, punkt widzenia, punkt kulmina-
cyjny etc.

Punkt jest waznym pojeciem, ktore w nauce ma swoje za-
strzezone terytoria. Przywotuje terminologie matematyczna,
co znajdzie wylozenie w dalszych rozdziatach tej pracy. W na-
ukach Scistych rozprawia sie o punkcie przedmiotowo, stara-
jac sie ustali¢, wylicza¢, dowodzic¢, segregowac, ttumaczy¢ na
podstawie precyzyjnych punktow, ale nie ma tu skoncentro-
wania sie na punktowosci wlasnego stylu myslenia. Zreszta to
nie jest nauk Scistych zadanie. Nauki Sciste nie dystansuja sie
do przyjmowanej w nich perspektywy widzenia i nie wymu-
szaja pytan o obecnos¢, czestotliwos¢, a moze i koniecznos¢
mysSlenia punktowego, bo to juz jest grunt humanistyki. Hu-
manisSci z putapu filozofii idei czy antropologii moga probo-
wac pytac o to, czym jest mysSlenie punktowe, dalej — dlaczego
jest wazne dla doSwiadczenia cztowieka, by zatrzymac¢ namyst
w punkcie, by obserwowa¢ rzeczy w punkcie, by prowadzi¢
mySlenie od punktu do punktu. Teoria punktu, wznoszona nie
na potrzeby nauk matematyczno-przyrodniczych, ale szeroko
pojetej humanistyki, jest dzis wielkim wyzwaniem. I nie dlate-
go, ze moglaby aspirowac¢ do miana metodologii, ktora bylaby
narzedziem porzadkowania Swiata tekstow, przedmiotow, za-
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chowan, konwencji mentalnych. Bylaby to dalece posunieta
uzytecznoS¢. Bardziej wartoSciowe wydaje sie co innego — po-
kazanie, ze ,punktowy” znaczy tyle, ile ,ludzki” spos6b do-
Swiadczania siebie, innych, Swiata.

Materia doswiadczenia jest punktowa ze wzgledu na zarow-
no rytm samego doswiadczenia, jak i strzepy kontekstow, w kto-
rych czlowiek jest zanurzony. Stad kluczowe pytania dla an-
tropologii stanowig pochodng punktu, i to bez wzgledu na to,
w jakim stopniu mysl nasza otwiera sie na to, co ludzkie, arcy-
ludzkie, zwierzece, nie-ludzkie, boskie. Dlaczego czlowiek
potrzebuje punktow w percepcji rzeczy? Dlaczego cztowiek
w doswiadczaniu siebie, innych, przestrzeni nie moze uciec od
konstruowania punktow oparcia? Dlaczego optyka jako punkt
widzenia, i to bez wzgledu na manifestowana absolutyzacje
badz relatywizacje sadow, jest jedynym Sladem naprowadza-
jacym na ruch myslenia, ktory nie moze nie by¢ punktowy?
Dlaczego jedynie w punktach skupienia badz rozproszenia sieci
relacji uchwytny jest cztowiek? Dlaczego kruchosc¢ cztowieka
moze by¢ odslonieta raczej w punktach jego istnienia niz
w ciaglym bytowaniu? Dlaczego punkt jako to, co mate, margi-
nalizowane i obce, stanowi miejsce, ktore jest prawdziwe? Dla-
czego to jedynie punkt moze odstoni¢ cztowieka w podstawo-
wym wymiarze jego istnienia, bez ideologii i mitologizacji Swia-
ta? Dlaczego etyczny horyzont zdarzen, ktory kreslimy wokot
cztowieka, jesli jest prawdziwy i nie tworzy tylko gmachu wie-
dzy, musi koncentrowa¢ sie¢ w punktach jego doswiadczen,
w punktach jego istnienia, w punktach granicznych? Dlaczego
jedynie cztowiek ujety punktowo i konkretnie, w okreslonym
punkcie czasoprzestrzeni, jest przywolaniem prawdy terenu?
Dlaczego jedynie punktowe Sledzenie drobin materii jest w sta-
nie pokazac zlozono$¢ Swiata? Dlaczego opis punktowy nie jest
jedynie ucieczka przed ciezarem syntezy i generalizacji, ale
jest ruchem myslenia, ktére w sposob dokladny stara sie zbli-
zy¢ do czlowieka i natury zdarzen? Wreszcie to pytanie o ksztatt
refleksji humanistycznej, ktora mysli punktowo, bo mysli bli-
sko o czlowieku.
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Stawiajac takie pytania, jest sie z gruntu antropologii upraw-
nionym do Sledzenia sposobéw pojmowania punktu, obecno-
Sci samego pojecia i prob jego terminologicznego definiowa-
nia, a raczej braku definicji w przypadku pojecia podstawowe-
go. Wymaga to tym samym wkroczenia na grunt nauk Scistych.
Pamietamy jednak o tym, ze przedmiotem nauki, jak pisza
Deleuze i Guattari, nie sg pojecia, ale twierdzenia, i ze nauka
w ogole nie potrzebuje filozofii*, by rozwigzac¢ swoje zadania
w znajdowaniu funkcji i dowodzeniu. Jak zauwazaja dalej —
sfilozofia moze mowi¢ o nauce tylko aluzyjnie, a nauka moze
mowic o filozofii tylko tak, jak o chmurze”. Nam jednak jest
potrzebne pojecie, ktore wytania sie w roznych obszarach mysli,
rowniez na gruncie tego, co naukowe. Siegamy jednak do nauk
Scistych nie po to, aby transponowac okreslenia matematycz-
ne czy astronomiczne na grunt literaturoznawstwa czy filozo-
fii — przez ich splycenie i powierzchownos¢, albo inaczej, by
sprawdzic, jak humanistyczna metafora zyskuje range termi-
nu w naukach Scistych bez wskazania na jej antropologiczny
kontekst. Rzecz w tym, aby wydoby¢ powinowactwo mysle-
nia, ktore kaze podobnie sytuowac¢ metafore punktu, rozstrzy-
gac o podobnym otoczeniu pojecia, przywotywac¢ podobne me-
chanizmy rozproszenia czy scalania. Konkludujac, punkt wy-
musza okreSlong optyke pojmowania doSwiadczen cztowieka
i organizacji wiedzy - niezaleznie od tego, czy sytuowana hu-
manistycznie, czy zlokalizowana w obrebie nauk matematycz-
no-przyrodniczych. Punkt wymusza tu okreslone rozstrzygnie-
cia merytoryczne i odkrycie podobnych atrybutéw myslenia.
I to daje uprawomocnienie humanistycznej eksploracji prze-
strzeni nauk Scistych, ktore bronia swej odrebnosci i dystan-
suja sie od przechodzenia od poje¢ matematycznych do pojec
humanistycznych®, mimo Ze same z apologia zagarniaja me-

4 Ibidem, s. 130.

5 Ibidem, s. 178.

§A. Sokal,J. Bricmont: Modne bzdury. O naduzyciach nauki popet-
nianych przez postmodernistycznych intelektualistow. Przekl. P Amster-
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tafory humanistyczne i poddaja je diagnozom przyrodniczym’.
Metafora w nauce bowiem, jak wyjasnia Theodore Brown, jest
narzedziem o wielkiej konceptualne;j sile?.

Dlatego nalezy przyjrzec sie na wstepie terytorium nauk $ci-
stych® z uwagi na to, jak lokuje sie tam pojecie punktu i w jaki

damski. Warszawa 2004. Spektakularny tekst, organizujacy dyskusje wo-
ko6t naduzy¢ w nauce, sam w swej formie okazat sie dla wielu manipulacja
i wybiérczym oraz nieprecyzyjnym doborem przykladéw tekstowych. Zob.
m.in. M. Herer: Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje. Krakow
2006, s. 20-21. W zaden sposob tez nie zdyskredytowal postmodernizmu ze
wzgledu na niekontekstualne i nierzetelne analizy. Nie rozwija bowiem my-
Slenia, ze podobna manipulacje mozna przeprowadzi¢, eksplorujac prze-
strzen tzw. tradycyjnego dyskursu naukowego, gdzie w podobny sposéb
sprawny ,manipulator nauki” mégtby wykorzysta¢ konwencje tekstu na-
ukowego, ktory rozstrzyga ostatecznie i jednoznacznie, szuka uprawomoc-
nienia w autorytetach czy gromadzi zdania denotacyjne, otwarte na weryfi-
kacje czy falsyfikacje, by stworzy¢ tekst o niklej wartosSci merytoryczne;j.
Problem bowiem lezy nie tylko w formie wywodu, ale i w tresci, ktéra albo
jest doniostym wkladem w myslenie, albo jest gromadzeniem ,bzdur”. Kon-
kludujac, formulowanie ,bzdur” zdarzy¢ sie moze oredownikom zaréwno
modernistycznego, jak i postmodernistycznego porzadku. Dlatego o wiele
donioSlejszym tekstem, ktéry pokazuje mariaz nauk Scistych i humanistyki,
ale tez ttumaczy powiazania miedzy nimi i akcentuje fakt ,pisania” tego, co
naukowe, jest analiza Kena Baake’a: Metaphor and Knowledge: Challenges
of Writing Science. Ed. J. Zappen. New York 2003.

7A. Miller: Metaphor and Scientific Creativity. In: Metaphor and Ana-
logy in the Sciences (Origins: Studies in the Sources of Scientific Creativity).
Ed. FE Hallyn. Dordrecht 2000, s. 147-164.

8 T. Brow n: Making Truth: Metaphor in Science. Champaign 2003, s. 14.

® Termin ,nauki Sciste” odnosimy, zgodnie z podzialem zakorzenionym
w historii nauki, do nauk matematyczno-przyrodniczych, ktére maja od-
mienny status od nauk humanistycznych, zgodnie z wyktadniag Wilhelma
Diltheya, Wilhelma Windelbanda czy Heinricha Rickerta. Odmienny status
metodologiczny w zwiazku z odmiennoScia przedmiotu i metody badan po-
woduje, ze - jak pisze ks. Michat Heller — nauki humanistyczne cechuja
sie wieksza pltynnoscia, wieloznacznoScig regul w procesie badawczym
i naciskiem na interpretacje. Zob. ks. M. Heller: Filozofia nauki. Wprowa-
dzenie. Krakow 1992, s. 19; W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. In: I1d e m: Gesammelte Schriften. T. 1. Stuttgart-Gottingen 1958-
1982.
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sposOb posrednio odstania sie punktowe mysSlenie. Dyskurs
matematyczno-przyrodniczy jest waznym wzmocnieniem
rozwijanej koncepcji humanistycznej, ktéra stawia w centrum
uwagi pojecie punktu, gdyz w przestrzeni opisu rozwija jed-
noczesnie narracje o punktach granicznych figur, delimitacji,
punktach regularnych czy nieregularnych, rozproszeniu, a tym
samym probuje odnosi¢ to, co punktowe, do catosci, chocby
do dynamicznej linii, ale jednoczeSnie nigdy nie rezygnuje
z tego, co jest wyodrebnionym punktem, ktéry stanowi zacze-
pienie, jadro, skupienie, ale tez jest, jak to metaforycznie okre-
Slaja fizycy, ,pakietem napiecia”, czym zajmiemy sie w dalszych
rozdzialach. W naukach Scistych jest preferowany przekaz
explicite, ktory stanowi jasne sformulowanie, wyraza rzeczy
jednoznacznie, nazywa bez oston i zaciemnienh w ramach
zdan denotacyjnych, uzywajac regut klasycznej logiki'®, ale
tez to dyskurs, ktory ttumaczy i uzasadnia, przywigzujac wage
tylko do tego, co powiedziane, napisane, deklarowane, dowie-
dzione, nazwane. Paradoksalnie, ruch myslenia skupiony wo-
kot explicare rzadzi sie przywigzaniem do stow, wrecz wiarg
w moc sformulowania, gdzie to, co kontekstowe, co zwigza-
ne podskornie, co uwikltane i posrednio uchwytne — nie istnie-
je. Troska o imponderabilia nie stanowi mocnej strony nauk
Scistych.

Dyskurs humanistyczny jest raczej skupiony na przekazie
implicite, wydobywanym z tego, co nazwane i nienazwane, co
wlasnie zwigzane, uwiklane, wewnetrznie zawarte, wmiesza-
ne w porzadek bezposrednio analizowany. To dyskurs wokot
implicare ufajacy poSredniej wiedzy, domySlnie wiaczonej,
a uobecnionej w porzadkach zachowan, uktadach rzeczy, logi-
kach czasoprzestrzennych. Takie jest nachylenie nauk huma-
nistycznych, skoro sytuuja sie blisko zycia jako plynnej rze-
czywistosci, jak wskazywat Wilhelm Dilthey w 1883 roku, pi-
szac, iz Geisteswissenschaften maja dotykac zycia w przecie-

10 J.-F Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Przekt.
M. Kowalska, J. Migasinski. Warszawa 1997, s. 123-124.
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ciu sie miedzy zyciem - ekspresjq — rozumieniem!!. Dilthey nie
wymagal jednak takiej kreacji, ktéra wytrzymataby dysharmo-
nie w cztowieku i Swiecie, a to wtasnie byl postulat Nietzsche-
anski - pisanie, ktore kusitoby jezykiem jako wezwaniem eg-
zystencjalnym!2. W ten spos6b humanistyka rozmazujac prze-
pasci miedzy porzadkami wiedzy i sztuki, a takze etyki, oddala
mozliwoS¢ rozparcelowania czlowieka i neguje wiedze zasie-
dziala, nauke uprawiang przez uczonych ,w chtodnym cieniu”3.
Ostanianie cztowieka w humanistyce przed zaborcza wiedza,
tak jak i ostanianie cztowieka w praktykach kulturowych przed
ujawnieniem, ma podobne parametry. Zastona ocala jego przej-
rzystosc¢, cho¢ nie wywleka na jaw. Chroni akty wykorzeniania
i zakorzeniania, dobra tajemnice czlowieka. Namyst humani-
styczny musi ufac temu, co domyslne, ostonione, nieujawnione.

Antropologia'4, wyodrebniona jako dyscyplina naukowa, to
wyraz szczegolnej ufnosci w rzeczywistos¢ pozadyskursywna

1 Zob. na temat projektu nauk o duchu w: W. Dilthey: Einleitung in die
Geisteswissenschaften..., T. 1.

2F Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 101.

13 Ibidem, s. 151.

4 Antropologia w nauce jest zaré6wno umocowana w poszukiwaniach ewo-
lucyjnych od lat 60. XIX wieku, jak i w dalszym ciagu rozwijana zwlaszcza
w antropologii badan kulturowych w wydaniu funkcjonalistow czy szkoty
kultury i osobowos$ci w XX wieku, zorganizowana dalej w szereg metod
strukturalnych, poststrukturalnych odgalezien, $ciezek zespotowych i indy-
widualnych w badaniu kultury. Zob. na temat historii badan antropologicz-
nych w: B. Olszewska-Dyoniziak: Cztowiek — kultura — osobowos¢.
Wstep do klasycznej antropologii kultury. Krakéow 1991; F. Barth, A. Gin-
grich, R. Parkin, S. Silverman: One Discipline, Four Ways: British,
German, French, and American Anthropology. Chicago 2005. Jednak to tez
antropologia rozwijana jako filozofia cztowieka, ktora da sie odnalez¢
w historii idei, ale ktéra daje sie zawezi¢ do projektu dyscypliny naukowej na
poczatku XX wieku w wydaniu Maxa Schelera, Helmutha Plessnera czy Ar-
nolda Gehlena. Zob. M. S cheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy. Przekl. S. Czerniak, A. Wegrzecki. Warszawa 1987; H. Ples-
sner: Pytanie o conditio humana. Wybér pism. Wyboér, oprac. i wstep
Z. Krasnodebski. Przekl. Z. Krasnodebski, M. Lukasiewicz,
A. Zatuska. Warszawa 1988; A. Gehlen: W kregu antropologii i psycho-
logii spotecznej. Studia. Przekl. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001.
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w mySl banalnej zasady, iz nie tylko mowimy i piszemy. Jest
rozna tez od filologicznego czy filozoficznego przywiazania
dyscyplinarnego do stowa, ktore jest czesto absolutng baza roz-
strzygnie¢, gdyz ufa sie mocy i ostentacji stowa. I dzieje sie tak
mimo wyraznie zamanifestowanego zluzowania filozofii i filo-
logii w pokazywaniu rozmycia znaczen czy odstanianiu kon-
tekstu stowa, gdzie kluczowe wydaja sie optyka Deleuze’a czy
optyka Derridy?'®, pokazujace prace réznigcego zapisu. To roz-
réznienie jest wazne, aby zdac sobie sprawe z tego, jak w spo-
sob antropologiczny mozemy patrze¢ na przestrzen nauk Sci-
slych. Interesuje nas nie tylko to, co jest przedmiotem refleks;ji,
ale przede wszystkim to, jak konstruowana jest mysl, w jakie
uklada sie ksztalty i na jakie pozadyskursywne doSwiadczenia
naprowadza, te manifestowane i te ukryte, jak powigzana jest
z innymi przestrzeniami myslenia oglaszanymi czesto w odse-
parowanych obszarach wiedzy.

Wsparcie w antropologii, ze wzgledu na rozlegtoS¢ przed-
miotu i metodologicznych narzedzi, stwarza mozliwos¢ koor-
dynacji badan kulturowych, ktérych nie sposob jednoznacz-
nie rozdzieli¢ miedzy wyodrebnione dyscypliny naukowe. Jed-
nak przywotlana tu perspektywa antropologii punktow nie tyl-
ko odnosi sie do wyspecjalizowanej i zinstytucjonalizowanej
dyscypliny akademickiej, ale jest podejSciem humanistycznym,
ktore wydobywa antropologie w jej ujeciu etymologicznym,
w tym, ze wiazemy anthropos (gr. dvBpwmnoc) i logos (gr. LOy0OQ),
ze rozumiemy imperatyw, ktory kaze rozczytywac to, co ludz-
kie. Tak pojeta antropologia zostaje pierwotnie usytuowana
przed separacja naukowa, bedaca podstawa wyodrebniania an-
tropologii fizycznej, spotecznej czy kulturowe;j i filozoficznej.
Majac w pamieci rozroznienie miedzy Kantowskim pytaniem:

15 Zob. G. Deleuze: Réznica i powtérzenie. Przekt. B. Banasiak,
K. Matuszewski. Warszawa 1997; J. Derrida: Pismo filozofii. Wybo6r
i przedm. B. Banasiak. Przekl. B. Banasiak, K. MatuszewsKki,
P Pienigzek. Krakéw 1992; J. Derrida: Prawda w malarstwie. Przekt.
M. Kwietniewska. Gdansk 2003.
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»,Czym jest cztowiek?”!¢ i jego projektem antropologii pragma-
tycznej a Schelerowska i Plessnerowska koncepcja antropolo-
gii filozoficznej', i1 jeszcze dalej — miedzy dyskursem, ktory
empirycznie dookresla czlowieka w formutach antropologii
funkcjonalnej, strukturalnej czy konfiguracjonizmu'®, ale tak-
ze miedzy antropologiczng przestrzenig w badaniach Cultural
Studies'®, musimy jednak zapytac o to pierwotne odniesienie
do wiedzy o czlowieku. Antropologia ,,dotyka” tego, co ludzkie
w bezposrednim otoczeniu, zmusza do pytania o doSwiadcze-
nie w dynamicznej relacji miedzy tym, co indywidualne i wspol-
notowe, pozwala przerzuca¢ pomosty miedzy tym, co uniwer-
salne, i tym, co kontekstualne, miedzy tym, co powtarzalne,
i tym, co jednorazowe. Antropologia odarta z nawarstwien se-
paracji naukowych kaze na nowo zastanawiaC si¢ nad tym,
czym jest cztowiek, i kaze szuka¢ opisu, ktory jest w stanie
przywotac ludzkie doswiadczenie. Dlatego tez nalezy ja usytu-
owac przed wszelkimi dalszymi podzialami w wiedzy o czlo-
wieku (antropologia obrazu, antropologia muzyki, antropolo-
gia architektury etc.) Taka perspektywa, odniesiona do pyta-
nia o doSwiadczenie ludzkie, moze rodzi¢ obawy o to, czy aby
antropologia w swej ogélnosci nie jest niebezpieczng formula,
w ktorej mato precyzyjnie lokujemy dzi$ rézne ujecia badaw-
cze. Jednak bronigc statusu niepodzielnej antropologii, czyni-
my uznanie dla braku separacji w wiedzy o cztowieku, co nie
znaczy, ze przeklada sie to na caloSciowa i systemowa wizje

161. Kant: Logika. Podrecznik do wykladéw (wydany przez G.B. Jasche-
go). Przekl. Z. Zawirski. ,Filo-Sofija. Rocznik Komisji Filozofii” 2002,
nr 2, A 25, s. 141.

17Zob. M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej...; H. Plessner:
Pytanie o conditio humana...

18 Empiryczna antropologia wiaze sie z zapleczem metodologicznym, ktére
gromadzi narzedzia stosowane w badaniach terenowych, zob.: A. Ervin:
Appied Anthropology: Tools and Perspectives for Contemporary Practice.
Boston 2004.

19 J. Storey: Cultural Studies & The Study of Popular Culture. Theories
and Methods. Edinburgh 1998.
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cztowieka. Optyka jest tu przeciwna, kaze akcentowac punk-
towos¢ mysli i dziatan cztowieka.

Dlatego kiedy antropologia punktu positkuje sie pojeciem
doswiadczenia, to nie podaza ani empirycznym traktem Fran-
cisa Bacona?’, ani Husserlowskim traktem doswiadczenia Zro-
dtowego?!, ktore staje sie krolestwem obecnosci, czystej Swia-
domosci, intencjonalnych aktow, ani tez nie przywotuje mi-
stycznego, totalnego, wewnetrznego doswiadczenia Georgesa
Bataille’a??. Blizej jej do Heideggerowskiego zakorzenienia
w Swiecie??, ktore jedynie w przeSwitach otwiera na bycie, czy
do hermeneutycznego doSwiadczenia Hansa-Georga Gadame-
ra**, ktore eksponuje Sladowos¢. Nie traci z pola widzenia etycz-
nego spotkania z Innym w koncepcji Emmanuela Lévinasa®.
Jednak nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej z tych wyktadni. Kon-
centruje sie na doSwiadczeniu punktowym, a zatem na nieu-
stannym byciu w ruchu, na tym, co zwyczajne, chwilowe, co
niestate, ale i odwieczne, a co jest jedynie fragmentarycznie
uchwytne, niejednorodne. Odsyla i do najprawdziwszego zro-
dia, i Swiadomosci, i dziatania, i chwilowosSci, i powtOrzenia,
i zwyktosci bycia w Swiecie, i codziennosci. Koncentrowac sie
na doswiadczaniu kultury?, znaczy koncentrowac sie na tym,

20 F. Bacon: Novum Organum. Przekt. J. Wikarjak. Warszawa 1955,
s. XIX.

21 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjarnskie. Przekl. A. Wajs. Warsza-
wa 1982.

2 Zob. G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne. Przekl. O. Hede-
mann. Warszawa 1998.

M. Heidegger: Bycieiczas. Przektl. i przedm. B. Baran. Warszawa
2007, s. 81-145.

2 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej.
Przekl. B. Baran. Krakow 1993, s. 324-337.

B E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Przekt. M. Kowalska,
przedm. T. Gadacz SP. Krakéw 1994, s. 59-61, 225-234.

26 Zob. w odniesieniu do pojecia doswiadczenia: Pojednanie tozsamosci
zréznicq? Red. E. Rewers. Poznan 1995; zob. na temat opisywania tozsa-
moSci w aspekcie doSwiadczania: A. Kun ce: Tozsamo$é i postmodernizm.
Warszawa 2003.

2 Antropologia...
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co sie nam przytrafia co dnia. Dlatego sytuuje sie przez powi-
nowactwo idei raczej w poblizu przezycia jako zdarzenia punk-
towego Franklina Benjamina, ktére jest szokiem, jakiego do-
znaje nowoczesny czlowiek, bombardowany bodzcami - jak
wyjasnia to Benjamin, eksplorujac Kwiaty zta Charlesa Bau-
delaire’a?”. Blisko jej do pulsujacych, ptynnych i mikroskopij-
nych form doSwiadczenia spolecznego Georga Simmela?.
Antropologia punktu to perspektywa badawcza, ktéra kaze
patrze¢ punktowo, bez wzgledu na badany obszar. Nie wydziela
wiec kolejnego obszaru kulturowego i nie tworzy dla niego spe-
cyficznych narzedzi metodologicznych. Punkt zatem jest tu po-
jeciem, ktore orientuje epistemologicznie, a nie przedmioto-
wo. Za pomoca tego kluczowego pojecia mozna rozczytac kul-
turowe przestrzenie, ale tez na mocy punktu mozna ,prze-
pisa¢” watki konstytuujace teksty Kapuscinskiego. Doswiad-
czenie kulturowe i literatura sa tu w sprzezeniu wzajemnym?,
jednak swiadomosc¢ tych relacji nie kaze sytuowac antropolo-
gii punktu w obrebie antropologii literatury. Antropologia punk-
tow jest bowiem perspektywa, ktora nie separuje antropologii
literatury od antropologii miasta czy antropologii codzienno-

7W. Benjamin: O kilku motywach u Baudelaire’a. ,Przeglad Humani-
styczny” 1970, nr 5, s. 74.

8 G. Simmel: Socjologia zmystéw. W: 1d e m: Most i drzwi. Wybor ese-
jow. Przekl. M. Lukasiewicz. Warszawa 2006, s. 185.

29 Zob. na temat najbardziej antropologicznego podejScia korzystajacego
z wiedzy etnograficznej w rozczytaniu literatury m.in.: Literature and An-
thropology. Ed. P. Dennis, W. Aycock. Lubbock 1989; zob. na temat in-
terdyscyplinarnych studiéw nad literatura, gdzie wykorzystuje sie perspek-
tywe postkolonialna, feministyczna, kulturowa, psychologiczna: Between
Anthropology and Literature: Interdisciplinary Discourse. Ed. R. De Ange-
lis. London 2002; zob. na temat powiazan do§wiadczenia i literatury, stu-
diéw kulturowych i antropologii kultury: R. Ny cz: Antropologia literatury
— kulturowa teoria kultury — poetyka doswiadczenia. ,Teksty Drugie” 2007,
nr 6; P Markowski: Antropologia i literatura. ,Teksty Drugie” 2007, nr 6;
zob. na temat probleméw metodologii antropologii literatury jako odrebnej
dziedziny badawczej: E. Kosowska: Antropologia literatury. Teksty, kon-
teksty, interpretacje. Katowice 2003.
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Sci etc. Formuta ,,przy tekstach” uprawnia do tego, zeby w blis-
kosci literatury prowadzi¢ rozwazania, koncentrujac sie na tym,
co doswiadczane w kulturze. Zatem to droga badawcza, ktora
nie podaza tylko za pytaniem o to, jak w literaturze wyraza sie
doswiadczenie, ale kieruje mysSli zasadniczo ku temu, czym jest
doswiadczenie kulturowe, ktére domaga sie opisu literackie-
go, diagnozy reporterskiej.

Antropologia punktu jest proba zwymiarowania perspekty-
wy badawczej, ktéra koncentruje namyst w punkcie, mierzy od
punktu do punktu, zaznacza zaréwno punkty szczegolne i orien-
tujace, jak i punkty krancowe, odnotowuje gestos¢ rozmiesz-
czenia punktow, regularnosci i nieregularnosci punktéw, znaj-
duje punkty zaczepienia w obserwacji oraz w rozpoznawanych
figurach mysSlenia i dziatania cztowieka. JednoczesSnie prowo-
kuje pytania o to, jak prowadzi¢ opis punktowy, ktéry przysta-
je do punktowej materii doswiadczenia. Zmusza do pytania,
w jakim stopniu jest mozliwe konstruowanie punktowej wy-
kladni jako skutecznej ucieczki przed syntezg i generalizacja
w konstruktach wiedzy. Kaze rozwazac role konfiguracji punk-
tow, fakt, ze sa wydobywane za pomoca syntagm i megasyn-
tagm, czyli biora udzial w tworzeniu relacji, catoSciowych struk-
tur czy systemow. Akcent waznoSci moze by¢ potozony na za-
rysowang figure lub na autonomiczny punkt. Antropologia
punktu nie uchylajac dynamiki odnoszenia czesci i catosci, kaze
twierdzic, ze punkt istnieje w sieci zaleznosci, lecz wszelkie zto-
zenia, nawet systemowe, nie sg w stanie wyeliminowac¢ wyra-
zistosci punktu. Nie tyle kaze koncentrowac sie na statycznych
formach, ktore jako figury i bryty miatyby tworzyc ludzka wie-
dze i doswiadczenie, ile na ruchu transformowania i nieustanne-
go posredniczenia miedzy tym, co punktowe, i tym, co figural-
ne. Dlatego w polu zainteresowania antropologii znajda sie
punkty w percepcji rzeczy, optyki jako punkty widzenia, kon-
struowane punkty oparcia w dos§wiadczaniu siebie, innych i prze-
strzeni.

Wydobycie antropologii punktow w tych rozwazaniach be-
dzie przebiegato w kilku obszarach. Pierwszy putap to prze-

2%



20 Wprowadzenie

strzenie mySlenia woko6t punktu, co musi zostac¢ przesledzone
zaroOwno w naukach matematyczno-przyrodniczych, w funk-
cjonalnym uzytkowaniu myS$lenia o punkcie, jak i w humani-
styce. Zarysowane przestrzenie nauki i organizacji spotecznej
umozliwig wskazanie na powinowactwo mysli, ktorg organi-
zuje punkt, ale i pozwola na ustalenie parametréw i otoczenia
punktu tak, aby mozliwe bylo za poSrednictwem tego pojecia
sformutowanie antropologii punktow. Zakonczy sie to wska-
zaniem na przestrzen tekstowa KapusScinskiego, ktéra mocuje
sie z punktowym rozczytywaniem Swiata i ktora jednoczesSnie
moze shuzy¢ za pole egzemplifikacji.

Drugi pulap to juz sfera praxis, ktora jest eksploracja do-
swiadczen czlowieka w kulturze. Eseistyczne rozwazania for-
mulowane z perspektywy antropologii punktow koncentruja
sie na czlowieku w konkretnych, punktowych przejawach jego
zycia wspolnotowego, w tym, co jednoczesSnie indywidualne
i zbiorowe, kontekstowe i uniwersalne. Positkuja sie punkto-
wym exemplum wydobytym przez Kapuscinskiego w trakcie
jego podrozy, a zarysowanym stowem i obrazem. Orientacja
wytyczona przez epistemologicznie wydobyty punkt bedzie
prowadzita do interpretacji nastepujacych watkéw tematycz-
nych umiejscowionych w zapisach Kapuscinskiego: intymnos¢,
poddanie sie obcosci, dystans, ciatlo kulturowe, cisza, miejsce,
blisko rytmu, podejrzana catos$¢, urok mikrologii, apokalypsis.

W zakonczeniu podniesione zostang ponownie problemy ba-
dawcze, ktore wytania proponowana perspektywa i postawio-
ne pytania o mozliwosci interpretowania doSwiadczen czlto-
wieka z uwagi na pojecie punktu.

Eksploracje myslenia punktowego otwiera dyskurs nauk
matematyczno-przyrodniczych.
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Aleksandra Kunce

The anthropology of points
Deliberations on texts by Ryszard Kapuscinski

Summary

The anthropology of points. Deliberations on texts by Ryszard KapusScin-
ski outlines a research perspective of an anthropology of points. A point is
anotion orientating in an epistemological, and not subject way. By means of
this key-word, one can read cultural spaces, but also “rewrite” the motives
constituting texts by Kapus$cinski. Cultural experience and literature stand
here in a mutual link so it is a research way which follows not only the
question on how experience is expressed in literature, but, basically speak-
ing, allows for thinking about what a cultural experience demanding
a literary description and reportage diagnosis is. The arrangements on how
the point is filled in the space of Maths, Physics or Humanities make it pos-
sible to take out the notion contours and thought style organized in a point
way. However, it is only a combination of a theoretical interpretation with
a textual description by Ryszard Kapuscinski that allows for an exemplifica-
tion of the way man’s experiences picture in the culture. A combination of
thoughts with texts by Ryszard Kapuscinski allows for asking the question
on what point thinking is, and why it is important for man’s experience.

The anthropology of point concentrates mind on the point, measures
a distance from one point to another, marks special, orientating and extre-
me points, records density of point placement, regularity and irregularity of
points, finds the points of fastening in observation and recognized figures
of thoughts and man’s activities. At the same time, it provokes the questions
on how to conduct a point description which matches the point matter of
experience.

Anthropology is an entrance into the insight of things, and, thus, it has to
direct at what an already-outlined etymology of punctum indicates — some-
thing that moves one thoroughly, pierce and hurt, and has a bitter taste. The
point becomes a stigma, a sign and takes on a concrete figure carved on the
body. It is a bundle of relations, something that pierces one thoroughly. It is
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a culmination, a destination of an anthropologist journey to the ends of the
world, a turn towards the other and itself, a beginning and an end, the alpha
and omega. It constitutes an axis mundi, presents itself in stations, border-
line pole, unimportant and stable places which give support and de-orientate,
is in the places of coincidence and junction of the things, is in the immobiliz-
ed and dynamic.

The research optics placed in the point opens a space around man - ac-
cording to a treaty of geometry and picture which make the point a perfect
potential. It is sudden. The picture, though, closes because a line is already
the end, a clear outline of things, whereas it just the point that opens the
world. The point is a place in which life pulses. It opens itself to other points,
creates networks of references and is active. It opens the world - includ-
ing the orders of nature, social life and metaphysical existence. The anthro-
pology of points explores this dynamics and allows for an interpretation of
the human space via an epistemologically derived notion of point.

The extraction of an anthropology of points takes place in several areas.
The first of them covers the spaces of thinking around the point, which is
well-examined both in the mathematical and natural sciences, in the func-
tional usage of thinking about the point, and in the humanities. Outlined
spaces of science and social organization allow for an indication of the affi-
nity of thoughts organized by means of a point, but also allow for an establish-
ment of point parameters and environment. The next space that underwent
interpretation is a textual space in Kapus$cinski which serves the field of
exemplification. The second field is the praxis sphere, which is an explora-
tion of man’s experiences in culture. Esseistic considerations make use of
a point exemplum derived by Kapuscinski during his journey and outlined
via the word and picture. An orientation determined by an epistemological-
ly-derived point leads to an interpretation of the following thematic motives
placed in notes by Kapuscinski: intimity, submission to strangeness, distance,
cultural body, silence, place, closeness to the rhythm, suspected whole, mi-
crology charm and apocalypsis.



Aleksandra Kunce

Anthropologie der Punkte
Eine Diskussion auf der Grundlage der Texte
von Ryszard Kapuscinski

Zusammenfassung

Der vorliegende Text stellt die Forschungsperspektiven von der Anthro-
pologie der Punkte dar. Ein Punkt ist ein Begriff, der epistemologisch und
nicht sachlich orientiert ist. Mit Hilfe des Schlisselbegriffs werden Kul-
turrdume erforscht aber auch die Kapusciniski’s Werke bildenden Motive
interpretiert. Die Kulturerlebnisse und die Literatur sind hier miteinander
gekoppelt; das ist also ein Forschungsweg, der sich nicht nur die Frage stellt,
auf welche Weise die Erfahrungen in der Literatur auszudriicken sind, son-
dern auch dariiber nachdenkt, was ist eigentlich ein Kulturerlebnis, das eine
literarische Beschreibung, eine Diagnose des Reporters braucht. Die Fest-
stellung wie ein Punkt im Bereich der Mathematik, Physik oder Humanistik
erfullt wird lasst die Konturen des Begriffs und den Stil des punktorgani-
sierten Gedankens ans Licht bringen. Aber erst die Verbindung von der theo-
retischen Auslegung mit den Texten von Ryszard Kapus$cinski erlaubt, die
Erfahrungen des Menschen auf dem Kulturgebiet zu exemplifizieren. Am
Beispiel der Kapuscinski’s Texte kann man das Punktdenken und dessen
Rolle fiir menschliche Erfahrung tiberlegen.

Die Anthropologie der Punkte konzentriert die Uberlegung in einem
Punkt, messt sie von einem Punkt bis zum anderen aus, markiert besonde-
re, orientierende und extreme Punkte, indem sie ihre Verteilungsdichte, re-
gelmaBiges und unregelmafiges Vorkommen festlegt, nach eventuellen An-
haltspunkten in der Beobachtung und in den erkennbaren Denk- und Tétig-
keitsfiguren sucht. Sie provoziert die Frage, wie eine punktorientierte mit
der Punktmaterie der Erfahrung zusammenpassende Beschreibung aus-
sehen sollte.

Anthropologie geht ins Sachinnere und deswegen muss sie uns auf das
Alles lenken, was von der oben genannten punctum Etymologie folgt — als
dessen, was uns zutiefst erschiittert, was uns durchdringt und verletzt, was
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bitter ist. Ein Punkt wird zu einem Stigma, einem Zeichen, zu einer konkre-
ten im Korper eingepragten Form. Er ist ein Strahl von Relationen, etwas
durch Mark und Bein dringendes. Er ist eine Kulmination, ein Ziel der Reise
des Anthropologen durch dick und diinn, eine Wendung zum Anderen und
zu sich selbst, ein Anfang und ein Ende, das A und O; er ist axis mundi und
wird in Stationen, Grenzpfahlen, an unwesentlichen und festen Orten ver-
gegenwartigt, die zu einem Riickhalt werden oder irrefithren, er ist im Be-
rihrungspunkt von Dingen, er steckt in dem was fixiert und dynamisch ist.

Die in einem Punkt lokalisierte Forschungssehweise 6ffnet den Raum
ringsherum den Menschen, was mit Geometrie und Zeichnung tiberein-
stimmt, die den Punkt zu einer idealen Potenz machen. Mit der Zeichnung
wird der deutliche Sachumriss geschlossen, denn eine Linie ist doch ein
Ende; die Welt kann nur mit dem Punkt ge6ffnet werden. Ein Punkt ist eine
solche Stelle, an der das Leben pulst. Er ist fiir andere Punkte offen, bildet
ein ganzes Bezugsnetz, ist belebt. Der Punkt 6ffnet die Welt, indem er die
Ordnung der Natur, des gesellschaftlichen Lebens und des metaphysischen
Seins zusammenfasst. Die Anthropologie der Punkte untersucht die Dy-
namik und durch epistemologische Auffassung des Punktes erlaubt, den
menschlichen Raum zu ergriinden.

Das Herausholen von anthropologischen Punkten verlduft in einigen
Bereichen. Die erste Hochstgrenze bilden Denkrdume ringsum den Punkt,
was sowohl durch Mathematiknaturwissenschaften (funktionsbedingte
Wahrnehmung des Punktes), wie auch durch Humanistik erforscht wird.
Die umgerissenen Bereiche der Wissenschaft und der gesellschaftlichen
Organisation ermoglichen, die dank dem Punkt erreichte Denkverwandt-
schaft nachzuweisen, aber auch die Parameter und die Umgebung des Punk-
tes zu bestimmen. Weiter wird der von Kapusciniski erschaffene, hier als ein
Exemplifikationsfeld dienende Textraum interpretiert. Die zweite Hochst-
grenze bildet die praxis Sphére, die die Erforschung von menschlichen Er-
fahrungen in der Kultur ist. Bei essayistischen Uberlegungen bedient man
sich des Punktmusters, das von Kapuscinski wiahrend seiner Reisen heraus-
bekommen und mit Wort und Bild veranschaulicht wurde. Die durch den
epistemologisch gewonnenen Punkt bestimmte Orientierung fihrt zur In-
terpretation von folgenden in Kapuscinski’s Schriften angebrachten thema-
tischen Motiven: Intimitéat, Entfremdung, Distanz, Kulturkoérper, Stille, Ort,
Nahe des Rhythmus, merkwiirdiges Ganze, Reiz der Mikrologie, Apokalypse.
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