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Wstęp

Współczesne rozumienie demokracji zwraca uwagę na jej trzy główne 
modele. Pierwszy z nich, reprezentowany przez Josepha Schumpetera, to proce-
duralne rozumienie demokracji. „Metoda demokratyczna jest tym rozwiązaniem 
instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w którym jednostki 
otrzymują moc decydowania poprzez walkę konkurencyjną o głosy wyborców” 
(Schumpeter 1995, 336). W minimalistycznym rozumieniu demokrację można 
określić jako uzależnienie władzy wykonawczej od rezultatów konkurencyjnych 
wyborów. Koncepcja ta z czasem została osadzona w szerszym kontekście in-
stytucjonalno-społecznym, podkreślającym szereg norm i warunków, będących 
swoistym gwarantem demokracji. Przykładowo, Robert Dahl (1995) wymienia 
jej następujące kryteria: (1) prawo kandydowania o urzędy publiczne; (2) wol-
ność wypowiedzi; (3) prawo do głosowania; (4) równość i jawność wyborów; 
(5) funkcjonowanie alternatywnych źródeł informacji; (6) wolność zakładania 
i przystępowania do organizacji; (7) prawo liderów politycznych do konkuro-
wania o głosy wyborców.

Drugi model to substancjalne rozumienie demokracji, w którym nacisk 
położony jest na dobro wspólne. Podkreśla się w nim standardy i wartości, któ-
rych gwarantować nie mogą wyłącznie procedury. Oczekuje się od demokracji 
określonych „dóbr”, takich jak sprawiedliwość, uczciwość, porządek, dobrobyt, 
szczęście, moralność. Problemem staje się trudna do uchwycenia kategoria do-
bra wspólnego, rozumiana raczej intuicyjnie i indywidualnie. Demokratycznie 
rządzone społeczności są zróżnicowane wewnętrznie — pod względem socjo-
logicznym, psychologicznym i ekonomicznym. Trudno zatem o jednoznaczny 
społeczny konsensus w płaszczyźnie wspólnego dobra. Jak pisze Schumpeter 
(1995, 314), „nie istnieje coś takiego jak jednoznacznie określone dobro wspól-
ne, na które wszyscy mogliby się zgodzić lub można by ich do tego skłonić za 
pomocą racjonalnej argumentacji”.

Trzeci model to partycypacyjne rozumienie demokracji, które podkreśla 
formy i stopień aktywnego zaangażowania się obywateli w sprawowanie wła-
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dzy. Jak podkreśla Dahl (1995, 316), „demokracja w jej klasycznym rozumieniu 
oznaczała przede wszystkim bezpośredni udział obywateli; demokracja albo jest 
partycypacyjna, albo jej w ogóle nie ma. Zgodnie ze starą tradycją Rousseau 
twierdził, że aby obywatele byli w pełni suwerenni, muszą mieć możliwość 
gromadzenia się i uczestniczenia we wspólnym podejmowaniu decyzji”.

Rozważania przedstawiane na łamach niniejszej książki mieszczą się w ra-
mach modelu partycypacyjnego. Demokracja nie może efektywnie funkcjono-
wać bez zaangażowania obywateli (Cześnik 2007, 14). Według partycypacjoni-
stów uczestnictwo obywateli w sprawowaniu władzy to najważniejszy element 
demokratycznego porządku. Powszechne wybory, będące jedną z najistotniej-
szych procedur współczesnej demokracji, stają się polem ekspresji uczestnictwa 
politycznego. Mimo iż tryb tego uczestnictwa uważany jest przez wielu za 
wysoce niewystarczające kryterium demokracji, niewielu badaczy podejmuje 
próby ataku wobec instytucji wolnych wyborów. Aktywność wyborcza obywa-
teli jest przedmiotem rozmaitych analiz i refleksji naukowych przedstawicieli 
nauk politycznych i dyscyplin pokrewnych. Badacze, podejmując refleksję nad 
uwarunkowaniami uczestnictwa wyborczego, charakteryzują biernych i czyn-
nych wyborców, nakreślają wzorce aktywności wyborczej w danym państwie, 
jak również podejmują badania porównawcze. Zdecydowana większość analiz 
— nie odbierając im w żaden sposób wartości — przyjmuje formę niejako sta-
tyczną, odnoszącą się do diagnozy osadzonej w konkretnym czasie (np. okreś-
lonych wyborów politycznych). Zjawisko chwiejności wyborczej — będące 
przedmiotem dalszych rozważań — wymaga analizy dynamicznej, poszukującej 
nie tylko uwarunkowań zachowań wyborczych w danej elekcji, ale przede 
wszystkim tych motywów, które odpowiedzialne są za zmiany zachowań wy-
borczych w czasie.

Na gruncie funkcjonowania systemów demokratycznych można wskazać 
szereg czynników generujących chwiejność wyborczą. Część z nich wynika 
z samej specyfiki funkcjonowania demokracji — m.in. jej procedur, praw 
obywatelskich czy zasad określających ramy funkcjonowania instytucji po-
litycznych, wolności mediów. Druga grupa zwraca uwagę na konsekwencje 
rozwiązań instytucjonalnych w państwie, które w dłuższej perspektywie mogą 
specyficznie kształtować poszczególne elementy systemu politycznego — m.in. 
fragmentaryzacja sceny partyjnej, polaryzacja ideologiczna czy aktywność no-
wych partii w systemie partyjnym. Trzecia grupa wskazuje na społeczno-poli-
tyczną socjalizację obywateli — m.in. kontekst wychowania i edukacji, proces 
nabywania i doskonalenia kompetencji obywatelskich oraz obywatelskich kom-
petencji politycznych, internalizację wartości politycznych, jak i funkcjonowa-
nie wyborcy w ramach grup społecznych. Wreszcie ostatnia grupa — czynniki 
psychologiczne — w największej mierze niezależne od kontekstu społeczno-
 -politycznego funkcjonowania jednostki, jednak moderujące tę zewnętrzną ak-
tywność (np. poprzez przyłączanie się do grup społecznych, których członkowie 
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podzielają podobny system wartości) — m.in. wartości, postawy, potrzeby, 
motywy, cechy osobowości wyborcy.

Chwiejność wyborcza jest miarą zmiany w zachowaniach wyborczych elek-
toratu na różnych poziomach reprezentacji politycznej. Zjawisko to wywodzi się 
z poziomu indywidualnego zachowania wyborczego — analizowanego zarówno 
systemowo, jak i w kontekście alokacji głosu wyborczego, ale nabiera znaczenia 
politycznego w odniesieniu do zmian, jakie generuje w strukturze systemów 
partyjnych. Zmiany te mogą być obserwowane w płaszczyźnie przeobrażeń 
struktury systemów partyjnych, przemian na poziomie wejścia i wyjścia z tego 
systemu, modyfikacji relacji między jego podmiotami. Momentem, w którym 
dochodzi do aktywizacji indywidualnych zachowań wyborczych, tym samym 
ich oddziaływania na system partyjny, są wybory powszechne. Znajdują się one, 
jak zaznaczono, wśród najczęściej spotykanych sposobów urzeczywistniania po-
litycznego uczestnictwa. Elekcje najpowszechniej rozumiane są jako mechanizm 
łączący wyborców oraz ich partyjnych przedstawicieli. Miarą siły tego ogniwa 
będzie pomiar ruchów dokonywanych na poziomie wejścia i wyjścia z syste-
mu podmiotów partyjnych, które w kolejnych wyborach będą zyskiwały bądź 
traciły legitymację społeczną. Takie ujęcie przedstawia zachowania wyborcze 
obywateli w kategoriach zmiennej niezależnej dla kształtu systemu partyjnego. 
Zachowania wyborcze w konkretnej elekcji przekładają się na wynik wyborczy, 
ujmowany w kategoriach wyboru osób lub podziału mandatów pomiędzy pod-
miotami politycznymi. W sytuacji, gdy przedmiotem analizy uczynimy więcej 
niż jedną elekcję możliwe jest dokonywanie oceny zmian zachowań wybor-
czych w czasie, pojmowanych jako przesunięcia decyzji wyborczych obywateli 
między kolejnymi wyborami. Biorąc wskazane relacje pod uwagę zauważyć 
należy, że badania chwiejności wyborczej występują na styku trzech ważnych 
politologicznych obszarów badawczych: (1) partii i systemu partyjnego; (2) wy-
borów powszechnych oraz (3) zachowań wyborczych.

Ryszard Herbut (Encyklopedia Politologii…, 251) pojęciem system partyj-
ny określa „konfigurację partii politycznych operujących w oparciu o ustabili-
zowane wzorce zachowań, w ramach ustrukturyzowanej przestrzeni politycznej, 
której granice zostają wyznaczone przez ich dążenie do maksymalizacji efektów 
wyborczych oraz określone preferowane i możliwe w danej sytuacji rozstrzyg-
nięcia, prowadzące do sformowania gabinetu, w tym również dotyczące strate-
gii koalicyjnych, a zachowania partii w tym zakresie zostają zdeterminowane 
zróżnicowanym poziomem ich aspiracji (wyborczych, koalicyjnych, programo-
wych i organizacyjnych)”. Badacze, definiując system partyjny, powszechnie 
zgadzają się, że jego rdzeniem jest wzajemny układ powiązań między partiami 
politycznymi (zob. Duverger 1954; Sartori 1976), jednocześnie podkreślają, że 
relacje te decydują w dużej mierze o charakterze systemu partyjnego. „System 
partyjny zatem to, z jednej strony, »statyczna« konfiguracja narodowych partii 
politycznych, istniejąca na poziomie wyborczym lub parlamentarnym, a z dru-
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giej »dynamiczny« układ wzajemnych powiązań między partiami, determinowa-
ny przede wszystkim ich rywalizacją o głosy wyborcze i stanowiska publiczne 
w kontekście możliwości przechwycenia odpowiedzialności za politykę pań-
stwa” (Herbut 1997D, 137). Katarzyna Sobolewska-Myślik (2004, 103—104) 
wskazuje, że na charakter tych relacji ma wpływ wiele czynników, m.in. prawne 
reguły określające ramy działania partii politycznych (np. przepisy definiujące 
sposób organizowania wyborców, podziału mandatów, finansowania partii, 
sposoby organizowania kampanii wyborczych) oraz uwarunkowania społeczne 
(relacje między partiami a popierającymi je grupami społecznymi). Przyjęcie 
wskazanych założeń definicyjnych nakreśla trzy wyraźne granice pomiędzy 
systemami i nie-systemami (Sartori 1976). Po pierwsze, system musi składać 
się przynajmniej z dwóch podmiotów, zatem musi to być co najmniej system 
dwupartyjny. Po drugie, istnieją pewne prawidłowości zachowań wyborczych 
w czasie, nawet jeśli w systemie partyjnym są ruchy na wejściu i wyjściu. Po 
trzecie, idea systemu zakłada pewną ciągłość jego elementów, w związku z tym 
system partyjny musi zapewniać określony stopień trwałości jego elementów, 
na przykład poprzez instytucjonalizację partii politycznych.

Podstawowym elementem systemu partyjnego jest partia polityczna. Wiele 
definicji przedstawianych przez badaczy kładzie nacisk na rolę partii jako łącz-
nika pomiędzy obywatelami a rządem. Przykładowo, Sigmund Neumann (1958, 
396) definiuje partię jako „wyodrębnioną organizację aktywnych politycznie 
aktorów społecznych, którzy dążą do kontroli władzy wykonawczej i biorą 
udział w procesie konkurowania o poparcie społeczne z innym podmiotem 
lub podmiotami o odmiennych poglądach. Tak rozumiana partia polityczna to 
ważne ogniwo spajające siły społeczne z oficjalnymi instytucjami rządowymi 
i wiążące je z aktywnością polityczną w ramach szerszej wspólnoty politycz-
nej”. Giovanni Sartori (1976, 25) podobnie zwraca uwagę, że partie polityczne 
są pierwszymi i głównymi kanałami, które „łączą obywateli z rządem”. Ryszard 
Herbut (2002, 23—24) zauważa jednak, że w definicjach partii politycznych 
nadmiernie akcentowana jest rola partii będącej łącznikiem pomiędzy władzą 
a społeczeństwem. Chodzi tu przede wszystkim o zbyt wąskie postrzeganie par-
tii jedynie przez pryzmat działań legitymizujących. Inne definicje kładą nacisk 
na funkcje partii politycznych. Przykładowo, Anthony Downs (1957, 24—25) 
definiuje partię polityczną jako „koalicję osób chcących legalną drogą zdobyć 
kontrolę nad władzą wykonawczą”. Joseph Schlesinger (1991) charakteryzu-
je partię jako „zorganizowaną grupę dążącą do przejęcia władzy w imieniu 
grupy”. Z kolei dla Sartori’ego (1976, 63) partia to grupa, która bierze udział 
w wyborach i jest zdolna do obsadzenia w ich wyniku swoimi kandydatami 
urzędów publicznych”. Katarzyna Sobolewska-Myślik (2004, 9) wysuwa za-
rzut, że opisywanie partii politycznych przez pryzmat funkcji, jakie spełniają, 
sprawia, że trudno je odróżnić od innych struktur (np. związków zawodowych), 
wykonujących podobne funkcje, a także, że trudno odróżnić partie działające 
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w warunkach demokracji od  tych, które  funkcjonują w systemach niedemokra‑
tycznych.  Inne grupy definicji odwołują  się do  struktury partii politycznej  i  jej 
formalnych aspektów funkcjonowania.  John Aldrich  (1995, 19) definiuje partię 
polityczną  jako  „koalicję  elit  ukierunkowaną  swoją  aktywnością  na  przejęcie 
i obsadzenie swoimi kandydatami urzędów publicznych. […] partia jest koalicją 
zinstytucjonalizowaną,  posiadającą  własne  zasady,  normy  i  procedury”.  Ma‑
riusz  Gulczyński  (2004,  185)  definiuje  partie  polityczne  jako  „zorganizowane 
w  sposób  względnie  trwały  zespoły  aktywnych  politycznie  ludzi”. Autor  pod 
względem organizacyjnym przypisuje im następujące cechy: (1) formalną struk‑
turę organizacyjną; (2) dobrowolność przynależności do partii; (3) wykraczanie 
bazy  członkowskiej  poza  więzi  osobiste  członków  /  zwolenników  z  liderem 
i aktywistami oraz poza stosunki o charakterze klienteli / popleczników liderów 
oraz (4) zdolność do trwania wykraczającego poza jedną akcję wyborczą, która 
cechuje powoływane ad hoc  komitety wyborcze.

Drugi  ze  wskazanych  obszarów,  na  styku  których  mieszczą  się  analizy 
chwiejności  wyborczej  to  wybory  powszechne.  Elekcje  wpływają  na  zmiany 
zachodzące  w  systemach  partyjnych.  To  w  ich  wyniku  dokonuje  się  struktu‑
ryzacja  sceny  partyjnej,  krystalizują  się  partie  duże  i  małe,  rządzące  i  opozy‑
cyjne. Wybory często określane są  jako siła napędowa demokracji  (np. LeDuc, 
Niemi,  Norris  2002,  1  i  nast.)  —  poprzez  rządzące  nimi  mechanizmy  stają 
się  platformą,  która  inicjuje  debaty  publiczne  na  ważne  z  punktu  widzenia 
państwa  tematy,  w  ich  rezultacie  kształtują  się  kierunki  polityki,  co  związane 
jest w konsekwencji  uzyskanego wyniku, m.in.  z dystrybucją władzy. Z  jednej 
strony  demokracja  daje  obywatelom  szerokie  możliwości  wpływu  na  scenę 
społeczno‑polityczną,  z  drugiej  na  samorealizację w  tej  płaszczyźnie,  na  bycie 
swoistym  „aktorem  demokracji”  poprzez —  jak  pisze  Sartori  (1998,  148)  — 
„samoistne włączanie się w jej ruch”. W sposób wąski, wybory można określić 
mianem  mechanizmu  transformacji  powszechnej  woli  wyborców  w  podział 
zinstytucjonalizowanych  stanowisk  i  ról  politycznych  —  szerzej  traktuje  się 
je  jako  wyrażenie  woli  poszczególnych  jednostek.  Wybory  są  fundamentalną 
kategorią  badawczą  politologii,  choć  są  również  przedmiotem  zainteresowania 
przedstawicieli wielu  innych nauk, m.in.  socjologii,  prawa,  filozofii,  ekonomii, 
komunikacji społecznej, matematyki, informatyki, cybernetyki oraz psychologii. 
Badania  nad wyborami mieszczą  się w obszarze  psefologii,  której  początki  łą‑
czone  są  z  nazwiskiem Roberta McCalluma  (1954).  Samo  słowo  pochodzi  od 
greckiego psephos, i oznacza kamyk, za pośrednictwem którego w starożytnych 
Atenach  oddawano  głos.  Klasycznie  w  psefologii  wyróżniano  dwa  obszary 
badawcze: geograficzny  (ogniskował  się na odniesieniu wyniku głosowania do 
kontekstu  regionalnego  czy  lokalnego)  oraz  zachowania  wyborcze  (ujmowane 
najczęściej  ilościowo,  w  szczególności  odnoszące  się  do  ich  uwarunkowań) 
(Crewe  2001,  572—574).  W  miarę  przypisywania  wyborom  coraz  większej 
rangi  systemowej  istotności  oraz wzrostu  zainteresowania  nimi  jako  platformą 
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samorealizacji obywateli w kontekście możliwości bezpośredniego urzeczy-
wistniania woli obywatelskiej, psefologia zaczęła nabierać coraz większej 
istotności jako kategoria politologiczna. Jak zauważa Stephen Medvic (2009, 1) 
— wybory znajdują się pośród wydarzeń najważniejszych dla każdego państwa, 
niezależnie od jego typu reżimu politycznego, i jednocześnie pośród wydarzeń 
wzbudzających największe społeczne zainteresowanie.

W najbardziej ogólnych ramach wybory mogą być definiowane na płasz-
czyźnie instytucjonalnej i proceduralnej (Wojtasik 2012B, 14). W szerokim 
ujęciu elekcje przedstawiane są jako sposób zapewnienia społecznie akcepto-
walnych metod zarządzania zmianami politycznymi, których ostatecznym celem 
jest stworzenie możliwości dla alternacji władzy i uzyskania społecznego man-
datu przez rządzących. W rozumieniu doktrynalnym, wybory są równocześnie 
aktem nadającym władzę pewnej instytucji politycznej, określającym oczekiwa-
nia społeczne wobec niej, legitymizującym przyszłe działania i mobilizującym 
wyborców do politycznej aktywności. Właściwe instytucjonalne usytuowanie 
wyborów pozwala także na funkcjonalną strukturyzację przestrzeni rywalizacji 
politycznej, w której wyznaczają sprawujących władzę i będących wobec nich 
w opozycji. Ujęcie wąskie wskazuje proceduralne warunki, po spełnieniu któ-
rych uzyskujący w wyniku wyborów mandat posiadają demokratyczne uprawo-
mocnienie podejmowania działań władczych w imieniu wszystkich obywateli. 
Andrzej Sokala (1995, 48) wskazuje, że pojęcie wyborów powszechnych może 
być rozumiane na trzy sposoby: (1) poprzez powszechne uprawnienie wybor-
ców do uczestniczenia w nich; (2) poprzez objęcie ich oddziaływaniem ob-
szaru całego kraju (w przeciwieństwie do elekcji regionalnych czy lokalnych); 
(3) jako wybory rozpoczynające kadencję, w przeciwieństwie do tzw. wyborów 
częściowych — głównie uzupełniających. Waldemar Wojtasik (2012B, 13) 
zwraca uwagę, że drugi z zaproponowanych sposobów budzić może wątpliwo-
ści, np. w sytuacji, gdy wybory władz samorządowych, choć przeprowadzane 
na wyodrębnionym obszarze, to jednak odbywają się według generalnych reguł 
i obejmują mieszkańców całego kraju.

Współudział obywateli w podejmowaniu ważnych państwowo decyzji 
różnego szczebla jest jedną z podstawowych cech współczesnych systemów 
demokratycznych, a wolne i uczciwe wybory stanowią zasadniczą możliwość 
wpływu jednostek na system ich politycznego przedstawicielstwa. Kształtowa-
nie się systemów partyjnych jest procesem wzajemnych oddziaływań na linii 
partie — społeczeństwo. Jak pisze Mirosława Grabowska (Grabowska, Szawiel 
2003, 169), „między tymi elementami systemu — partiami i elektoratami — nie 
toczy się racjonalna gra: o głosy ze strony partii i o reprezentację interesów 
ze strony elektoratów. Toczy się złożony proces interakcyjny, w tym również 
polifoniczna rozmowa, w której padają różnego zresztą rodzaju argumenty, ale 
także wytwarzają się przywiązania i niechęci. […] żaden system partyjny nie 
byłby możliwy, gdyby wyborcy głosowali losowo!”. Trzecim obszarem, którego 
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bezpośrednio dotyka zagadnienie chwiejności wyborczej są zatem zachowania 
wyborcze. Zachowania te są fundamentalną kategorią zachowań politycznych, 
które można scharakteryzować jako obiektywnie obserwowalne działania o cha-
rakterze politycznym, wynikające z reprezentowanych przez jednostki postaw 
politycznych i mające swe odniesienie do bodźców płynących z otoczenia 
(Turska-Kawa 2013A, 48). Zachowania wyborcze wyjaśniają relacje zachodzące 
pomiędzy elektoratem a partiami politycznymi, wyrażone w akcie głosowania 
(Jednaka 1997, 249). Można przedstawiać je w szerokim ujęciu — wówczas 
badacze ogniskują swe rozważania na aktywności i bierności wyborczej, jak 
i w wąskim — gdy punkt ciężkości położony jest na preferencję partyjną (Ko-
rzeniowski 2002, 239; Buć 2007, 113). Krzysztof Korzeniowski (1997; 2002) 
wskazuje, że zachowania te wzajemnie się przenikają, rodząc możliwe scena-
riusze: preferencja wyborcza może zaistnieć na długo przed decyzją o udziale 
w wyborach, może zrodzić się na skutek kampanii wyborczej, jednostki mogą 
zanegować udział w elekcji z różnych przyczyn, tym samym nie chcąc się 
zaangażować w komunikację polityczną i otworzyć na wypracowanie okreś-
lonych preferencji. Zachowania wyborcze przedstawia się również w trzech 
ujęciach modelowych (Wróbel 2000, 123—127; 2003, 278). W najwęższym 
ujęciu, zachowania te utożsamiane są z samym uczestnictwem lub absencją 
w głosowaniu, które są traktowane jako najpowszechniejsza czynność wybor-
cza. Ujęcie decyzjonistyczne odwołuje się do źródeł decyzji podejmowanych 
przez wyborcę zarówno względem samego udziału w wyborach, jak i alokacji 
indywidualnego poparcia. W najszerszej koncepcji zachowania wyborcze trak-
tuje się jako indywidualne lub zbiorowe formy uczestnictwa w wyborze osób 
lub partii politycznych do organów władzy. Znaczna część definicji, stanowią-
cych w szczególności punkt wyjścia badań empirycznych, łączy bezpośrednio 
zachowania wyborcze z procesem wyborczym. Jacek Raciborski (2007, 178) 
wymienia, że pojęcie to obejmuje podejmowanie decyzji wyborczej, treść tej 
decyzji, zainteresowanie samymi wyborami, głosowanie bądź absencję wybor-
czą, udział w kampanii, jak również całkowitą pasywność. W literaturze przed-
miotu pojawiają się jednakże charakterystyki zachowań wyborczych, często 
w ujęciach modelowych, odwołujące się do ich uwarunkowań bądź kontekstu 
ich uaktywnienia. Przykładowo, wspomniany wyżej model decyzjonistyczny, 
ujmuje zachowania wyborcze jako ostateczne ogniwo wieloetapowego proce-
su zdobywania przez wyborców wiedzy o przedmiocie głosowania, zasadach 
i procedurach uczestnictwa wyborczego (Wróbel 2000, 124—125). Zachowanie 
wyborcze (jak każde inne działanie) jest funkcją dwóch fundamentalnych grup 
czynników: psychologicznych (dyspozycyjnych, osobowościowych) oraz sytu-
acyjnych (środowiskowych). Grupa pierwsza daje się ująć w ramy teorii dzia-
łania celowego, zgodnie z którą motywacja do podjęcia jakiegoś działania jest 
wypadkową subiektywnej wartości (użyteczności) przewidywanych wyników 
i subiektywnych oczekiwań dotyczących prawdopodobieństwa ich osiągnięcia 
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(Skarżyńska 2002, 33—34). Sytuacyjne uwarunkowania dotyczą cech środowi-
ska, w którym funkcjonuje jednostka. Sylwester Wróbel (2003, 279), obok mo-
deli, wylicza również cztery ujęcia zachowań wyborczych: (1)  i n t e r a k c y j n e 
— w którym zachowania wyborcze są wzajemnym oddziaływaniem wybiera-
jących i wybieranych; (2)  d e c y z y j n e  — traktujące zachowania wyborcze 
jako rezultat kalkulacji oczekiwanych zysków z jego podjęcia, w perspektywie 
ponoszonych kosztów; (3)  w y m i a n y  — traktujące zachowania wyborcze 
jako alokację zasobów wyborcy i partii; (4)  i d e n t y f i k a c j i  k l a s o w e j  — 
zakładające trwałą lojalność pomiędzy wyborcą a partią.

Aktywność wyborczą obywateli można rozpatrywać na poziomie zagre-
gowanym oraz indywidualnym. Szersza perspektywa ogniskuje rozważania 
badaczy na frekwencji wyborczej — w jej ramach pojawiają się porównania 
danych w czasie i przestrzeni, analizy jej dynamiki, wartość w poszczególnych 
elekcjach. W ramach tego nurtu autorzy próbują również dotrzeć do uwarunko-
wań jej stanów oraz zaobserwowanych tendencji. Z kolei poziom indywidualny 
refleksji naukowej kładzie nacisk na decyzje dotyczące udziału w wyborach, 
podkreśla ich podmiot oraz determinanty. W systemach demokratycznych decy-
zje wyborcze są jednym z najważniejszych ogniw procesu politycznego.

Celem przedstawianej monografii jest politologiczna analiza zjawiska 
chwiejności wyborczej. Tak sformułowane zadanie wynika przede wszystkim 
z potrzeb poznawczych, związanych z podjęciem dalszych analiz oraz kontynu-
acji dotychczasowych osiągnięć badawczych. Należy jednak podkreślić, że roz-
ważania są również odpowiedzią na potrzeby wiążące się z praktyką społeczną, 
w szczególności w zakresie oddziaływania na zachowania wyborcze obywateli 
i moderowania tych zachowań w pożądanym kierunku. Potrzeby poznawcze 
w zakresie podjętej problematyki związane są silnie ze świadomością braku 
zarówno w literaturze światowej, jak i polskiej kompleksowego kompendium 
wiedzy o uwarunkowaniach chwiejności wyborczej.

Główny problem badawczy pracy został sformułowany w formie nastę-
pującego pytania: Jakie grupy czynników determinują chwiejność wyborczą? 
W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione pytanie sformułowano czte-
ry hipotezy badawcze, odpowiadające czterem grupom determinantów: (H1) 
chwiejność wyborczą generują czynniki systemowe; (H2) chwiejność wyborczą 
generują czynniki społeczne; (H3) chwiejność wyborczą generują czynniki psy-
chologiczne oraz (H4) chwiejność wyborczą generują czynniki ekonomiczne. 
W konsekwencji pytania i hipotez badawczych postawione zostały kolejne 
pytania: Jakie są relacje pomiędzy wskazanymi grupami czynników? Jaka jest 
ich istotność dla poziomu chwiejności wyborczej? Na ile stabilne w czasie są 
motywy przynależące do poszczególnych grup czynników? Wskazane pytania 
mają charakter przede wszystkim eksploracyjny, ukierunkowany na penetrację 
słabo dotychczas zbadanego obszaru empirycznego. Mają one zatem charakter 
otwarty i wyznaczają kierunki rozważań operacyjnych i interpretacyjnych.
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Tak sformułowane pytania i hipotezy badawcze wymagają wykorzystania 
adekwatnych metod. W pracy najszerzej posłużono się metodą historyczną. 
W badaniach politologicznych obejmuje ona m.in.: badanie genezy zjawisk 
politycznych, traktowanie łącznie ich aspektów strukturalnych, funkcjonalnych 
i genetycznych; stosowanie ujęć wycinkowych, gromadzenie obszernego ma-
teriału empirycznego w celu sformułowania na jego bazie praw naukowych 
(Chodubski 2004, 127), co zostało zastosowane w analizie. Znaczącą wartość 
dla przedstawianych rozważań ma także metoda porównawcza. Polega ona na 
poszukiwaniu podobieństw oraz różnic między procesami i zjawiskami. Arend 
Lijphart (1971) zwraca uwagę, że w swym zakresie powinna ona odwoływać 
się do małej liczby przypadków, co pozwala na zachowanie wartości jako-
ściowej porównań. Theda Skocpol oraz Margaret Somers (1980, 181—187) 
wnioskują, że metoda ta powinna być wykorzystywana z uwzględnieniem 
trzech wyraźnych celów, które mogą być realizowane przy jej wykorzysta-
niu. Pierwszy rodzaj porównań jest ukierunkowany na systematyczne badanie 
kowariancji analizowanych przypadków. W analizie ostatecznej uwzględnia 
się przede wszystkim związki przyczynowe. Drugi to komparatystyka przy-
padków zmierzająca do próby dopasowania modelu bądź siatki pojęć do 
zdiagnozowanych zależności, celem udoskonalenia bądź wykrystalizowania 
nowych teorii. Jest to ważny aspekt rozwoju nauk teoretycznych. Trzeci ro-
dzaj porównań ma na celu wskazanie cech różniących analizowane przypadki. 
Różnice te tworzą ramy interpretacyjne dla równoległych procesów przemian, 
które w analizowanych przypadkach miały bądź mają miejsce. Wszystkie 
rodzaje porównań zostały wykorzystane w niniejszej książce. Trzecią szeroko 
wykorzystaną w pracy metodą jest analiza behawioralna, która opiera się na 
założeniu, że polityka jako zjawisko społeczne ma swój wymiar jednostkowy, 
a wszelkie zachowania grupowe dają się wyprowadzić z analizy zachowań 
jednostek wyrażających względem siebie więź społeczną. W procesie wyko-
rzystania tej metody posłużono się podejściem psychologicznym oraz socjo-
logicznym, mając na uwadze, że człowiek jako jednostka analizy podejmuje 
zachowania, integralnie włączając w nie własne zaplecze psychologiczne 
(struktura wartości, dyspozycje, stany psychiczne, orientacje, postawy itp.) 
oraz jako podmiot osadzony mniej bądź bardziej trwale w różnych struktu-
rach społecznych. W pracy zastosowano również metodę analizy statystycz-
nej, w szczególności w zakresie odwołań do badań zachowań wyborczych 
(zarówno własnych, jak i innych badaczy). W zakresie jej wykorzystania po-
służono się ujęciami ilościowymi oraz jakościowymi, które pozwoliły odnieść 
wyniki badań do kontekstu systemowego oraz społecznego. Poza wskazanymi 
podejściami w książce wykorzystano analizę systemową, ukierunkowaną na 
konstrukcję modelu pojęciowego (systemowego) zjawisk politycznych oraz 
metodę kolejnych zbliżeń, która polega na wyszukiwaniu wspólnych cech 
pośród powtarzających się zjawisk (zob. Chodubski 2004, 119—120, 131). 
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Wykorzystanie powyższych metod ma na celu wyczerpujące rozpoznanie 
podjętej problematyki oraz realizację podjętych zadań badawczych.

Monografia składa się z pięciu rozdziałów. Pierwszy ma charakter wprowa-
dzający do problematyki zjawiska chwiejności wyborczej. Jego celem jest pre-
zentacja głównych płaszczyzn dyskusji zarówno na gruncie literatury krajowej, 
jak i światowej. Obejmuje on zagadnienia definicyjne chwiejności wyborczej 
w różnych ujęciach badawczych i na różnych poziomach politologicznej anali-
zy. Z uwagi na specyfikę zjawiska zarysowano w nim kwestie metodologiczne 
— przede wszystkim przedstawiono stosowane indeksy pomiaru chwiejno-
ści wyborczej oraz trudności związane z ich wykorzystaniem. W rozdziale 
wstępnym dokonano również analizy chwiejności wyborczej w odniesieniu do 
procesów konsolidacji demokracji. Rozważania odniesiono w szczególności do 
dwóch zmiennych — momentu inicjacji procedur demokratycznych w danym 
państwie oraz czasu ich trwania — zakładając, że są to czynniki integralnie 
związane z procesami konsolidacyjnymi. Analiza chwiejności wyborczej wy-
maga odniesienia do konsekwencji zjawiska. Refleksję podjęto, wychodząc 
z założenia, że proponowane wskaźniki jej pomiaru zakładają, że funkcjonuje 
ona na określonym kontinuum, którego bieguny wyznaczane są przez zerową 
oraz maksymalną chwiejność wyborczą. Każdy z tych biegunów niesie z sobą 
określone konsekwencje dla systemu politycznego oraz poziomu uczestnic-
twa wyborczego, co zostało kolejno przeanalizowane w rozdziale. Badania 
chwiejności wyborczej prowadzone przez badaczy oraz procesy empiryczne 
przedstawiane wraz z ich interpretacjami w literaturze przedmiotu ukazały 
wiele uchybień w zakresie analiz i metod stosowanych przy pomiarze chwiej-
ności wyborczej. Pragnąc właściwie wykorzystać wnioski wyprowadzane przez 
badaczy oraz zminimalizować błędy interpretacyjne w dalszych rozważaniach 
rozdział pierwszy zakończono krytyką podejść w zakresie ujęć operacyjnego 
oraz interpretacyjnego.

Kolejne cztery rozdziały podejmują cztery grupy uwarunkowań, które 
w istotny sposób generują chwiejność wyborczą. Pierwsza grupa, stanowiąca 
treść drugiego rozdziału pracy, to czynniki systemowe obejmujące zarówno 
kształt systemu politycznego, jak i instytucjonalne rozwiązania stanowiące jego 
ramy. We wskazanych płaszczyznach podjęto — mając na uwadze ich rolę 
w zakresie oddziaływania na chwiejność wyborczą — analizę następujących 
czynników: reżimu politycznego, systemu wyborczego, głosowania przymuso-
wego, zachęt do aktywności wyborczej, formatu systemu partyjnego, nowych 
partii, polaryzacji politycznej, wymuszonej chwiejności wyborczej oraz mani-
pulacji wyborczych. Należy podkreślić, że wskazane czynniki są o tyle ważne 
w analizie, że ich oddziaływanie nie jest doraźne, ale względnie trwałe w cza-
sie. Źródłem tej stabilności jest najczęściej, z jednej strony prawne usankcjo-
nowanie określonych rozwiązań systemowych, z drugiej — ukształtowanie się 
pewnych trwałych relacji pomiędzy ogniwami systemu politycznego.
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Drugą grupę, przeanalizowaną w trzecim rozdziale, tworzą czynniki 
społeczne związane ze strukturą społeczną, w której jednostka funkcjonuje, 
i która stanowi niejednokrotnie punkt odniesienia podejmowanych decyzji, 
w tym decyzji wyborczych. Punktem wyjścia rozważań jest założenie, że na 
różnych etapach życia jednostka przynależy do rozmaitych grup społecznych. 
Na bazie interakcji z członkami tych grup zaczyna dzielić z nimi wartości, 
problemy, dostrzega wspólne interesy, nakreśla podobne cele dążeń. Odczuwa 
potrzeby, które zaspokaja sama grupa bądź podejmowana przez nią aktywność. 
Stabilność w czasie oddziaływania grupy na jednostkę jest funkcją siły iden-
tyfikacji z grupą oraz zakresu wpływu jej członków na jednostkę. W ramach 
rozważań nad społecznymi uwarunkowaniami chwiejności wyborczej w książce 
dokonano analizy następujących czynników: podziałów socjopolitycznych (ang. 
cleavages), polityki ukierunkowanej na wzrost frekwencji wyborczej, sondaży 
przedwyborczych, demokracji 2.0, przywództwa politycznego i partyjnego oraz 
wieku wyborców.

Jako trzecią istotną grupę, podjętą w czwartym rozdziale, wyróżniono 
czynniki psychologiczne. W literaturze przedmiotu są one traktowane dość kon-
trowersyjnie, bowiem w największej mierze dotyczą zmiennych nieobserwowal-
nych, do których dotarcie jest zdecydowanie trudniejsze niż w przypadku pozo-
stałych grup czynników i jednocześnie generuje wiele rozważań o charakterze 
przypuszczeń i wątpliwości. W rozdziale tym poddano analizie czynniki różnego 
rodzaju: aksjologię, kompetencje obywatelskie, kontrakt psychologiczny, identy-
fikację partyjną, markę partii politycznej, niepewność wyborczą oraz negatywną 
kampanię wyborczą. Wspólnym fundamentem specyfiki ich oddziaływania na 
chwiejność wyborczą jest człowiek wraz ze swym zapleczem psychologicznym 
(osobowością, procesami poznawczymi, motywacyjnymi, emocjami itp.). To 
szczególna struktura tego zaplecza decyduje o cechach nawiązywanych relacji 
pomiędzy partiami a potencjalnymi wyborcami, sposobach reagowania na ko-
munikaty wyborcze, motywach podejmowania zachowań wyborczych, kierun-
kach oddziaływania na scenę partyjną itp. Stanowi ona ważny obszar badawczy 
w płaszczyźnie uwarunkowań chwiejności wyborczej.

Rozdział piąty zawiera analizę zmiennych ekonomicznych, które są wy-
razem wyraźnych związków pomiędzy sferą ekonomii i polityki. Relacje te 
zasadzają się przede wszystkim w płaszczyznach możliwości wykorzystania na-
rzędzi i założeń metodologicznych stosowanych w ekonomii w analizie zacho-
wań politycznych jednostek oraz na roli czynników ekonomicznych w procesie 
podejmowania decyzji wyborczej. W zakresie analizy związków pomiędzy eko-
nomią a polityką, które mogą mieć istotne znaczenie dla chwiejności wyborczej 
podjęto refleksję w ramach następujących teorii i modeli: teorii racjonalnego 
wyboru, teorii wyboru publicznego, ekonomii konstytucyjnej, ekonomicznej 
teorii demokracji, modelu inwestującego wyborcy, głosowania retro- i prospek-
tywnego. Ekonomiczne czynniki moderujące chwiejność wyborczą przedstawio-
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no również w ramach założeń „Nowej Polityki” oraz mechanizmów rządzących 
wyborami do Parlamentu Europejskiego. Kolejność analizy wskazanych grup 
czynników — systemowych, społecznych, psychologicznych oraz ekonomicz-
nych — została podyktowana przypisywanym im w literaturze politologicznej 
znaczeniem w zakresie uwarunkowań chwiejności wyborczej.

Każda z analiz zawartych w rozdziałach opartych na poszczególnych 
grupach czynników odnosi się do jednowymiarowego modelu analizy, który 
ma na celu zneutralizowanie pozostałych oddziałujących czynników po to, 
by wskazać „czyste” zależności między wskazanymi zmiennymi a poziomem 
chwiejności wyborczej. W myśl tego założenia podjęta zostanie diagnoza za-
kresu oddziaływania czynników systemowych, społecznych, psychologicznych 
oraz ekonomicznych na zmianę zachowań wyborczych w czasie. Wskazane 
grupy pozostają jednak w interakcji i w procesie podejmowania decyzji wy-
borczej, wzajemnie moderują swoje oddziaływanie na zachowanie wyborcy. 
Zaznaczyć należy, że o ile w procesie zautonomizowania grup czynników 
każdy z nich jest analizowany zero-jedynkowo (działa — nie działa), o tyle 
pamiętać należy, że decyzja o podjęciu określonego zachowania wyborczego 
jest funkcją wzajemnych relacji, co najmniej między wskazanymi grupami. 
Uwarunkowania chwiejności wyborczej należy raczej postrzegać w kategoriach 
wielopłaszczyznowych modeli niż pojedynczych interpretacji. Przyjęcie takiego 
założenia będzie oznaczało, że poszczególne zmienne mogą wzajemnie znosić 
bądź intensyfikować swój wpływ, jak również odmienne będą zakresy ich rów-
noległego oddziaływania na poziom chwiejności wyborczej. W praktyce trudno 
empirycznie zweryfikować zakres oddziaływania wzajemnego poszczególnych 
czynników, bowiem poszukując zmiennych generujących chwiejność wyborczą, 
badacze odwołują się najczęściej do modeli jednozmiennowych, minimalizują-
cych zakres wpływu równoległych czynników. W zakończeniu książki autorka 
podejmuje próbę nakreślenia relacji pomiędzy wskazanymi i omówionymi 
w zasadniczych rozdziałach grupami czynników a chwiejnością wyborczą, 
mając na uwadze znaczący stopień hipotetyczności prowadzonych rozważań, 
wynikający z trudności ich empirycznej weryfikacji. W zakończeniu monografii 
autorka poszukuje również odpowiedzi na pytania o stabilność poszczególnych 
grup uwarunkowań w czasie oraz możliwości zewnętrznych oddziaływań na nie.

Celem prezentowanej monografii jest przyczynienie się do poszerzenia 
wiedzy na temat zjawiska chwiejności wyborczej. Na kartach książki jest ono 
podejmowane przede wszystkim w ujęciu genetycznym, jednak monografia za-
wiera również szereg odniesień definicyjnych czy metodologicznych. Jej szcze-
gólną wartością jest kompleksowe ujęcie uwarunkowań chwiejności wyborczej 
zarówno w aspekcie modelowym dla każdej grupy czynników, jak i podjęcie 
rozważań nad ich interakcjami, co dotychczas nie było podejmowane w lite-
raturze przedmiotu. Formułowane w książce autorskie modele i prowadzone 
rozważania poparte są każdorazowo licznymi badaniami polskich i światowych 
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badaczy. Autorka ma nadzieję, że wątki krytyki i uwyraźnienie trudności zwią-
zanych z badaniami i interpretacją wyników w zakresie pomiaru chwiejności 
wyborczej przyczynią się do doskonalenia warsztatu i projektowanych dalszych 
badań w tej płaszczyźnie.

Autorka pragnie podziękować Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu 
za inspirację na wielu etapach pisania książki, jak również za życzliwe uwagi 
i sugestie, które pozwoliły nadać pracy ostateczny kształt.
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Agnieszka Turska-Kawa

Determinants of electoral volatility

S u m m a r y

The monograph takes up the issues of determinants of electoral volatility in reference to 
four groups of factors — that is, systemic, social, psychological, and economic. The opening 
chapter aims at introducing the reader with the issues of electoral volatility, where definitions 
of electoral volatility have been presented with regards to different research perspectives. 
With due attention to the specific character of the phenomenon, different methodological 
issues have been discussed, predominantly those concerning the indices of electoral vola-
tility as well as dilemmas over their usage. Moreover, the chapter provides an analysis of 
electoral volatility in terms of democratic consolidation processes. Chapter one ends with 
critical analysis of operational and interpretative approaches.

The subsequent chapters discuss the groups of electoral volatility determinants. The 
first group comprises systemic factors that include both the shape of political system and 
institutional solutions at the same time functioning as its framework. Taking into account 
their range of impact on electoral volatility, the aforementioned areas provide an analysis 
of the following factors: political regime, political system, compulsory voting, incentives 
for electoral activity, the form of political party system, new parties, political polarization, 
forced electoral volatility, as well as electoral manipulation. The second group of deter-
minants comprises social factors connected with the social structure where an individual 
functions, and which is a point of departure in making decisions, including electoral ones 
(socio-political divisions, politics directed toward the increased electoral participation, pre-
election polls, Democracy 2.0, and political leadership). Psychological factors belong to the 
third group. However, they are viewed rather controversially in the literature on the subject 
as they mainly concern latent (hidden) variables, which are far more difficult to prove and, 
apart from that, it generates discussions that are hypothetical and dubious in nature. Within 
this area different factors have been analyzed — that is, axiology, civic competence, psycho-
logical contract, party identification, political branding, electoral uncertainty, and a negative 
election campaign. The next chapter deals with the analysis of economic variables which 
are expressions of distinct relations between economy and politics.

In terms of the analysis of relations between economy and politics that may occur es-
sential for the electoral volatility, the analysis has been delineated in regards with the follow-
ing theories and models: rational choice theory, public choice theory, constitutional economy, 
economic theory of democracy, a model of an investing elector, retro- and prospective vot-
ing. The economic factors that moderate electoral volatility have also been depicted in terms 
of the assumptions of the “New Politics” as well as mechanisms that govern the European 
Parliament elections. In the summary the author attempts at delineating connections between 
the presented and discussed in particular chapters of the book, groups of determinants and 
electoral volatility, with focus on the essential extent of the hypothetic character of the dis-
cussion, which however results from difficulties in their empirical verification. Aside from 
that, the author seeks for answers to questions on the stability of particular determinants in 
time and possibilities of their external influencing.



Agnieszka Turska-Kawa

Les déterminants de la volatilité électorale

R é s u m é

La monographie traite du problème des modalités de la volatilité électorale par rapport 
à quatre groupes de déterminants : ceux de systèmes, sociaux, psychologiques et écono-
miques. Le premier chapitre de l’ouvrage constitue l’introduction à la problématique de la 
volatilité électorale et se propose de présenter les définitions de cette dernière dans différents 
contextes scientifiques. Vu la spécificité du phénomène en question, il a fallu préciser les 
démarches méthodologiques, en présentant avant tout les indices de mesure de la volatilité 
électorale mis en application ainsi que les difficultés qui en émergent. La volatilité électo-
rale a été également étudiée en fonction des processus de consolidation de la démocratie. 
Le premier chapitre se clôt sur la critique des approches dans le domaine des démarches à 
visée opérationnelle et interprétative.

Les chapitres suivants présentent l’analyse des groupes de déterminants de la volatilité 
électorale. Le premier groupe renvoie aux facteurs de systèmes comprenant à la fois la forme 
du système politique et les solutions institutionnelles constituant les limites de ce dernier. Les 
niveaux indiqués, par leur influence sur la volatilité électorale, impliquent l’analyse des fac-
teurs suivants : le régime politique, le système électoral, le suffrage obligatoire, l’invitation 
à une activité électorale, le format du système de partis, de nouveaux partis, la polarisation 
politique, une volatilité électorale forcée et des manipulations électorales.

Le second groupe de déterminants est constitué par des facteurs sociaux conditionnés 
par la structure sociale où on observe le fonctionnement d’un individu et qui constitue sou-
vent un point de repère pour la prise de décisions, y compris des décisions électorales (par 
exemple les divisions socio-politiques, la politique orientée vers la croissance de la fréquence 
électorale, les sondages avant les élections, la démocratie 2.0, le leadership politique. Les 
facteurs psychologiques constituent un troisième groupe important de déterminants. Dans 
la littérature, ils sont abordés d’une façon controverse, car ils concernent notamment des 
variables non observables dont l’accès est décidémment plus difficile qu’à d’autres groupes 
de déterminants, ce qui donne lieu à des réflexions ayant un caractère d’hypothèses et de 
doute. Dans ce cas-là, des facteurs divers sont pris en compte : l’axiologie, des compé-
tences de citoyen, le contrat psychologique, l’identification à un parti, la marque du parti 
politique, l’incertitude électorale, une négative campagne électorale. Le chapitre suivant est 
consacré à l’examen des variables économiques qui expriment des rapports entre sphère 
économique et sphère politique. L’étude de ces rapports censés jouer un rôle important 
dans le phénomène de la volatilité électorale, s’inscrit dans le contexte des théories et 
modèles suivants : la théorie du choix rationnel, la théorie des choix publics, l’économie 
constitutionnelle, la théorie économique de la démocratie, le modèle d’un électeur engagé, 
le vote rétrospectif et prospectif. Les facteurs économiques modérant la volatilité électorale 
ont été également présentés dans le cadre des principes de « La Nouvelle Politique » et des 
mécanismes réglant les élections au Parlement Européen. En guise de conclusion, l’auteure 
de cet ouvrage essaie de mettre en relief les relations entre les facteurs indiqués et étudiés 
dans les chapitres précédents et le problème de la volatilité électorale, tout en tenant compte 
d’un degré important d’hypothèse propre à ce genre de recherches et conditionné par des 
difficultés de vérification empirique. Dans sa conclusion, l’auteure s’interroge également sur 
la stabilité des groupes donnés de déterminants dans le temps ainsi que sur les possibilités 
d’une influence extérieure qu’ils subissent.




