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Wstep

Historia literatury bez wzgledu na to, jakiego obszaru dotyczy, jest swego rodzaju
zapisem zmian. Zmieniajg si¢ bowiem zaréwno tematy, jak i style, w my$l odwiecznie
towarzyszacej ludzkosci zasadzie, ze wszystko plynie. Regula ta znajduje swoje po-
twierdzenie w zmiennosci epok i pradéw literackich, poczynajac od Sredniowie-
cza i konczac na kierunkach postmodernistycznych. Tak wigc przemijanie jednych

:kierunkdéw i rodzenie si¢ nowych wyznacza bieg historii. Kazda z rodzacych si¢ epok
trwa tak dhugo, jak zyjq i tworza wedhug okreslonych przez nia regut pisarze, osia-
ga swoj rozkwit i odchodzi w przesztos¢. Prawidlowos¢ owa dotyczy wszystkich
trzech rodzajow literackich - epiki, liryki i dramatu. Jednak dramat jako odrebny, wy-
dzielony przez Arystotelesowskq poetyke, rodzaj literacki jest w swej istocie czyms$
wiecej niz tylko dzielem stricte literackim, nie stanowi bowiem tworu przeznaczone-
go jedynie do czytelniczego odbioru. Jego przeznaczeniem juz od samego poczatku
byt teatr, z ktOrym u swego zarania byt zwiazany. W starozytnoéci, z ktorej si¢ wywo-
dzi, dramat istniat jedynie w teatrze, dla niego pisali Sofokles, Eurypides i Arystofa-
nes. Niemozliwe stawalo sie wiec inne niz teatralne rozumienie dramatu. Dopiero p6z
niej zaczeto stopniowo rozdzielac te dwie dziedziny sztuki. Przyczyna takiego stanu
rzeczy stalo sie to, jak mozna przypuszczad, ze teatr w pewnym momencie przestal
podlegaé naturalnym zmianom, ktérym bez przerwy ulegal dramat. W rezultacie
précz oczywistego skostnienia teatru, zastoju form teatralno-scenicznych, pojawilo sie
pojecie dramatu niescenicznego, niemozliwego w danym momencie rozwoju teatru
do wystawienia na scenie, jednak nie ze wzgledu na ,wady” tekstu sztuki, co zashugu-
je na wyrazne zaakcentowanie, ale na niedoskonalosci teatru, ktéry czestokroé nie
byt przygotowany do sprostania wyzwaniom nowatorskiego tekstu. Tymczasem na-
wet dramat okre$lany jako niesceniczny pozostaje dzielem teatralnym, zawierajagcym
explicite wyrazong projekcje realizacji scenicznej. Jego teatralno$¢ akcentuje teatral-
na koncepcja dramatu, sytuujgca dramat na pograniczu literatury, gdyz istnieje on
w calej pelni w teatrze, dla niego jest tworzony i korzysta z typowo teatralnych two-
rzyw ($wiatla, dZwicku i barwy, mimiki, gestu, rekwizytu). Swiatem prawdziwej egzy-
stencji dramatu staje si¢ scena: ,Dramaturg prawdziwy tworzy dzielo teatralne, nie
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tylko utwor literacki. Tradycyjny podziat na trzy dzialy sugeruje mylny poglad,
ze dramat jest odmiang réwnorzedng wobecliryki i epiki. Tymczasem stanowi on
coé réznego w najglebszej swojej istocie, Dramat nie jest budowaniem konstruk-
cji stownych, sugerujacych pewne zespoly przedstawien, lecz jest ksztaltowaniem
rzeczywistosci teatralne;j.”!

Pomimo tak $cislego zespolenia teatru i dramatu te dwie dziedziny (po okre-
sie starozytnym i po krotkim ozywieniu w czasie oSwiecenia) nie rozwijajq si¢
w tym samym tempie i stylu. Historie teatru przestaje cechowac ta réznorod-
nos¢, jaka charakteryzuje historie literatury. Ustalone przez barok reguly, tak
odlegte od klasycznych, picknych w swej prostocie, w znaczny sposob zacigzy-
ty na obliczu teatru. Wypracowane wtedy prawidlowosci, dotyczgce zaré6wno
scenografii, jak i gry aktorskiej, staly si¢ kanonami obowigzujacymi przez kil-
ka wiekéw. Oblicze teatru pozostawalo wiec niezmienne, mimo ze powstawaty
dramaty wymagajace nowoczesnej sceny. Jednak ich pojawianie si¢ nie wymu-
szalo automatycznie okre§lonych i pozadanych rewolucji teatralnych. Drama-
téw nie nadajacych si¢ do wystawienia w teatrach zdominowanych przez sce-
n¢ pudetkows, malarskie dekoracje i odwiedzanych przez malo wymagajaca
a przy tym zadng jedynie rozrywki publiczno$¢, po prostu nie uwzglednio-
no w historii teatru, opatrujac je okreSleniem niescenicznych. W ten sposéb
»2zapomniano” np. o dramacie romantycznym, z charakterystyczng dla niego mo-
numentalng i nierzadko nierealng przestrzenia, ze swoistym brakiem powigzaf
przyczynowo-skutkowych i dlugim czasem akcji. Dopiero wiele lat péiniej otwo-
rzono przed dramatem romantycznym podwoje teatru. Wtedy wladnie rozpo-
czgl sie trwajacy do dnia dzisiejszego proces reformowania teatru. Na przeto-
mie XIX i XX wicku, w poczgtkowym swoim okresie, proces ten wywolal tak
wielkie poruszenie w §rodowiskach teatralnych, ze do historii wszedl on pod
nazwq Wielkiej Reformy Teatru w Europie? Miedzy innymi dlatego, ze propo-
nowane przez nowatoréw koncepcje istnienia teatru zakladaly calkowite prze-
wartoSciowania w obrebie funkcjonujgcego dotychczas systemu scenicznego.
Idee Reformy dzi§ ulegly juz by¢ moze catkowitej dezaktualizacji, bezsprzecz-
nie jednak wplynely na funkcjonowanie sztuki teatralnej i zdgzyly na trwale
przeniknad swiadomo$¢ ludzi teatru. Teorie wypracowane w okresie Wielkiej
Reformy dotyczyly teatru, ktéry zdazyt juz zatracié swoja, przynalezng mu
u jego poczatkow, zdolno$¢ tworzenia wlasnego Swiata i kreowania niespoty-
kanych nigdzie poza nim obrazéw, a wicc te cechy, jakie posiadal jeszcze teatr
ludowy. Teatr sprzed okresu Reformy byt gtownie, jak zauwazyl to jego znaw-
ca Anatol bunaczarski, ,miejscem rozrywki”, nie za$ Swiatynia sztuki, cho¢ ja-
ko taki zostal powolany do zycia. Idee tworcéw Reformy - Gordona Cra-

'] Kleiner: Istota utworw dramatycznego, W. Studia z zakresu teoril literatury. Lublin
1956, s. 66, podkreslenie - J. G.

2 Nazwa taka funkcjonuje w wielu opracowaniach dotyczgcych tego zjawiska. Zob. K. Braun:
Wielka Reforma Teatru. Ludzie - idee - zdarzenia, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdaiisk 1984.

iga (1872- 1966), Adolphe’a Appii (1862-1928) i Georga Fuchsa (1868- 1949)
- zmierzaly wlasnie do tego, by z teatru uczynic¢ miejsce kultu, swego rodzaju
sacruwm, gdzie mozna, a nawet powinno si¢ przezy¢ swoje katharsis. Tworcy
cistarali si¢ przywrocic pierwotny apollifiski charakter sztuce teatralnej, w kté-
rej, jak we Snie, rzeczywisto$¢ ulega tworczemu przetworzeniu, w wyniku
czego powstaje zupelnie inny, daleki od szarej rzeczywistosci i niemal cudow-
ny §wiat®. A procz tego oddaje sie prawdziwemu tworcy teatru (kogo za takie-
go uwazano, zalezalo od autora postulatéw reformujgcych teatr - byl nim In-
scenizator, jak chcial Craig, czy Dramaturg i Rezyser, jak proponowal Appia)
nalezne mu miejsce artysty-kreatora, ktérym czlowiek staje si¢ pod wplywem
Apolla. Jednak by osiggnc takic cele, nalezalo przede wszystkim zmienié re-
pertuar teatru. I chociaz zalozenia prawodawcow Reformy manifestowaly an-
tyliteracko$¢ teatru, to w rzeczywistosci teatr potrzebowal dramatu, tak sa-
mo jak i dramat potrzebowal teatru. Na sceny zaczely wkraczad zapomniane
utwory romantykoéw. Wystarczy wspomniced, ze sztandarowym spektaklem
polskiego nurtu Reformy stala si¢ dokonana we Lwowie inscenizacja Dziadéw?
Wkroétce jednak zwrécono si¢ ku utworom wspolczesnym - ku francuskim
dramatom naturalistycznym, ku nowatorskiemu w formie i treéci dramato-
wi symbolizmu. Nie byloby to mozliwe bez udzialu autoréw dramatycznych,
ktorzy z czasem stali sie prawdziwymi ludZmi teatru. Nierzadko sami dramatue-
dzy wlasnie stawali si¢ autorami teorii dotyczgcych teatru, w ktérych tez pod-
kreslali koniecznos$¢ zreformowania sceny. Jednak nie zawsze potrafili swoim
utworom nadac odpowiednig i calkowicie odpowiadajaca zalozeniom nowa-
torskiego (w ich rozumieniu) teatru forme. Ale to oni wszakze stworzyli nowy,
odpowiadajgcy wymogom nowej sceny, dramat. Nowatorski zas dramat jest
istotg nowego teatru, dla ktérego powstal i w ktérym moze zostaé w pelni zre-
alizowany. Stanowi to niejako gléwng ide¢ poszukiwan zwigzkow pomiedzy
teoriami teatralnymi a dramaturgig, tym bardziej ze przelom XIX i XX wicku
to okres, w ktorym niejako wspolnie powstaje i nowy dramat, i nowy teatr. Prze-
platanie si¢ poszukiwan nowych form w dramaturgii i nowoczesnych teorii te-
atralnych sprzyjalo odrodzeniu si¢, cz¢stokro¢ lekcewazonej, laczno-
sci sztuki teatru i dramatu, jak réwniez lansowaniu nowej metody badawczej,
zwanej teatralng koncepcjg dramatu (jej wyznawcami byli m. in.: Stefania Skwar-
czyfiska, uwazana za tworczynig polskiej teatralnej koncepcji dzieta dramatycz-
nego, P. Pavis i J. L. Styan®). Sltawomir Swigtek twierdzi nawet, ze ,teoria ta [te-

*F. Nietzsche: Narodziny tragedii z ducha muzyki. Warszawa 1933, s. 24,

* O wystawieniu Dziaddw zob. K. Brau n: Wielka Reforma ..., s. 266.

* Zagadnienie istnienia wizji teatralnej w dramacie i jej wplywu na ostateczny ksztalt wido-
wiska omawiajy przywolaniautorzy w swoich pracach teoretycznych, Zob. S. Skwa rczyfi-
ska: Zagadnienie dramatu. W: Problemy teorii dramatit { teatru. Red. J. Degler, Wro-
claw 1988, s. 105-125; P, Pavis: Od tekstu do przedstawienia: trudny pordd. ,Dialog” 1989,
or8; J. L. Styan: Wspdtczesny dramat w teorii | scenicznej praktyce. Przel. M. Sugiera.
Wroclaw 1995,



atralna koncepcja dramatu Skwarczynskiej - J. G.) wyrastala z doswiadczen Wiel-
kiej Reformy Teatru i z programow artystycznych tworcéw z ta reformy zwig-
zanych”, Tym bardziej wiec uprawnia to do poszukiwan sladow antycypaciji czy
wspolnych idei w dramaturgii przelomu wiekéw i teoriach teatralnych powsta-
tych w tym samym czasie, nalezacych do nurtu Wielkiej Reformy Teatru.
Proces Reformy, ktérego celem stala si¢ odmiana oblicza teatru, rozpoczat
sic okoto 1880 roku i trwal az do roku 1941. Prawie rOwnoczesnie
z jego narodzinami pojawiajg si¢ nowe typy dramatu od powiadajace (czescio-
wo lub calkowicie) wymaganiom Reformy, a tym samym rodzi si¢ i utrwa-
la wicz dramatu i teatru. Zjawisko to jest zauwazalne w calej Europie, a w naj-
bardziej interesujacej nas Rosji - jednymz glownych centréw reformy - two-
rzy Aleksander Blok (1880~ 1921), ktérego dramaturgia na wskro$ przesiak-
nieta jest ideami Reformy, Leonid Andriejew (1871-1919), oddajacy jej hotd
tylko w cz¢$ci swego dorobku, Walerij Briusow (1873-1924), Fiodor Sologub
(1863-1927), Konstantin Balmont (1867-1942), czy tez dramaturg-rezyser
Nikolaj Jewrieinow (1879-1953). W tym samym mniej wigcej czasie na pol-
nocy Europy August Strindberg (1849-1912) tworzy Gre snéw (Ett drompsel,
1902) i Do Damaszku (Till Damasskits, 1898- 1904), w Austrii Hugo von Hof-
mannsthal (1874-1929) dramaty Btazen i $mieré (Der Tor und der Tod, 1893),
Kazdy (Jedermann, 1912), Ariadna na Naxos (Ariadne auf Naxos, 1912),
w Polsce za$ Stanistaw Wyspiasiski (1869-1907) - Legion (1900) i Wesele
(1901).

Interesujgce nas w niniejszej rozprawie dramaty przywolanych autorow po-
wstaly pomig¢dzy 1898 a 1920 rokiem. W tym samym mnicj wigcej czasie datuje
sie pierwszy etap Reformy (1890~ 1916), w ktérym, za sprawg jej Prawodawcow,
wykrystalizowaly si¢ jej zalozenia teoretyczne. Za Prawodawcow Reformy przy-
wryklo si¢ uwaza¢ Edwarda Gordona Craiga, Adolphe’a Appi¢ i Georga Fuchsa.
Tworcza kontynuacja i $wiadomym plonem ich teorii s3 koncepcje Antonina At-
tauda (1896-1948), Bertolta Brechta (1898-1956), Leona Chwistka (1884-1944)
czy nawet Wsiewoloda Meyerholda (1874-1940), powstale juz w drugim okre-
sie Reformy’. Jak si¢ wydaje, postulaty Reformatoréw-Prawodawcow, choC nie
zawsze konsekwentne w swoich zatozeniach, czgstokro¢ modernizowane pod
wplywem praktyki scenicznej, stanowia najbardziej wlasciwy i aktualny, bo po-
wstaly w tym samym czasie, material poréwnawczy dla dramaturgii przelomu
wiekow.

Dlatego tez w niniejszej pracy szukaé¢ bedziemy §ladow i oddzialywa-
nia teorii Wielkiej Reformy Teatru w utworach dramatycznych przywolanych
tu dramaturgéw. Punktem wyjscia stang si¢ powstale w poczgtkach XX wieku

68, §wiatek: Teatralna koncepcja dramatu, [ Teate” 1997, ar 3,s. 28,
7 O periodyzacji Reformy zob. K. Brau Druga Reforma Teatru? Wroctaw-Warszawi~

Krakéw-Gdansk 1979, s, 11-12,
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teorie Reformatoréw-Prawodawcow, ktorych zastugi dla dramaturgii przetomu
wickéw sg niepodwazalne. Poszukiwanie powiazai pomig¢dzy wybranymi drama-
tami ulatwi zas drugie centrum orientacyjne niniejszego studium, ktérym sta-
nie si¢ dramaturgia Aleksandra Bioka, odzwierciedlajaca w swojej caloéci nowa-
torskie koncepcje teatralne. Mozna mniemad, ze wlasnie jego spuscizna drama-
tyczna przesycona jest na wskro§ ideami Reformy, co nie tylko $wiadczy o nie-
zwykle silnej wigzi dramaturgii i teatru. Jak si¢ wydaje, w sztukach Bloka najbar-
dziejuwidacznia si¢ nowe spojrzenie dramaturga na teatr, co odzwierciedla sie
w odpowiadajgcej jego wymaganiom konstrukgeji przestrzeni i bohatera. Pozosta-
li przywolywani przez nas tworcy dramatyczni maja w swoim dorobku réwniez
takie dziela, ktorych nie spos6b pozbawic artystycznej wartosci, jednak nie kore-
spondujg one z nowatorskimi koncepcjami teatralnymi.

Glebokie przekonanie o teatralnosci dramatu, stanowigce fundament na-
szych rozwazan, pociaga za sobg pewne konsekwencje. Przyjecie bowiem ta-
kiego wlasnie zaloZzenia wymusza respektowanie w trakcie analizy rowniez
innych niz slowo tworzyw dramatycznych, jako ze dramat jest tworem wielo-
tworzywowym, a wi¢c - Swiatla, barwy i dzwieku, ktére »graja przed ocza-
mi widza, przeobrazajj sic w cos§ innego niz sy [...]. Czas gra jakis§ czas fabuly
[...]. Konkretna przestrzen gra inng, innych wymiardw, inaczej uksztaltowany
o-innym charakterze [...]. Istotg sztuki teatralnej jest przeobrazanic sie two-
rzyw przed oczami widza, ich gra - zgodnie z koncepcja zdecydowana
przez dramaturga.”

Tak wigc owe tworzywa wpisane s3 w dramat, decydujg o jego formie i se-
mantyce. Wyrazne podkreSlenie nie tylko ich znaczenia, ale przede wszyst-
kim samej obecnosci projektu realizacji scenicznej powstalej w zamysle
autora sztuki i zakodowanej w jej tekscie (projekt ten nazywany jest réznie
w roznych opracowaniach poswigconych dramatowi: imnise en scene, wizja te-
atralna, ksztalt sceniczny, partytura teatralna) stanowi podstawe t’eatralnej
kon.cepcji dramatu. Jak juz zauwazyli§my, takie pojmowanie dramatu odrodzi-
19 si¢ na przelomie wickow, czyli w tym okresie, kiedy w nowatorskich stu-
diach teatralnych Europy triumfy Swiecila Wielka Reforma Teatru, Dlatego tez
usprawiedliwione, a nawet konieczne wydaje si¢ korzystanie wiasnie z jej
w'arsztatu dla zbadania dramaturgii powstalej w okresie Reformy. Zaréwno bo-
wiem w te(.)ri/ach reformatorow, jak i w powstajacych w tym okresie drama-
;achl zauwgzyc mozna pewne prawidlowosci, takie jak zwrécenie uwagi i przy-

anie specjalnego znaczenia, nobilitowanie i odkrycie dla struktury widowi-
ska i dramatu $wiatla, barwy i dZzwigku. Tworzywa te teraz dopiero naprawde
zaczynajg w teatrze grad, zyskuja status pelnoprawnego komponentu dziela te-
atralnego i dramatycznego. W tym wia$nie czasie zainteresowanie teatrem i je-

#8. Skwarczynska Orozwoju twor ¥

i f a ju tworzywa stownego i jego form podawczych w dram

] . . k2 0FZ, ) 4 a-
cle. Woeadem: Studiaiszkice literackie. Warszawa 1953, s, 127, podkreélenie)— J. G
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go przemianami osiggnelo swoje apogeum. Nigdy jednak nie stalo si¢ zjawiskiem
masowym. Na mapie wplywow Reformy wyraznie zarysowaly sie jej dwa cen-
tra: Berlin i Moskwa, gdzie dzialaty teatry urzeczywistniajgce postulaty Refor-
matoréw. Teatry te mialy zazwyczaj charakter studyjny, a wigc a priori koncen-
trujgcy wokot siebie jedynie nieliczne grono wybranych. Nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwage na to, ze realizacja niektérych postulatow (ze wzgledu na specyfike
warsztatu, jakim dysponuje teatr, jak rOwniez na mniejsze zainteresowanie
w szerszym kregu odbiorcéw teatralnych jego przemianami) stawata sie trud-
na, nierzadko zas prawie niemozliwa. Na teatr Reformatorow czekali jedynie
nieliczni, prawdziwi znawcy i pasjonaci teatru. Odzwierciedlenie niektorych
teorii reformatorskich w dramaturgii przetomu wiekéw moze wiec $wiadczy¢
nie tylko o zainteresowaniu teatrem autorow dramatycznych (nalezgcych wia-
énie do waskiego kregu znawcow i pasjonatéw teatru), ale rowniez o istnieniu
i mozliwodci realizacji dangj teorii.

Wypada jednak podkresli¢, ze mimo tak wielkich mozliwosci interpretacyj-
nych sztuki teatralne przelomu XIX i XX wieku pozostaja czestokro¢ poza kre-
giem zainteresowan badaczy literatury. 84 trudne w procesie odbioru czytelni-
¢zego 1 nie stanowig wymarzonego repertuaru dla tradycyjnego, schematyczne-
go teatru. Dramaty te nie ciesza si¢ uznaniem publicznosci, nieprzygotowancj
do ich przyjecia, przyzwyczajonej i przywigzanej do nasladownictwa rzeczywi-
stoéci w teatrze. Dlatego rzadko goszcza na scenie teatru, ktéry, mimo ze na po-
czatku wieku (a i do dnia dzisiejszego) poswiccano mu wiele uwagi i czynio-
no wysilki, by zmienic¢ jego oblicze, w wickszej swojej czeéci oparl sie owym
zmianom i powrécil, po pewnym czasie, do stanu sprzed Reformy. cho¢ juz
dzisiaj jej czas minal, ,nie da si¢ jej usunac ze $wiadomodci historycznej czy sa-
moswiadomodci teatru, Chyba ze nadejdzie, nie daj Boze, czas wiclkiego zapomnie-
nia. WRT to czas miniony, trzeba to jasno powiedziec, ale przeciez nie zapomnia-
ny. Osiggni¢cia WRT mogg, oczywiscie, by¢ jeszcze Zrodlem inspiracji, ale
tak jak wszystko, co kiedys mialo miejsce i pozostawilo trwale i wazne
$lady.”

Jest ona wiec faktem historycznym, ktory zaciazyl na obliczu teatru, cho¢
jej idee nie sa i nie byly powszechnie znane i akceptowane. Reforma nigdy nie
zdolala zwyciezy¢ na scenach wielu tradycyjnych teatrow, ktére oparly si¢ jej
wplywowi. Podobnie i utwory dramatyczne powstajace w jej czasie nie zyska-
ly w swojej wiekszoéci naleznej im popularnosci. Bylo w nich duzo nowego,
zaskakujacego i czasami szokujgcego. W dramaturgii przelomu wiekow za-
skakiwata forma, obecno$¢ niezrozumialych symboli, roznorodnos¢ znaczen
przemieszania czasu i przestrzeni. Z jednej strony $wiadczylo to o geniuszu
autoréw dramatycznych, potrafigcych uchwyci¢ potrzeby teatru, z drugiej jed-
nak strony wlasnie owo ,podazanie z duchem czasu” skazalo niezwykle inte-

» L. Soko6b Jak wielka jest Wielka Reformma? ,Dialog” 1998, nr 5, 5. 126, podkreslenie - J.G.
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resujace sztuki na zapomnicnie. Zarowno publicznodc teatralna, jak i nierzad-
ko czesc czytelnikOw nie wykazywala wickszego zainteresowania i zrozumie-
aia dla powstajgcych na przelomie stuleci dziel.

A-wszystko zacz¢lo si¢ w mniej wig¢eej tym samym czasie, u schylku minione-
go stulecia. Wtedy narodzily si¢ pierwsze teorie Reformy i réwnoczesnie z nimi po-
wstaly pierwsze utwory zawierajgce ich zaczatki. W 1891 roku powstal Theatre
drart (w kt6érym realizowano nowatorskie projekty realizacji scenicznych), na la-
ta 1900-1913 przypada szczyt tworczosci papieza Reformy Edwarda Gordona Cra-
iga. W tym samym czasie Hugo von Hofmannsthal pisze swoja sztuke Blazen
¢ $miderdé, nieco poiniej powstaje Do Damaszku Strindberga (1900), potem caly
cykl rosyjskich utworéw - od Zwycigstwa Smierci (ITobega cmepra, 1908) Sologu-
ba po W kulisach duszy (B xyancax gyrm, 1912) Jewrieinowa. Pojawianie si¢ te-
go typu utwordw stanowi wyrazne swiadectwo odradzajgcej si¢ wspolnoty dra-
matu i teatru, Tym bardziej wigc dziwi¢ moze nikle zainteresowanic badaczy wza-
jemnymi korelacjami pomicdzy tymi dwoma dziedzinami sztuki na przelomie wie-
kéw. Weedy wlasnie autorzy dramatyczni zaczeli pisa¢ w inny niz dotychczas spo-
s6b, by¢ moze nie wiedzgc jeszcze, z¢ kladg podwaliny pod nowoczesny teatr, z¢
spelniajg niewypowiedziane jeszcze marzenia rezyserOw. A rezyserzy mieli sobie
dopiero zdac sprawg, ze oto powstajg dramaty odpowiadajgce ich postulatom.
To-wlasnie tworcy teatralni, po krétkim okresie fascynacji romantyzmem i Szek-
spirem, zwrocili sie do dziel im wspolczesnych. Tym samym zostala udowodnio-
nadcisla wiez pomiedzy dramatem a jego sceniczng realizacjy. Stusznie wicce jeden
z wielkich tworcow rosyjskiego teatru awangardowego zauwazyl ,Nowy teatr
wyrasta zawsze z literatury. W lamaniu form dramatycznych glowna inicjatywa po-
chiodzila zawsze od literatury.”'? Z jej tez doswiadczen, tak czy owak, korzystala
Wielka Reforma Teatru.

W ninicjszym studium analizie zostang poddanc jedynie te utwory, w ktorych
odnalez¢ mozna Slady teorii powstalych w pierwszym okresie Reformy i nale-
zacych do jednego jej kierunku. Koniec XIX i poczatek XX wicku to okres prze-
obrazeh dramatu i teatru. Jak juz wspominalismy, nie wszystkie dramaty wigza-
ly si¢c bezposrednio z Wielkg Reformg Teatru, ktérej idee, co przedstawimy poz-
niej, w gldéwnej mierze dotyczyly scenografii (przestrzeni scenicznej), gry ak-
torskicj (relacja aktor - rola), dzwicku i barwy. Nicktére z postulowanych
przez tworcow teatru zmian doprowadzily do powstania nurtu psychologiczne-
go w teatrze (przykladem moze tu by¢ pierwszy MChAT Konstantego Stanistaw-
skiego, w ktérym niepodzielnie krélowal mistrz psychologizmu - Antoni Cze-
chow); inne - do ekspresjonistycznego (teatry berlifskie wystawiajace sztuki Ib-
sena). Oba te kierunki (psychologiczny i ekspresjonistyczny - akcentujjace pro-
blematyke zycia czlowieka) nalezg do nurtu realistycznego w teatrze. Do wysta-

32’ W. Meyerhold: Przed rewolucjq. Thum. A. Drawicz, ]J. Koenig. Warszawa 1988,
.36,
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wienia Czechowa, Hauptimanna, Ibsena (ze wzgledu na problematyke i konstruk-
cje¢ dramaturgii tych autoréw) potrzebowano maksymalnego odwzorowania rze-
czywistosci na scenie, teatr w tym wypadku stawal si¢ swego rodzaju zwiercia-
dlem, w ktérym odbijalo sie codzienne zycie, tak zwana ,realna rzeczywisto$¢”.
Pierwsi za$ tworcy Reformy poszukiwali innych nowoczesnych dramatéw. Ich
teatr mial kreowacé wlasng rzeczywisto$¢, mial eworzy¢ inny, niespotykany ni-
gdzie indziej, niepowtarzalny, cudowny, feeryczny Swiat istniejacy jedynie na sce-
nie w czasie przedstawienia. Potrzebowali utworéw pozwalajacych na stworze-
nie, wykreowanie przestrzeni scenicznej, nasycenie jej niepowtarzalny-
mi dzwickami, magicznym $wiatltem 1 barwg, izmuszajacych akto-
row do wyrzeczenia sic wlasnego ja. Takie byly zalozenia Craiga, Appii i Fuch-
sa'', Scena wypelniona malarskimi dekoracjami, rekwizytami kopiujacymi rze-
czywistos¢ miala odej$¢ w przeszios¢. Jej miejsce miat zajyc prawdziwy Swiat
teatru, zrodzony z wyobraini. Wypatrywano wi¢c dramatéw wymagajacych
tworczej pracy rezysera, ktéremu Reformatorzy przyznali status najwazniejszej
osoby teatru. Jako ze nie jest mozliwe zanalizowanic, a zwlaszcza polgczenie
utwordw nalezacych do réznych nurtdw nowatorskiego dramatu, zaw¢ziliSmy
pole naszych dzialan badawczych, starajac sic wybrac takie utwory, ktoérych struk-
tura spelnia wickszosé z przywolanych w tej chwili, nierzadko niezwykle skom-
plikowanych wymogéw Reformatorow.

Wiasciwym determinantem dokonanego wyboru dramatéw staje sie wiec
zgodnosc¢ ich kompozycji z wybranymi teoriami Reformy. To postulaty Reformy
spelniaé bedg funkcje czynnika porzgdkujacego w niniejszym studium. Nalezy
jednak mieé¢ na uwadze wiclce znamienny fakt: Reforma, nawet w swoim poczat-
kowym okresie, nie jest zjawiskiem jednolitym i jednorodnym, stanowi raczej
zbi6r wielu czesto wykluczajgcych si¢ teorii, ktére jednakze majg jedna ceche
wspo6lng - ich celem jest odmienienie oblicza sceny. Na to wiasnic zwraca uwa-
ge Craig w przedmowie do swojej ksigzki O sziuce teatru, gdzie wirdd swoich
przyjaciol (czyli ludzi zwigzanych z teatrem i zaangazowanych w ruch reforma-
torski) wymienia autordw, tworcow czestokrod sprzecznych ze soba koncepcji:

Hawesi z Budapesztu, Appia ze Szwajcarii, Stanistawski, Sullerzycki, Mo-
skwin i Kaczalow z Petersburga, De Vos z Amsterdamu, Starke z Frankfurtu,
Fuchs z Monachium, Antoine, Paul Fort i pani Guilbert z Paryza: nasz wiel-
ki poeta, kt6éry zwyciczyl na scenie, Yeats z Irlandii; wreszcie duchy: Vallen-
tin z Berlina i Wyspiafiski z Krakowa,'

W niniejszym studium przedmiotem zainteresowania stang si¢ jedynie te teo-
rie, ktére najbardziej podkreslaty specyfike teatru (pojmowanego tylko i wy-
lacznic jako dziedzina sztuki), postulujac jego caltkowite uwolnienie spod

' Zalozenia teoretyczne przybliza K. Brau n: Wielka Reforina..., s. 60-74 i 110-127.
ZE G.Craig: Osztuce teatru. Przel. M. Skibniewska Warszawa 1964, s. 25-26.
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wplywéw otaczajgcej go rzeczywistosci. Bezposrednig konsekwencjg takie-
go wyboru bedzie analiza wybranych dramatéw symbolistycznych, pozbawio-
nych wplywow tradycji, elementéw nasladujacych realny rzeczywisto$¢ czy
pl-zydajqcych teatrowi aspektu religijnego, sakralnego czy filozoficznego (ga-
tunek misterium).

prace badawcze traktujgce dramat jako nierozerwalng czesS¢ tworczosci teatral-
nej pojawialy si¢ juz w latach czterdziestych minionego stulecia. Jakkolwiek
wezesniej, na przetomie wiek6w méwiono o zwiazkach dramatu i teatru, nic
analizowano dramaturgii przez pryzmat jej przeznaczenia dla sceny. Struktu-
ra badawcza, jaka proponowali zwolennicy teatralnej koncepcji dramatu, roz-
szerzala pole badawcze dramatu. Analizie poddawano éimplicite obecng w dra-
macie wizj¢ teatralng (ksztalt sceniczny, mise en scene), czyli zawarty w utwo-
fze i stworzony przez autora projekt jego realizacji scenicznej. Rozumienie dra-
matu jako skomplikowanego bytu wiclotworzywowego wyznacza pewne kon-
kretne posunigcia badawcze. Dlatego tez w niniejszym studium przedmiotem
sainteresowania stanie si¢ szeroko pojmowany ksztalt sceniczny utworu. Takie
ukierunkowanie analizy interesujacych nas dziel determinuje kolejne zamierze-
nia: analize przestrzeni dramatycznej, rozumianej jako koncepcja konkretne;
przestrzeni scenicznej; rozpatrywanie i opis postaci w ujeciu ich jako role
dla aktora (czyli koncentracja wokot zagadnien przekazywanego w tekécie sce-

nicznego istnienia postaci) oraz zwrécenic uwagi na inne tworzywa pozaslow-

ne istniejgce w przestrzeni dramatu - barwe, dzwigk i Swiatlo. Metoda bada-
nia dramatu rozpatrujgca jego ksztalt sceniczny jest w swej istocie bardziej po-
jemna nizinne i bardziej odpowiednia dla dramatow nalezgcych do grupy The-
aterdramen, do ktorej zaliczajg sie wszystkie wybrane przez nas utwory.
Oczywicie, w niniejszej pracy nie roscimy sobie praw do zbadania calej dra-
maturgii tego okresu. Jak juz wspominali$émy, dokonamy wyboru, ktore-
go kryterium stanowi m.in. zgodnos¢ konstrukcji wybranego utworu z postu-
latami prawodawcow Reformy, czyli Craiga, Appii i Fuchsa. Ich idee i poczyna-
nia twoércze (realizacje sceniczne Craiga) mialy na celu catkowite wyrugowanie
z teatru wszystkiego, co w najmniejszym nawet stopniu nasladowalo rzeczywi-
stoéé, zastgpicnie imitacji wykreowana, wlasna, zlozong gléwnie z dzwicku, Swia-
tla i barwy rzeczywistoécig. Dlatego tez w kregu naszego zainteresowania zna-
lazly sie utwory Aleksandra Bloka, Fiodora Sologuba, Konstantego Balmonta,
Walerija Briusowa i Leonida Andriejewa. Przedstawicielami literatury zachodnio-
europejskiej (gdzie na rowni z rosyjskg odzwierciedlily si¢ idee Wielkiej Refor-
my Teatru, co $wiadczyé moze o preznoéei postulatéw Reformatoréw) beda Hu-
g0 von Hofmannsthal, August Strindberg i Stanislaw Wyspianski. Omowicnic
sztuk dramaturgéw zachodnioeuropejskich pozwoli nam potwierdzi¢ obecnosc
w dzietach dramaturgdéw rosyjskich pewnych prawidlowosci dotyczgcych
konstrukcji utworu oraz wykaza¢ ich powszechno$¢ w dramacie uznawanym
w niniejszym studium za utwér zwigzany z teoriami Wielkiej Reformy Teatru.

15



Jednak, co nalezy w tym micjscu zauwazy¢, tak wyraznie przeznaczone dla te-
atru dramaty nie doczekaly sie dzis§ (poza nielicznymi wyjatkami - dotyczy
to tworczosci Strindberga i Wyspiaiskiego) analiz akcentujacych ich teatralnosé.
Teatralng koncepcje dramatu, tak wspaniale rozszerzajacqg mozliwosci interpre-
tacyjne, badacze cz¢stokro¢ odrzucali nie tylko w trakcie interpretacji drama-
tow przelomu wiekéw. Dosé wspomnied, ze jedynie nieliczni uczeni oparli swoje
prace na zwigzku dramaturgii z teatrem, uwzgledniajgc w swoich rozwazaniach
rOwniez analiz¢ explicite obecnej w dziele dramatycznym wizji teatralnej (ksztal-
tu scenicznego, partytury teatralnej). Na gruncie polskim uczynili to: Irena Sla-
winska' (w swoich studiach o Slowackim i Norwidzie), Zbigniew RaszewsKki i Ja-
rostaw Maciejewski', ktérych teksty pozwolily odstoni¢ wewnetrzny obraz sce-
niczny sztuk polskiego romantyzmu, natomiast wsrdd rusycystéw?s - Halina Ma-
zurek, w ktorej pracach odnajdziemy analiz¢ ksztaltu scenicznego sztuk rosyj-
skiego Oswiecenia, Walenty Pilat, piszacy o dramaturgii najnowszej, czy Czesla-
wa Gurdek-Stepien. Tego typu rozprawy, co z zalem wypada zauwazy¢, nie poja-
wialy si¢ (poza wspomnianymi wyjatkami) w opracowaniach dramaturgii prze-
lomu wiekow.

Dorobek dramatyczny autordw, ktorych sztuki stang si¢ przedmiotem naszej
analizy w niniejszej rozprawie, budzil nieréwnomierne zainteresowanie bada-
czy. Sztuki Strindberga, von Hofmannsthala, Wyspianskiego i Andriejewa - znaj-
dowaly sie czesto w orbicie zainteresowan badaczy tego rodzaju literackiego.

¥ IrenaStawinska omawia problem wizji teacralnej Norwida w: Sceniczny gest poety.
Krakdéw 1960.

1 Zagadnienie ksztattu scenicznego danego dzieta omawiajy: Z. Raszewsk i O teatralinyin
ksztalcie , Balladyny”. ,Pami¢tnik Teatralny” 1959, z. 1-3, s, 153-156, J. Maciejewski: Zagad-
ka ,Kordiana”. ,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1-3.

5 Zob. H. Mazurek: Dramat rosyjski epoki Oswiecenia. Katowice 1989, a takze: Ksztalt arty-
styczny jednoaktowek Mikotaja Chinielnickiego, W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”.
T. 10: Male formny literackie. Red. G. Porebina Katowice 1987, 5. 7-19; Kszitalt scenicziy sztuk
dramatycznych hwana Turgieniewa. W: Literatura rosyjska i jej Rulturowe konteksty. T. 48. Kra-
kéw 1990, s. 109 ~117; Sztuka Iwana Turgleniewa ,Nieostroznosc¢” a Teatr Kilary Gazul, W Litera-
tira rosyjska wobec tradycji zachodnioenropejskief. Lublin 1990, s, 231-240; Tragedie Wiadysia-
wa Ozierowa. W. ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T, 14: Przefomowe okresy literackie,
Red. G. Porebina Katowice 1990, s. 7-20; Anegdota sceniczna Alelesandra Szachowskie-
go Kozak - wierszopis”. W: Rosyjska literatura popudarna. Red. G. Porebina. Katowice 1994,
5. 7-16; Polekturze dramatéw Aleksieja Szypienki. W: Literatura rosyjskea w nowych interpreta-
¢jach. Red. H. Mazur ek, Katowice 1995, s. 149-160; Dramaturgia Nikoltaja Gumilowa. \W: Pisa-
rze nowl, zapomuiani i odkrywani na nowo. Red. P.Fast i A.Skotnicka-Maj. Katowice 1996,
s, 22-30; Dwudziestowieczny dekadentyzim czy nowa forma dramatu? (O sztukach Aleksieja Szy-
plenki). W: Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”, T, 19: Schylek wieki. Red, B.Stempczy -
ska. Katowice 1998. Teatralne ujecie problematyki dramatu cechuje réwniez nastgpujace prace
W. Pilata Wspolczesna drainaturgia rosyjska. Olsztyn 1995; Tiwdrczosc Aleksandra Wampitowa.
Z zagadniesi poetyki. Olsztyn 1986, a takze: Motyw tragicziiego blazna w sztuce Antoniego Czecho-
wa Jwanow” 1w dramacie Aleksandra Wampitowa , Polowanie na kaczki”.  Slavia Orientalis”
1988, nr 1,5, 33-40; Organizacja stosunkow czasowo-przestrzeniych w dramatach Aleksandra
Wainpitowa. Slavia Orientalis” 1985, nr 3-4,s. 295-3006; Dialog w jednoaktéwnkach Aleksandra
Wampilowa: ,Dom z oknami na pole”, ,Prowhicfonalne anegdoty”. Slavia Orientalis” 1985, nr
1-2,s 111-120. Teatralne rozumienie dramatu odnajdziemy takze w ksigzce Czeslawy Gurde k-
Stepien: Hosruxa gpamaryprir Beesosoga Buransesmaa Brmrnenckoro, Katowice 1983,
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Zupetnice inaczej rzecz ma si¢ w wypadku Briusowa, Balmonta, Sotoguba, Bloka,
gdyz klasyfikuje si¢ ich najczesciej jako lirykéw i epikéw. Prace poswiccone do-
robkowi artystycznemu wymienionych pisarzy nie tylko pozwalajg na lepsze
poznanic ich utwordw, ale przede wszystkim otwierajag mozliwosci dalszych pe-
netracji.

Wydaje sig, Z¢ sprzyjaja temu najbardziej opracowania krytyczne dotyczace
dramaturgii prekursora nowoczesnego trendu w dramatopisarstwie europej-
<kim - Strindberga. Jego dramaty odbiegajgce od schematow i tradycji, jak row-
niez dzialalno$¢ zwigzana z Intima Theater, ktorego byl tworeg, byla i ciagle jest
srodtem inspiracji dla wielu opracowail. W rozwazaniach naszych przywolywac
bedziemy dwa dziela zaliczane przez badaczy spuscizny Strindberga do drama-
t6w onirycznych, zwanych réwniez dramatami ,,odstonictego ja” autora. Podob-
nie, jak we wszystkich sztukach oraz w Do Damaszku i Grze snow: ,, Czlowiek
serindberga Sciera si¢ nie tylko ze swoim bliznim, ale walczy z Bogiem i mocami.
wszelkie formy walki fascynujg Strindberga i jego sztuki dajg si¢ okreslic jako pro-
by wydobycia na jaw roznych, ukrytych dla niewtajemniczonego oka aspektow tej

powszechnej walki.”'¢

Jednak istnieje co$, co w znaczacy sposéb odréznia je od pozostatych utwo-
row wychodzacych spod pidra tego autora. Jak twierdzi jeden z badaczy dra-
maturgii Strindberga - Georg Ollen'?, w utworach tych miejscem akcji staje
sie pejzaz duszy, co w widoczny sposob zbliza przywolywane sztuki do teo-
rii teatralnych Craiga, wedlug ktorych obraz powstajacy na scenie (czyli po-
czatkowo istniejgcy jedynie w utworze) nalezalo dopiero wykreowac, stwo-
rzy¢ od nowa - nie za$ kopiowac tego, co egzystowato w rzeczywistosci. Strind-
berg zalicza si¢ do dramaturgéw myslgcych kategoriami teatralnymi, tworzg-
cych dla teatru i rozumiejacych jego potrzeby (najlepszym tego Swiadectwem
byta praca w Intima Theatre). Dolgczyt on zatem réwniez do waskiego kre¢gu
autorow, ktérym udalo si¢ stworzy¢ calkowicie nowatorskie utwory, jak
na przyklad Do Damaszku. Krytycy podkreslajg, iz ,jest to dramat poetycki,
ktérego autor okazuje si¢ poeta w dwojakim sensie, wyst¢puje jako poeta sto-
wa i poeta sceny. W tej ostatniej roli wznosi sie€ znacznie wyzej niz w pierw-
szej."'®

Poetq sceny zwigzanym z nowatorskimi nurtami teatru pozostaje Strindberg
i w kolejnej swojej sztuce (jak sam twierdzi, bedacej kontynuacjg Do Damasz-
Ri) - w Grze snow.

Sladéw nowatorskich koncepcji teatralnych zwigzanych z Wielky Reforma
Teatru szukad nalezy w utworach powstajacych na Zachodzie Europy. Odnajdu-

Wz, Lanowski: Wstgp, W: A, Strindberg: Utwory wybrane. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdanisk 1977, s. XLVIIL,

7], Ollen: A. Strindberg. Volber bei Hanover 1968.

" G, Sinko: Nad drogg do Damaszku. ,Dialog”1971, nr 1, s. 92,
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jemy je w tworczosci pisarza austriackiego Hugo von Hofmannsthala. Dramatur-
gi¢ tego pisarza analizowano w wielu opracowaniach za pomoca najréznicjszych
metod (od tradycyjnej filologicznej po najnowsze intertekstualne'?), odczytujac
zawarte w niej symbole i sensy ukryte. Znaczenie jego tworczosci, jak twierdzg
krytycy, nie ogranicza si¢ jedynie do stworzenia nowego typu dramatu niemiec-
kojezycznego. O ile bowiem slaw3g i zainteresowaniem cieszyli sie niektorzy
ze wspolczesnych mu tworcéw (na przyklad Brecht) jeszcze do niedawna, o tyle
dzisiaj Niemcy przezywaja prawdziwy renesans tworczodci Hofmannsthala, Rok-
rocznie wladnie jego Jedermann® otwiera berlifiskie spotkania teatralne. Wyda-
je sie wigc uzasadnione, a nawet konieczne rozpatrywanic jego dorobku drama-
topisarskiego wsrod sztuk, ktore zacigzyly na obliczu teatru w taki sposdb, jak
chcieli tego Reformatorzy.

Do grupy takich utworéw niewgtpliwie nalezg réwniez dramaty Stanisla-
wa Wyspianskiego - Wesele i Legion. Pierwszy z przywolanych dramatéw od wielu
juz lat cieszy si¢ nieslabngca popularnoscia wirdd badaczy literatury, ktérzy po-
Swigcili mu wiele monografii szczegotowych, artykutéw i szkicow?'. Nalezy jed-
nak przyznad racje Janowi Nowakowskiemu, ktéry moéwigc o Weselu, stwierdzil
(a stwierdzenie to mozna rozszerzy¢ i na pozostale utwory dramatyczne Wyspiafi-
skiego): ,Interpretacja Wesela, a w szczegdlnosci za§ proby przeloze-
nia finalowego obrazu [...] nie s3 i nie mogg by¢ kompletne i ostateczne. Pozosta-
ja i chyba pozostang znaczne »luzy«, niemale tez mozliwosci dla interpretacyjnych
pomyslow réznigcych si¢ mi¢dzy soba.”*

Wydaje sie, ze wlasnie final stanowi wymarzony wre¢cz material dla bada-
cza szukajacego zwigzkow dramaturgii z teoriami Wielkiej Reformy Teatru. Owe
Juzy”, o ktérych méwi Nowakowski, otwierajg pole badawcze zaréwno dla po-
szukiwan natury filozoficznej, jak i dla typowo teatralnych rozwigzan interpre-
tacyjnych.

Jednym z niewielu z kolei rosyjskich autoréw dramatycznych, ktérego doro-
bek stal si¢ obiektem zainteresowania krytyki, jest Leonid Andriejew. Wypa-
da podkreslic¢, ze wilasnie na gruncie polskim powstaly wazne opracowania je-
go spuscizny dramaturgicznej autorstwa Haliny Chalacifiskiej-Wiertelak? i Ma-

¥ Mamy tu nauwadze pozycje: J. Le Ridier: Hugo von Hofimannsthal. Wien, 1997.

2 Obszerne sprawozdanie zamieszczone zostato w , Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1999, den
10 September.

2 Bibliografia opracowain twérczosci Stanisfawa Wyspiafiskiego zamieszczona zostala w:
idem: Wesele. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdaiisk 1976, Wypada przy okazji zauwazy¢, 7e dra-
maturgia przywolywanego pisarza byla znana odbiorcy rosyjskiemu, o czym $wiadczyé moze ar-
tykut I. Flacha Wspdltczesny dramat polski. ,/Tearp u uckycerso” 1909, Ni 24,

#J. Nowakowski: Wstgp. W: S, Wyspianski: Wesele.., s. XCVIL

B H, ChatacinskaWiertelak: Dramaturgia Leonida Andriejewa. 1906-1911. [nter-
pretacje. Poznafi 1980, Wspomnijmy, ze dramaturgia Andriejewa cieszyla si¢ popularnoscia,
o czym moze §wiadezyé chociazby dotyczaca Zycla czlowieka recenzja zamieszczona w ,, Tearp
1 uckycerso” 1907, N 9,
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il Cymborskicj—Lebody” . Przyblizaja one nie tylko sylwetke Andriejewa dra-
maturga, ale pozwalaja nieco lepiej zrozumiec jego twérczosdcé dzieki analizie
jej symboliki, semantyki i konstrukcji. Jedynym zarzutem, jaki m.ozn.a posta-
wic¢ opracowaniom przywolywanych badaczek, jest nieuwzglednienic aspek-
tu teatralnosci omawianych dramatéw (warto za§ zaznaczyé, Ze sam
Andriejew nicjednokrotnie zwracal na niego uwage w swoich wypowie-
dziach).

Bez wzgledu jednak na to, czy i w jakim stopniu pozycje badawcze omawiajace
dorobek przywolywanych dramaturgéw pozostawiaja uczucie niedosytu, ich
wlasnie obecnos¢ otwiera pole badawcze i umozliwia coraz dokladniejszg pe-
netracj¢ zjawisk literatury przelomu wiekéw,

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ los dorobku dramatycznego autoréw uzna-
nych glownie za poetdw i prozaikéw, za jakich uwazano Briusowa, Balmonta i So-
loguba. Pisarze ci zajeli nalezne im miejsce w panteonie tworcow rosyjskiej
kultury, jednak na ich twoérczo$¢ dramaturgiczng nie zwracano wickszej uwagi.
Jest to tym bardziej razace, Ze wszyscy trzej okazywali niezwykle zainteresowa-
iia teatrem (Briusow byl autorem krytyki naturalizmu w teatrze - Niepotrzeb-
na prawda®, Sologub autorem wielu wypowiedzi teoretycznych o miejscu au-
toradramatu w teatrze - Teatr jednej woli?®). Historia jednak lgczy ich
z innymi dokonaniami,

Przyznad nalezy, ze istnieja w formie jednostkowej zapiski dotyczace ich dra-
maturgii. Na przyklad Trzem rozkwitom (Tpm pacysera, 1903) Balmonta poswig-
cono nieco uwagi wkrétce po premierze realizacji scenicznej tego dramatu,
dokonanej przez Andrieja Wiszniewskiego. Pojedyncza recenzja ukazata si¢ na la-
mach dziennika ,,Tearp u mcxyccrso”? na poczgtku dwudziestego stulecia. Poz-
niej nie wzbudzal on zainteresowania, a w opracowaniach dotyczgcych Balmon-
ta zupelnie o nim zapominano. W obecnym literaturoznawstwie rozpatruje si¢
jedynie tworczosc liryczng tego autora. Niemniej jednak liczne spostrzezenia do-
tyczace np. funkgji koloru w wierszach poety znajdujg swoje potwierdzenie row-
niezw odniesicniu do dramatu®.

W najbardziej popularnej historii literatury rosyjskiej pod redakcja Mariana Ja-
kébca nie wspomina si¢ o dramacie Balmonta wcale, w najnowszej za$ pozy-

¥ M, CymborskaLeboda: Dramaturgia Leonida Andriejewa. Warszawa 1982,

3 O dramacie. Od Hugo do Witkiewicza. Red. E. Udalska. Warszawa 1993, s, 417-418.

6 Tekst tego wystgpienia znajduje si¢ w jedynym pelnym wydaniu dziel F, Sotoguba:
Houroe cobpannc coanmernt, Canxr-Ilerepbypr 1913,

2  Tearp u uckycerso” 1904, Nt 10. Zauwazy¢ przy okazji wypada, Ze wiasnie w tym miesigcz-
niku drukowano nie tylko najnowsze manifesty teatralne twdércéw rosyjskich - na przyktad
wypowiedzi Jewrieinowa, ale - co interesujyce - takze postulaty twoércéw zachodnich w tym
réwniez Craiga i Fuchsa, Na przyklad w dodatku do numeru dziewigtego za 1911 rok zamiesz-
czono przeklad Teatru przysziosci Fuchsa. (Dodajmy, ze dziefo to w jezyku niemieckim ukaza-
o si¢ niecale dwa lata wczesniej).

# [, Malej: Konstanty Balmont jako kolorysta. ,Przeglad Rusycystyczny” 1998, z. 1-2.
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¢ji calosciowo traktujacej literatur¢e XX wieku znajduje si¢ tylko taka uwaga:
,Dla teatru pisali prawic wszyscy: sam Iwanow, Balmont, Brinsow, Annien-
skij, Blok, Sologub.”®

Sa to jednak jedynie wzmianki, dlatego tez racj¢ ma Helena Kotow, gdy twier
dzi, ze ,Dramaturgia F. Sologuba, podobnie jak i jego prace teoretyczine w dzie-
dzinie teatrologii, w przeciwienstwie do utwordw prozatorskich i poetyckich,
sa niedostatecznie zbadane. A ta dziedzina twérczosci autora Tiworzonej legen-
dy zastuguje na wnikliwe studia. Sotogub jest przeciez autorem kilku drama-
tow, ktére wpisuja sic w nurt najciekawszych poszukiwan teatralnych epo-
ki.[...]Dramaturgia Fiodora Sologubajest jakby rosyjskq wersja realizacji glo-
szonego na zachodzie Europy hasla teatralizacji teatru [w Rosji haslo to przy-
$wiecalo dzialalnosci Jewrieinowa - J. G.], umownoéci, stylizacji scenicznej, re-
interpretacji mitéw greckich, sredniowiecznych legend i podan ludowych.”*

W podobny sposéb mozna by scharakteryzowac tworczos¢ Briusowa, ktéry
zaslynal gléwnie jako liryk, o jego za$§ dramacie Ziemia (Bems, 1904) istnieje
jedynie niewielka wzmianka. Przyznac¢ jednak wypada, ze utwér ten (zaréow-
no miejsce jego akcji, jak i przestanie) koresponduje z wydzielanymi przez bada-
czy® gléwnymi motywami calej tworczosci Briusowa,

Brak monograficznych i calodciowych opracowan tworczosci dramaturgicz-
nej przywolywanych trzech pisarzy moze usprawiedliwiac to, ze cho¢ aspirowa-
li oni do stworzenia dramatu w ciggu calego prawie okresu swej tworczosci,
to dzielo dramatyczne pozostawalo w ich dorobku jedynie epizodem. Dodatko-
wo komplikuje badanie tych tekstow brak wznowiefl dramatdw, istniejgcych
tylko w jednostkowych, przedrewolucyjnych wydaniach*.

Zupelnie inna sytuacja zaistniala w przypadku autora, ktérego dorobek sta-
nowié bedzie drugie, po zgodnosci z teoriami Wielkiej Reformy, centrum
orientacji i porzadkowania przedstawianego materiatu. Dramaturgia Aleksan-
dra Bloka charakteryzuje si¢ nic tylko nowatorstwem formy, ale takze podej-
§cia i realizacji w utworze dramatycznym koncepcji Prawodawcéw Reformy.
Aleksander Blok byl czlowiekiem teatru, dramaturgiem nowych czaséw i no-
wych wyzwan. Do historii za$ wszedl glownie jako liryk i autor uznanego za re-
wolucyjny poematu Dwunastu, Nieliczne publikacje traktujace o jego dorob-
ku dramaturgicznym (w poréwnaniu z wielosciq opracowan liryki tego auto-
ra) cechujg sie zwykle wybiérczym podejSciem do tej czesci tworczosci wy-

® Historia literatury rosyjskiej XX wieku. Red. A, Drawicz Warszawa 1997, s. 161, pod-
kreslenie - J. G.

301, Kotow: Tradycje teatru ludowo-jarmarcznego w dramacie Fiodora Sologuba ,Waii-
ka klucznik i jego paz Jean”, ,Studia Rossica Posnaniensia” 1984, nr 14, s. 35.

3T Klimowicz Motywy twérczosci Walerija Briusowa. Wroclaw 1988,

32 Hap myzpsix meer, Mocksa 1996, Jest to jednakze wydanie jednostkowe, ktére ukazato sie
w niewielkim nakliadzie. Dlatego tez, jak sie wydaje, pojawienie si¢ na rynku wydawniczym tej
pozycji nie moglo wypelnié powstalej przez prawie osiemdziesigt lat, czyli od czaséw Rewolu-
¢ji Pazdziernikowej, luki.
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pitnego rosyjskiego symbolisty. Zazwyczaj pomija sie w nich nalezacy do cy-
klu dramatow lirycznych utwor Kv6l na placu (Kopoas ma mxomagm, 1905)
{ub tez calkowicie zapomina o teatralnym przeznaczeniu owych sztuk. Fascy-
nacja Bloka teatrem pozostaje wicc niejako gdzics poza horyzontem badaw-
czym, chociaz wiadomo powszechnie, ze wszystkie swoje dramaty autor prze-
znaczyl dla sceny i na ich teatralne realizacje niecierpliwie, aczkolwiek bez-
skutecznie, wyczekiwal.

Uwage badaczy przyciggalo raczej zagadnienie periodyzacji twérczo-
éci Bloka (podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do omawianej wy-
zej trojki dramaturgow), czy tez préby umiejscowienia dziel pisarza w laii-
cuchu rozwojowym rosyjskiej dramaturgii, polegajace na poszukiwaniu
zwiazkéw pomigdzy Blokiem i Turgieniewem (zagadnienie to omawia w swo-
ich pracach niemiecki badacz Wiktor Koschmal*) lub Blokiem i Fetem (czym
ajal si¢ Piotr Gromow?¥). Jeszcze inni uczeni rozpatrywali zwigzki Aleksan-
dra Bloka z filozofig epoki symbolizmu. W masie prac krytycznych poswic-
conych jego spusciznic trudno odnaleZc te, ktérych jedynym i wiodgcym
tematem bylby zwigzek dramaturgii pisarza symbolisty z teatrem, chociaz
on sam nicjednokrotnie zwigzek 6w podkreslal. Mozna przypuszczad, ze teo-
rie Wielkiej Reformy Europejskiego Teatru obecne sg w calosci kompozy-
¢ji jego dramatow. Znalazly one swoje odzwierciedlenie w strukturach stow-
nych dramatow, co przejawilo si¢ glownie w metaforyzacji jezyka. Jednak,
co nalezy zaznaczy¢, rownorzedng wobec slowa rol¢ w dramaturgii Blo-
ka odegraly takie komponenty dramatu, jak Swiatlo, barwa i dZwigk. Zdaniem
jednego z niemieckich badaczy otrzymaly one dodatkowo filozoficzny od-
ciert. Joanne Peters bowiem uwaza, ze gldwnie one wyrazajg stany duchowe
bohaterow?. Jako jedna z nielicznych na gruncie polskim dramaturgie Blo-
ka analizowala Halina Chatacinska-Wiertelak. Badaczka zwrdcila uwage
na zwiqzki dramaturgii autora Nieznajomej z utworami scenicznymi Puszki-
n4, jednak powigzania spuscizny dramatycznej Bloka z Wielka Reformg Te-
atru zauwazyla, co z zalem odnotowujemy, jedynie w sposéb marginalny:
,Rozsadzajgc ramy Swiatopogladu wewnetrznego dotychczasowych dziel Blo-
ka - liryka, Buda jarmarczna w pelni realizuje wspoélczesny jej kontekst
dazen Wielkiej Reformy Teatru ku temu, by literackie ambicje intelektualne
sprawdzily si¢ w metafizycznej konkretyzacji teatralnej.”

W ostatnim czasie wzrosto zainteresowanie dramaturgig Bloka. W 1989 roku
pojawila si¢ kolejna publikacja poswig¢cona jego dorobkowi dramatycznemu.
E. Reissnerw artykule Das symbolistische Theater Aleksanders Blocks zwraca uwa-

¥ W, Koschmal: Yon Realisinus bis Symbolisinus. Minchen 1984, s. 153,

¥ TL.I'pomo s: Buox - gpanarypr. Jleuunrpay 1980,

). Peters: Einfiirung. In: A. Blo ck: Gedichte. Frankfurt am Main 1985, s. 14.

% H. ChalacidskaWiertelak: Poeryka sugestii. ,Male tragedie” Puszkina, ,Buda jar-
tarczna” Btoka. ,Studia Rossica Posnaniensia” 1986, nr 18, s, 58,
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ge na zagadnienie symbolu i barwy w jego dramaturgii (nieco pézniej tym samym
tropem w swoich badaniach podgzac bedzie I. Prichod’ko*”), podkreslajac przy
tym nowatorstwo uj¢cia tej problematyki: ,Blok doprowadzil dramat liryczny
w Rosji do szczytu i jednocze$nie wprowadzil nowe idee realizacji sceniczne;j.
Tym, co uczynilo nowy poetycki teatr tak atrakcyjnym dla dramatopisarzy i re-
zyseréw, byla jego formalna wolnos¢, rozszerzenie mozliwosci artystyczne-
g0 wyrazu.”®

Jak wielka byta fascynacja teatrem autora Budy jarmarcznej Swiadczy¢ moze
jego wypowiedz:

Teatr to tkliwy potwor, zagarnia calego czlowicka, jesli ma on powolanie,
brutalnie za$ wyrzuca, je$li powolania nie ma. W czutych swoich lapach i ko-
tysze, i niszczy, trzeba by¢ zaiste powotanym, zeby si¢ nie znuzy¢ jego bru-
talnoscig.?

Takim potworem dla tych, ktérzy zdecydowali si¢ poSwigcic mu swoj talent, byl
teatr okresu Wielkiej Reformy Teatru. W takim teatrze tworzyli wielcy Reforma-
torzy - Craig, Appia, Fuchs, Meyerhold, Brecht, Witkacy. Dla nowego teatru pisa-
li Strindberg, von Hofmannsthal, Wyspiaiiski, Briusow, Balmont, Sologub, Andrie-
jew, Blok. Wszyscy oni pisali dla teatru, zyli jego zyciem i o nim stale méwili. Wie-
rzyli, ze powstanie nowy, inny wymarzony i upragniony przez nich teatr. Czym
réznilby si¢ on zatem od juz istniejacego od wickoOw? Odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie udzielali w swych pismach teoretycy teatru, ktorzy na przelomie
XIX i XX wieku dzialali w licznych osrodkach teatralnych. Do najbardziej liczacych
sie centréw nowego teatru, jak juz wspomnielismy, nalezal Berlin i Moskwa. Nie
stal sie nim nigdy Londyn, chociaz to wlasnie z Anglii wywodzil si¢ Craig. Celem
Reformatoréw, jak juz zaznaczali$my, bylo catkowite przeobrazenie oblicza sceny,
zdominowanej przez nasladujace rzeczywisto$¢ dekoracje, chwyty i zachowania ak-
toréw. Dlatego tez, jak si¢ wydaje, najwiecej miejsca w swoich pracach poswigca-
li oni scenografii (wlaczajac w to pojecie réwniez Swiatlo, o czym pisal Appia).
Appia réwniez by¢ moze pod wplywem Wagnera (a przeciez wplyw jego teoriii do-
konan na rozwoj kultury europejskiej XX wieku trudno przecenic), a szczegolnie
gloszonego przezen postulatu synkretycznosci muzyki, teatru i opery (stynny po-
stulat stworzenia Gesarntkunstwerk), duza wage przywiazywal do roli, jaka w no-
woczesnym teatrze miat odegraé dzwick. Zdaniem najwybitniejszego tworcy ro-

7. M puxonsxo: Mugonosrura Broxa Bragumup 1994.

B, Reissner Das symbolistische Theater Aleksanders Blocks. In: D. Kafitz Drama und
Theater der Jahrhundertswende, Meinz 1991, s. 178. Podaje tekst oryginalu, w tekscie fragment
ten zamieszczony zostal w thumaczeniu autorki studium: ,Block hat das lirische Drama RuSland
zum Hohepunkt gefiihrt und zugleich neue Ideen fir die realisation aufgeregt. Was dieses
neue poethische Theater so attraktiv fir Dramatiker wie fiir Regisseure machte, war seine
formale Freiheit, die Erweiterung der kinstlerischen Ausdruckmoglichkeit”.

¥ A, Blok: O teatrze. Cyt za: S. Pollak: Biok dramaturg. W: A. Btok: Utwory dramatycz-
ne. Przel. S, Pollak iJ. Zagdrski. Krakow-Wroclaw 1985, s, 234.
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syjskicj Reformy -~ Meyerholda, réwnie wazny, jak dla Appii dZwigk, staje sie ruch
aktora na scenie. Ruchem tym aktor powinien wyrazaé wszystko, co zawiera dane
pfzedstawienie. Jednak takic pojmowanie roli aktora sprowadzato sie w konse-
kwencji do jego degradacji. Reformatorzy (wszyscy bez wyjatku) stracili akto-
az piedestalu, podporzadkowujgc go innejwielkiej postaci nowatorskicgo teatru
_ Rezyserowi. Przed aktorem stawiali okreSlone zadania, wymagajac niejednokrot-
nie calkowitego poswigcenia si¢ granej roli, zupelnej rezygnacji z wlasnego JA.
W skrajnych wypadkach (na przyktad w teorii Craiga) negowano nawet sens i po-
trzebe jego istnienia w widowisku teatralnym. Zgodnie z koncepcja bodaj najwy-
bitniejszego tworcy Reformy - Craiga (po latach zweryfikowanej przez niego sa-
mego) - zadano usunigcia aktora z teatru i zastgpienia go przez nicozywiong kukle
- nadmarionete.

W podobny spos6b postapiono z najbardziej dotychczas cenionym tworzy-
wem teatralnym, jakim bylo slowo. Tak jak i aktora starano si¢ wyrugowac je
badz przynajmniej ograniczy¢ jego role w przedstawieniu teatralnym, Probom
usuniccia stowa towarzyszyto ciggte podkreslanic znaczenia dla catosci realiza-
cji scenicznej innych pozastownych tworzyw teatralnych (i dramatycznych):
dzwieku, barwy, Swiatla, gestu. Nadanie przez Reformatoréw tak waznego zna-
czenia tym komponentom ksztaltu scenicznego utworu zdeterminuje analiz¢
wybranych tu utwordw, ktora oscylowacé bedzie wokol tych wlasnie czynnikéw.
Utrata przez slowo znaczenia pierwszoplanowego tworzywa, co postulowaly
teorie Reformatordw, znalazla swoje najwicksze odzwierciedlenie w dramatur-
gii przelomu stuleci, Ku temu zmierzali zresztg sami dramaturdzy zwigzani z no-
watorskim nurtem teatru, dla tego teatru tworzgcy, ktorych sztuki zostang pod-
dane analizie w niniejszym studium.

Jaki powinien wi¢c by¢ dramat odpowiadajacy zalozeniom Reformy? Czy
mozliwe jest jego stworzenie i zrealizowanie wszystkich postulatéw Reforma-
tordw? Jak dalece zalozenia Reformy wplynely na wewnetrzng strukture drama-
tu? By odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, trzeba dokladnie przesledzié
strukture dzieta teatralnego przelomu XIX i XX wieku.

By unikng¢ pewnego chaosu i niedcisloéci, ktore moglyby cechowad probe ogar-
niccia szeregu réznorodnych zjawisk i wielu utwordw dramatycznych, rozwaza-
nia niniejsze wypada rozpoczgc€ od przyblizenia zar6wno interesujgcych nas drama-
tow, jak i zapoznania si¢ z wiodacymi postulatami Reformatoréw. Zainteresowa-
nia Reformatoréw oraz ich intensywne dzialania dotyczyly trzech zasadniczych za-
gadnien: scenografii, gry aktorskiej i funkcji tworzyw pozaslownych. Tym trzem gru-
pom problemow poswigcili oni duzo miejsca w swoich wypowicdziach teoretycz
nych, a talkze w praktyce scenicznej. Jak sic wydaje, propozycje odnoszace si¢ do przy-
wolanych zagadniefi najbardziej wyraziscie uwidocznily si¢ w dramaturgii przelo-
mu wiekow. I o tym wlasnie bedzie mowa w kolejnych cz¢sciach naszej rozprawy.

. Wszystkie za$ rozdzialy niniejszego studium spajac bedzie jedna idea - wza-
jemnego przenikania si¢ sztuk, jednosci dramatu i teatru.
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Apsura Ipanygist

Pyccxas gpamaryprus pyoexa XIX n XX sexos
Ha poHe u3MeHeHuIi TeaTpa B EBporte

Peszwome

ITox HABBAHMEM ,,MSMEHCHUS TCATPa” MOAPA3yMEBAIOTCA 314,ECh TEOPUM, BRIpabOTaHbIE
Toppounom Kpetirom, Agonsce Anmmeii u I'eoprom Pyxcom U 0THECEHHBIE K TIEPBOMY
nepuony Boasmoi pedpopmer esponericuoro rearpa. Pedopma, no muenuio asropa
HACTOAINE PABOTHI, ABIAETCI CAMBIM BHIPASHTCIbHBIM CBU/ICTEC/ILCTBOM IIEPEMEHBI 00 1MKA
TEATPAJBLHON CL{EHLI TOTAAUIHETO BPEMEHU.

@DopmyIMpOBKA TEMBI pAGOTHI IPEATIOIATALT HAWTH M KAACCHDUIMPOBATE B3AMMOCBSA3 U
MeaAy APAMON M TCOPUEN TEATPa U ONPEJEAUTE CTENEHD OTPAKEHUA JAHHOW TEOpUM
B KOHCTPYKIIMM JPAMBL

MarepuaioM JUIs AHATIU3A MOCTY2KMIIN, KPOME TEOPETUIECKUX BBICKA3BIBAHUM MEPBBIX
Pedopmaropon, MHOTHME APAMATUYECKIE IPOMBBEACHNS, BosHuKmue mexay 1880 u 1916
rogamu. CaMbIMy BA2KHBIMM IIOKA33IMCh HAM Jpamel Anexcauapa Bioka - Lararanyux,
Kopours va maowmagy, Hesrraxomxa, Ilecra cyqs6p1, Po3a i KpecT, B KOTOPBIX IOCTATOUHO
MOJHO OTPA3NJIOCH HOBUICCTBO TCaTpaabHbix upenn 1880-1916 rogos. Pagom
¢ npousBegeuusamMu Bioka aHAINM3MPOBAIMCE N3OPAHHBIE PAMBI JPYTUX PYCCKUX
mucarencit: Koucrantuna Bansmownra Tpwr pacypera, Banepus Bpirocosa 3eamra, Genopa
Conory6a Io6ega caepru, Jlcounna Aunpeesa Oxecan, Kusns Ueropexa. B namu
MCCIIEOBAHNA BEKJIIOUEHBI TAKIKE APAMBI 3aIIa{HOCBPONIEICKUX ApamMaTypros: Asrycra
Crpuugbepra Hrpa caopn B Jasmack, T'yro cdou Yopmaucrana Llyr i careprs, Kaxogsir,
Apnagna na Hprxcoc, Crauucnasa Bricuauckoro Cragpba. Kax B pycckux, Tax
M B 3ATIA/{HOEBPOTEIICKUX MMHECAX 3AMETHO BJIMSHNE T€ATPATBHBIX TEOPUI, KOTOPbIE
B PA3HBIX APaMax 0TPasuIIMCh T0-pasHomMy. Bee anammamuponaniisie B HAINCH IUCCEPTALIMM
nApambl npunaprexar Teaterdramen, o uem CBUAETEIBCTYET UX KOMITO3MLMA M, TIPEIK/IE
BCETO, yKa3aums aBTOPCcKoro Kommentapus. [pu yuere Becex MPEATIOCHUIOK, TIOMEICHHBIX
B TEKCTE JIPAMEIL, TTOJYSUTCA CHEKTAKIb, 0Tpalkaroui xounennuu Pedopmaropos,
KOTOpbIE, B CBOMX BBICKA3RIBAHMAX, CYUTAIM HEOOXOAMMEIM TTEPEOOPasUTs 06aUK
TeaTpansuoit cueHsl [lo muenmo Kpeira, Annun n Pyxca, a ToxKe, 9T0 3acIyKUBaCT
BHUMAHMSI, MHOTMX IPAMATYPIOB TOT'0 2K BPEMCHY, TeATP JI0JI2KEH JIMIIUTLCH BAVAHUA
PeaILHOM ACHCTBUTCIBHOCTH M TIPEBPATUTCH B CBOEI'0 POXA XPaM MCKYCCTBA,

B mamniein gucceprayyu, MTO HaJO0 MOAYECPKHYTE, APamMa PACCMATPUBAETCH KAaK
NPOU3BECHNE TOCTPOCHHOE M3 MHOIMX MaTepUaI0oB, KPOME CJIGBA, ITO CBCT, [[BET, 3BYK,
3HAYUT OHA - ABJIENUE, CYIECTBYIOIME HA IPAHM JUTEPATYPHI U TeaTpa,

Camy1o GOJBIUYIO YACTH HAINUX PACCYIKAEHUII COCTARIACT AHAIN3 TMPOCTPAHCTBEHHBIX
orromenuit. [J1aBHOIT 4epTOM HOBATOPCKOI'O IIPOCTPAHCIRA ABJCTCA €10 ,,JIECYICCTBOBAHME”
B PCaJbHONM [AEMCTBUTENRHOCT. BMecTo mogae sk peassHoCTH, OHO TPEBPAIACTCH
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B C/IMHCTBENYIO ICHCTBUTEILIIOCTS TEATPA, KOTOPYIO 3aTIOTHSIOT CHMBOJILI, CBer, uBet
u My3bixa, Kax HaM noxasasock, MMEHHO B ApaMax pyGexa cToseTuil, Taxoe ABJICHE
HaxoanT mecro. Cpeu aHaIM3MPOBAHHBIX MPOU3BEACHMUIL, YYUTHIBAS CTEIIEH S OTparKeH s
TEATPAIBIBIX KOHIEII[UIA, MOKHO BBIEIUTE JIBE IPYIIILL B cocTan MEpROI Bommm TIBECH,
B KOTOPBIX MPOCTPANCTRO PAIACAACTCH HA /IBA TUTA: TPAAMLMONHOE M HOBATOPCK e,
TpaUIIMOr NI THIL IIPOCTPAIICTBA APAMBI - 9TO OTPAIKEHHUE PCAIIHHON HEVCTBUTEIBHOCT,
Hogoe npocTpaHcTBO AMINEHO BoEX OrPAHMMEHUT, U MPEIK/E BCEr0, KAK HNPEIara Kperir,
peasnHOro npemenu m mMccra, HosaTopekmit TMH OpOCTPaNCTBEHIIBIX OTHOMEH I}
HaGII0/1aeTCs TAKKE BO BTOPOI IPYNIIC PACCMATPUBACMBIX MbEC, HASBAHHBIX B HAIICT
MoHorpaduM ApamMaMyu MOHYMEHTANEHOIO MpocTpancTsa, KoHeuHo, u B Taxom -
MOHYMCHTAIBLHOM, I€OrPAHMYEHHOM, HPOCTPAHCTEE, Hyiaamucs Pedopmaropsr,

Bropas wacrs mames pa6oTsl MOCBSINEHA MCCTEAOBAHMIO KOHCTPYKITMN TIEPCOHANETT
APAMBI C TOUKM 3PCHUA MECTA, KOTOPOE OHM 33HMMAIOT B CIEXTAKIIE M TPEGOBAHMIL, KOTOpEIE
AOJKEH BBITOJMMTE MCIIOTHOWMIT UX aKTep. Baregcrsue yeranosaeHHOro ananusom
00pasza TIEPCOHANCEIH IPAMBI, MBI IIPHILIM K BBIBOLY, 4TO CI{CHUYECKOE UCTIONIEHUE DTy
repoes Tpebyer yuactus B Hem akrepa Pedopmer

Axrepa Pecpopmer Tpebyror Kax TPaAMIMOHHEIC, TAK M HOBBIC ICPOM, OI JIOJIKETE
OTOPOCUTE TPATMINIIO, TTOHATE TPEGOBAHIA TIEPCOHANKA U I{ETMKOM TIO I MHITCS emy.

Kax Ham mMoKa3asnock, CAMBIM BIPA3UTCIBHEIM CBUACTCILCTEOM OTPAZKCHUSA Teopuit
Kpestra, Aommuu u Myxca B pamaryprun pybexa CroaeTuil, apsercs pOME, KOTOPYIO
MCIIOIHAIOT B AHANUBUPOBAIHBIX [THECAX APYTHUE YEM CIIOBO, MATEPUATIBE (CBET, LBET, 3BYK),
Pedopmarops Tearpa 06paiyany EHMMaHME HA 0COGYIO POTE MMENHO DTHX KOMITOHCHTOR
B COCKTAIIIAX, KOTOPBIE HOJIKHBI 6HUTH CTABMTECA TI0 HORATOPCKMM THECAM PACCMATPUBA-
CMBIX 3/[€Ch aBTOPOB. B uccmefyempix HamMu IpaMaTHYECKUX IPOUSBEICHUAX CBET, I[BCT,
3BYK - HE TOJBLKO KOMITOHEHTSI JEKOPAIINH, OHM 061a/[AI0T ONpeIe/IeHHBIM 3HAYCHEM,
HO MPEAIC BCETO, OHM - KOMITOHENT BOIHMKAIONIET0 HA CI[EHE, 110 IIpeiokenuio Kpevira,
TEATPAILHOTO BUAECHIS, CPOCOOHOTO TICPECAABATE 3HAMCHMs 1 uyen. TInaTe s HBIT aHamns
APAMATUHECKUX HPON3BEEHII PyGeKa BEKOB ¥ WX CBAICH € TCOpMsiMu Bosb1noi pedpopmsr
€BPOICIICKOIO TEaTPa HOKAIAS, YTO HTH TEOPUHU B CAMOI GOJIBINOI CTEMEHU OTPASMIIICEH
UMEHHO B APAMAX, B MebIel - B cniexrax/sax, IIpocrpancrso, mepconaxu u KoMITO3MIMs
paccMaTPUBAEMBIX ITHEC TIOCTPOCHLL COTJIACHO TCOPUAM, KACAIOIMMCH TEATPA, IS KOTOPOTo
oun BO3HUKAM, Kak on11ako BCKOpE IMOKA34/10Ch, TCATP HE JIPUHSI BCEX KOHI|CIITUIX
Pedpopmaropos, B uem y6e1/1a10T UBMEHEHUA CLICHBI, 3AMETHBIE BO BPEMS BTOPOIO MEPUOAA
Pedopmer. Teopuu mepsrix Pedopmaropos ocramucs st tearpa idee fixe u coxpanmamcn
JIMIIE B IPAMATYPIUH.
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Summary

The present dissertation is an attempt to handle the remarkably variegated and intere-
sting material. As its title itself suggests, the dissertation is built around two focal points.
The issues discussed here include, on one hand, the selected works of Russian and We-
stern dramatists, which arise no objections, and, on the other hand, the reformatory
conceptions of the theatre which were contemporary with the aforementioned plays. We
are particularly concerned here with those reformatory conceptions which relate to the
Great Reform of the Theatre and which provide a context for our analysis of the construc-
tion of the literary works. Such orientation of the scientific research denotes in practice
an examination of the relationship between drama, which is conceived here as, first of
all, a theatrical work of art and a selected theory of the theatre.

On the pages of the present dissertation the structure of the selected dramatic
works which were created between 1880 and 1916 is being traced. The aforementio-
ned period of 1880 que 1916 is recognised as the first stage of the Great Reform of the
theatre, it being time of the creative activity of its eminent legislators - Edward Gor-
don Craig, Adolphe Appia and Georg Fuchs. This very fact played and important role
in the considerations concerning the relationship between dramaturgy and the art of
theatre.

The study includes an in-depth analysis of the plays of Alexander Blok, whose almost
entire literary output is presented on the pages of the present dissertation. Besides, the
plays which became the subject of our consideration are the selected works of other
Russian writers-symbolists - Konstanty Balmont’s Three Mornings, Walery Briusows The
Earth, Fiodor Sologub’s Victory of Death, Leonid Andriejew’s Ocean, The Life of Man.
Moreover, the discussion extends over the following works of the Western European
writers: August Strindberg’s Play of Dreams and To Damaskias, Hugo von Hofmann-
sthal’s Every, The Fool and the Death, Aviadna at Nyxsos and Stanislaw Wyspiafiski’s The
Wedding Party and The Legion,

The most extensive part of the current study, the chapter titled THE NEW SCENE THE
NEW SPACE is devoted to the spacial architectonics of the drama and its relationship with
the respective theories of the theatre.

The analysis of the scenic space made it possible to classify the presented dramatic
works into two groups. The first of the groups includes the plays whose space is divided
into two plans: the traditional plan, which is possible to be presented by means of the
devices accessible to the box-stage and which exists side by side as parallel to or as rema-
ining in a relation of dependance with the innovatory plan.
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Another type of the construction of the innovatory spacial architectonics can be
observes also in the second group of the analysed plays which we call here the dramas of
the monumental space. It is about such unlimited and absolutely fabricated world of the
theater that the Reformers were dreaming.

The interests of the Great Reformers concerning the acting are reviewed in the third
part of the thesis titled 'THE LIVING DOLL. The assumption of the study was finding
relationship between the theory of the reformers and the composition of the plays. As a
result of the analysis which was carried out in this chapter we came to a conclusion that
the characters in the discussed type of dramaturgy, in order to be fully transposed into a
scenic figure, need the participation of an actor who is formed under the influence of the
theory of the New Reform

The analysis carried out in this part of the dissertation proved that it is this kind of
actor that the is needed both by the traditional characers (i.e. the characters whose arche-
types already functioned in the literary tradition) and by the innovatory ones,

The most outstanding testimony of the presence of the ideas postulated by the great
Reformers in the dramaturgy of the turn of centuries is the role which was attributed to
the clements of the dramatic material other than a word (a word was rejected by Craig,
Appia and Fuchs on the basis that a word on its own is incapable of creating vision).
These (non-verbal) elements include: light, colur, sound. The question of the non-verbal
elements is taken up and discussed in the fourth part of the work titled INSTEAD OF A
WORD. It is impossible to over-appreciate the importance of these very components of
performance in the productions created by the Great Reformers where they became the
elements of Craig’s desired ,vision that appeals to the spectator without words”.

Careful examination of the construction of the selected dramatic works from the per-
spective of their similarity to the chosen theatrical theories of the turn of the 19" and the
20" centuries authorised us to claim that it is in the scenic works that the most visible
traces of these theories are left. As it is known, the Reform of Theatre ended in 1941, only
sixty years after it was born. Many of its demands fell in oblivion in the course of history,
many were verified and, although one cannot of course question its influence on the
direction which the development of theatrical art followed, one can assert that it is
exactly in the drama where the most conspicuous traces of the phenomenon were left.

The current dissertation is an attempt to prove this assertion.
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