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O litos¢ dla grafomanéw —
wstepu stow kilka

Hasta stownikowe dotyczace grafomanii sa bezlitosne. Stownik PWN
podaje, ze jest to ,,pisanie utworéw literackich przez osoby pozbawione
talentu” lub ze sa to ,bezwartosciowe utwory literackie” Podobnie
rzecz ujmuja stowniki wyrazéw obcych. Nieco delikatniej problem ten
przedstawia Michat Glowinski w Stowniku termindw literackich, mdéwigc
o ,chorobliwej potrzebie pisania utwordw lit[erackich] bez wzgledu na
poziom osiagnietych rezultatow”. W lakonicznym hasle zauwaza réwniez,
ze nazywa si¢ tak ,wszystkie utwory znajdujace si¢ ponizej standardéw
uznanych w danym czasie i $rodowisku za obowigzujace”’. Mozemy
chyba uzna¢, ze epitet ,,chorobliwa” nie ma charakteru medycznego
orzeczenia, ale przede wszystkim ma charakter metaforyczny. Zreszta
trop tego watku czytelnik bedzie mdgt znalez¢ za chwile w szkicu pana
Jana Zajaca: Grafomania, lingwizm, antypsychiatria. Na potrzeby wstepu
zauwazmy wylacznie uznanie czesci wytwordw, ktore z ,,chorobliwych”
lub innych przyczyn znalazly si¢ ,,ponizej standardow”. Zauwazmy, ze
nie bedzie przedmiotem ani stownikowej definicji, ani zadnej innej gra-
fomanologicznej refleksji czes¢ wytworédw nieopanowanego przymusu

| M. GLowINsKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SLAWINSKA, J. SEA-
WINSKI: Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1988, s. 170.



pisania, ktdére usytuowane zostaty ,w” lub ,,powyzej” standardow. I tutaj
az prosi si¢ o zwrot charakterystyczny do literaturoznawczych formut,
ze ,proste pojecie wcale nie jest proste”. Bynajmniej, rzecz jest banalnie
prosta (oczywiscie, nie w znaczeniu geometrycznym), a mowiac doktad-
niej — rzecz jest banalnie lakoniczna. Jezeli z definicji niewiele wynika,
to dlatego, ze tyle doktadnie ma wynikna¢; jezeli nie wiadomo, ,,co z tym
fantem zrobi¢’, to wlasnie dlatego, ze bardziej chodzi o to, aby z tym nic
nie robi¢. Historie grafomanoéw w historii literatury traktowane sg troche
jak historie wstydliwe — by¢ moze w nich literatura (a jeszcze bardziej
nauka o literaturze) mogtaby zobaczy¢ sie w ztej kondycji (w najbar-
dziej potocznym znaczeniu). Chociaz nie wiem, czy wobec lakonicznej
dostownosci definicji warto wdawac sie w szczegdly. ..

Stowniki dawniejsze: Samuela Bogumifa Lindego z poczatkéw
XIX wieku, czy tez o p6l wieku mlodszy od poprzednika tzw. Sfownik
wileriski Maurycego Orgelbranda, a nawet publikowany na przelomie
XIX i XX wieku tzw. Stownik warszawski, nie uwzgledniaja ,,grafoma-
nii”. Mogtloby to $wiadczy¢ albo o nieobecnosci stowa w dwezesnej pol-
szczyznie, albo o traktowaniu stowa jako obcojezyczny i niezakorze-
niony w powszechnie uzywanym jezyku zwrot, albo o uznaniu wyrazenia
w jakim$ sensie za niestosowne. Dopiero Stownik ilustrowany jezyka
polskiego z roku 1916 zamieécil na 383 stronie pierwszego tomu infor-
macje: ,Grafoman (forma z. Grafomanka), gr., majacy manie do pisania
utwordw literackich, nie posiadajac talentéw™.

W stownikach wczesniejszych znajdziemy jednakze okreslenie takie
jak: ,wierszokleta” U Lindego nie ma ono nacechowania pozytywnego,
chociaz metajezykowa definicja jest dla ,wierszoklety” stosunkowo
tagodna. U Orgelbranda znajdziemy juz bardziej dosadne wyjasnienie:

Llichy poetka, ktéry nedzne wiersze sktada, rymarz™.

2 M. ARrcrt: Stownik ilustrowany jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1916, s. 383.
Wezesniej M. Arct odnotowal stowo ,,grafomania” w swoim Stowniczku wyrazéw
obcych, najdostowniej thumaczac jg jako ,,manie pisania”

3 [Stownik wileriski] Stownik jezyka polskiego obejmujgcy oprécz zbioru wias-
ciwie polskich, znaczng liczbe wyrazéw z obcych jezykow polskiemu przyswojonych,

8 O LITOSC DLA GRAFOMANOW...



»Grafoman’, ,grafomanka” i ,,grafomania” na poczatku XX wieku zdaje
sie nie zdobyly jeszcze powszechnej, tzn. bezwzglednej popularnosci.
Niedtugo przed wybuchem II wojny $§wiatowej ukazala si¢ ksigzka Jana
Stanistawa Bystronia: Literaci i grafomani z czaséw Krolestwa Kongre-
sowego 1815—1831. Pomimo tytulowej ekspozycji slowa ,grafomani’,
przy portrecie Kajetana Jaxy Marcinkowskiego znalez¢é mozemy jeszcze
stosowang lacznie formule: , popularny w towarzystwie warszawskim
grafoman-wierszokleta™*. Postac aspirujacego w okresie ponapoleoriskim
prowincjonalnego wolynskiego pisarza byta swego czasu przedmiotem
drwin bywalcoéw wszystkich warszawskich salonéw: ,,Nie zdawal sobie
oczywidcie sprawy biedny poeta, ze gléwnym powodem popularnosci
jest jego $mieszno$¢. Zapraszano go, aby miec temat do zabawy, stuchano,
aby sie $mia¢, chwalono na zart™. T w tym miejscu urwijmy opowiesé,
aby nie uprzedzac tego, co czytelnik za chwile znajdzie w ksigzce.

Statystyki sg bezlitosne. Raport: Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku,
chociaz stara si¢ pozosta¢ naukowo nieporuszonym i nie wdawa¢ sie
w polemiki ze wspolczesnoscia, zestawia dosy¢ zatrwazajgco brzmigce
liczby: ,,Dwie pigte respondentéw nigdy nie rozmawia o ksigzkach.
Kolejna jedna piata robi to rzadziej niz raz w roku. Przynajmniej raz
w tygodniu rozmowy o literaturze prowadzi zaledwie 8% badanych™.
A niech tam bedzie — przyjmijmy, ze lektura jest rzecza intymna i roz-
mowa o niej wcale nie musi stanowi¢ istotnego punktu w czytelniczej
statystyce. To zalozenie mogliby$my bez trudu wyposazy¢ w niezbedny
literaturoznawczy autorytet (np. Rolanda Barthesa). Jezeli jednak tak

nomenklatury tak dawne jak tez nowo w uzycie wprowadzone réznych nauk, umiejet-
nosci, sztuk i rzemiost, nazwania monet, miar i wag gtowniejszych krajéw i prowincji,
mitologje plemion stowianskich i innych wazniejszych, tudziez oddzielng tablice stow
polskich nieforemnych z ich odmiang. Red. A. ZpaNowicz [i. in.]. Cz. 2. Wilno
1861, s. 1851.

4 ].S. BysTRONX: Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego 1815—
1831: dwanascie portretow. Lwéw—Warszawa 1938, s. 215.

5 Ibidem, s. 218.

6 1. Kory$, D. MICHALAK, R. CHYMKOWSKI: Raport o stanie czytelnictwa
w Polsce w 2014 roku. Warszawa 2015, s. 43.
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niewielka grupa rozmawia o literaturze, zatem kto formuluje wartos-
ciujace (najczedciej) opinie i rozdziela razy? Paradoksalnie — tylko na
pierwszy rzut oka — liczba osob nierozmawiajacych o ksigzkach nie
pokrywa sie dokladnie z liczbg os6b nieczytajacych. Osobom, ktére nie
przeczytaly w ciggu dwunastu miesiecy poprzedzajacych badanie zadnej
ksigzki, zdarzato si¢ na ich temat rozmawia¢: ,,15% nieczytajacych roz-
mawia o ksigzkach kilka razy w roku lub cze$ciej, takich, ktérzy robiliby
to co najmniej raz w tygodniu jest jednak tylko 2%”".

Chciatoby sie teraz na rzecz zerkng¢ z drugiej strony — wszak nie
o czytelnikach ma by¢ tutaj mowa, lecz o pisarzach. To jednak rzecz
znacznie trudniejsza. Sprawozdania zbierajgce 1 omawiajace statystyke
wydawnicza wygladajg dosy¢ stabilnie: w przypadku publikacji nowosci
lub wznowien tytuléw zakwalifikowanych jako ,literatura pigkna” zare-
jestrowano niewielki wzrost, chociaz samych egzemplarzy okazato si¢
mniej®.

Niestety, wszystkie te statystyki na niewiele sie zdadza. Nikt nie pro-
wadzi badan dotyczacych liczby 0s6b piszacych w ogdle — przynajmniej
nikt nie publikuje wynikéw takich badan — i nikt nie prowadzi nie mniej
istotnego rejestru rozmiaréw publikacji.

Wiec jak jest z tg grafomania? Otoz nie wiem, a zatem problem zosta-
wig otwarty: czy oczekujac masowego czytelnictwa, gotowi jestesmy zgo-
dzi¢ sie (a nawet skazac¢) na masowe pisanie, czy tez gotowi byliby$my
przyzna¢, ze nie kazdemu musi to wychodzic? Nie kazdy pisa¢ moze, lecz
kazdy czyta¢ — bez wzgledu na wszystko — powinien i musi. No niech
tam — nikt przy odrobinie zdrowego rozsadku wtracal sie nie bedzie
do tego, co kto$ napisal, jezeli ambicje nie powioda go w te strong, aby
wszystko i za wszelka cene oglasza¢ drukiem. Zgédzmy si¢ zatem (nawet
statystycznie), ze intymnej lekturze moze zawsze odpowiadaé rownie
intymne pisanie. Powszechno$¢ nie musi znaczy¢ publiczno$¢ — niech
publikuja wylacznie obdarzeni talentem i umiejetno$ciami. A jednak

7 Ibidem, s. 48.
8 Zob.np. L. GorEBIEWSKI, L. WAszczyk: Rynek ksigzki w Polsce 2014. War-
szawa 2014.
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sam nie wierze w takie zalozenie i dalej nie wiem... Jezeli grafomania
w istocie nie bylaby sprawg powszechng, lecz przede wszystkim $rodo-
wiskowa (poniekad salonowg), wowczas do glosu dochodzitaby zasada
obecna w kazdym naukowym s$rodowisku — literaturoznawczym row-
niez... Publikuj albo gin (publish or perish) — zupelnie inna niz zlosliwe
$miechy warszawskich salonéw na poczatku XIX wieku, zupelnie inna
niz epatowanie na przetomie XIX i XX wieku filistréw. Jezeli stowni-
kowe definicje i statystyki byly bezlitosne, to srodowiskowo-naukowa
zasada na pewno nie jest inna. Do tego chyba najmniej ze wszystkich
zabawna — a zatem dosy¢...

O czym jest ksigzka lakonicznie zatytulowana Grafomania? Kazdy
z zamieszczonych szkicow jest inny, chociaz wszystkie wyrosty podczas
dlugich dyskusji i wspdlnych rozmyslan. By¢ moze na poczatku chodzilo
mlodym literaturoznawcom o wypracowanie wspolnego i mozliwie pre-
cyzyjnego stanowiska, ktére okazaloby si¢ przydatne w badaniach nad
literaturg czy kulturg w ogdéle? Zostato siedem szkicow poswieconych
odmiennym aspektom grafomanii, réznym autorom, do tego szkicéw
o réznej rozpietosci i réznym temperamencie. A zatem stalo si¢ dobrze.
Jezeli grafomania ma jaka$ (jakakolwiek) historie — a wierze, Ze ma —
bedzie to historia nieoficjalna ,,z ponizej’, ,z marginesu’, ,poza’, nie-
spojna, réznorodna, przesadna... Moze lepiej, ze zamiast ,,zrobi¢” te
historie, siedmioro rozmdéwcéw i przyjaciot postanowito ja po prostu
opowiedzie¢. Jan Zajac w szkicu: Grafomania, lingwizm, antypsychia-
tria bedzie rozwazal problem grafomanii jako naruszenia — niesfor-
mulowanego w normatywnej postaci — demokratycznego konwenansu.
Agnieszka Wojtowicz bedzie $ledzita Grafomanie na przecigciu analizy
tekstu, psychologii i socjologii literatury. Piotr Gorlinski-Kucik opowie
o grafomanie, ktdry w zasadzie nie jest ,grafomanem’, to znaczy o Teo-
dorze Parnickim, ktdrego ,nadmiar” pisania nie spada ,,ponizej” (lub: nie
wykracza ,,poza”) ,,standardéw uznanych w danym czasie i srodowisku”.
Katarzyna Niesporek swdj szkic o manii pisania, bedacej ,,przymusem
pisania, wynikajacym z silnej potrzeby autoekspresji tworcy”, poswiecita
omowieniu przypadku Edy Ostrowskiej. Matgorzata Wosnitzka pod pre-
tekstem Tuwimowskiego Pegaza deba oraz Rozkurzu Mirona Bialoszew-
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skiego (przy inspiracji Baranczakowskich Ksigzek najgorszych) zajeta sie
»intelektualnym zbieractwem, czy pisaniem nalogowym” Taisiia Alie-
ksieieva opowiedziala niezwyklg i gleboko grafomanska — zupelnie
nieznang polskiemu czytelnikowi — historie literackiej/paraliterackiej
grupy ,,Ptug” Od strony recepcji — swoistego (gdyz niemal doslow-
nego) krytycznego sadu, jakim byla Poczta literacka prowadzona w latach
1960—1968 W ,,Zyciu Literackim” przez Wislawe Szymborska i Wtady-
stawa Macigga — przyjrzala sie grafomanii i oméwila ja z rozmachem
Monika Wycykal.

Nie jest to pierwsza ksigzka o grafomanii ani pierwszy zbidr artyku-
téw na ten temat. Na pewno nie jest to tez ksiazka ostatnia. Katowicka
Grafomania z roku 2015 niektdre rzeczy otwiera i niczego nie zamyka.
Historie — te prawdziwe, to znaczy interesujace, ale nie dlatego, ze muszg
by¢ ciekawe za wszelka ceng — na pewno warte sg opowiesci.

Maciej Tramer
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