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Wstep

Chciatem napisa¢ monografi¢ tworczosci Kazimierza Tetmajera. 1 nie
kusil mnie spor z prze$miewcami oraz burzycielami wszelkich uproszczen
historii literatury, ufundowanych na kategoriach ciaglosci, totalizacji,
obiektywizmu czy struktury. Teza za$§ o modelowaniu i kreowaniu fikcji
tadu w akcie poznawczym historyka literatury (czytelnika?!), aczkolwiek
w znacznym stopniu mi bliska, nie mogla by¢ przeciez usprawiedliwieniem
stworzenia fikcji monografii'. T tak: pycha niedoszlego monografisty
zostala skutecznie powstrzymana przez opor rzeczywistosci, czyli zwatpie-
nie w mozliwo$ci monograficznej, powiedzmy wprost — uzurpacji i trudng
do ogarnigcia, bo roznorodng i w niemalych obszarach slabo rozpoznang
tworczos¢ Tetmajera.

Zapewne historia kapry$nych wyborow przedmiotu zainteresowan hi-
storykow literatury polskiej znajdzie kiedy$ swego dziejopisa. Tymczasem
odnotujg, ze bodaj najbardziej reprezentatywny (w znaczeniu ,typowy”
i pierwszoplanowy) poeta Miodej Polski, autor, uznanego przez wielu czy-
telnikdéw za arcydzielo, cyklu Na Skalnym Podhalu — od ponad polwiecza
spotyka si¢, mowiac eufemistycznie, z nader umiarkowanym zacickawie-
niem literaturoznawcow; dos¢ stwierdzi¢, ze proponowana tu ksigzka jest
na dobrg sprawe pierwszg w tej dziedzinie’. Z reguly tworczos$¢ Tetmajera

t O kentrowersjach zwigzanych z monografig, dyskursem historyeznoliterackim 1 roznica
miedzy monografia a synteza historii literatury zob. T. Walas: Czy jest moiliwa inna histo-
ria literatury? Krakow 1993; takze: M. Zaleski: Jak mozliwa jest dzi§ historia literatury.
W: Z perspektywy korca wieku. Studia o literaturze i jej kontekstach. Red, J. Abramow-
ska, A. Brodzka. Poznad 1997, s. 47-61; K. Kasztenna: Z dziejow formy niemozliwej.,
Wybrane problemy historil i poetyki polskiej powojennej syntezy historycznoliterackiej.
Wroclaw 1995,

? Przypomnie¢ wszakze trzeba popularne, o edukacyjnym charakterze opracowante
A.Mazanowskiego: Kazimiers Przerwa-Tetmajer. Lwow-Zlioczow [1911]. Ksigzke bio-
graficzng o Tetmajerze napisata K. Jablonska: Kazimierz Tetmajer. Proba biografii. Kra-
kow 1969 — jest to pozycja podstawowa i nieprzeceniona dla kazdego badacza réwniez twor-
czobci miodopolskiego poety. Znaczne korzy$ci poznawcze przynosi zredagowana przez
K. Tablonskg ksigzka wspomnieniowa: Mialem kiedys przyjaciol... Wspomnienia o Kazi-
mierzu Tetmajerze. Oprac. K. Jabloniska. Krakéw 1972, Po sprowadzeniu prochow poety
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stanowifa rezerwuar pozadanych cytatow, spelmiala tole sugestywnego
Swiadectwa potwierdzajacego te czy inng tez¢ znawcow literatury Mlodej
Polski: pokoleniowych rozczarowan i melancholii (K. Wyka)®; pustki i ot-
chtani wypelniajgcej te literaturg (M. Podraza-Kwiatkowska)*; mtodopol-
skich mitéw mitosci (W. Gutowski)’; ,.pejzazu czlowieka” zlozonego z du-
szy i ciata (M. Stala)®; , tatrzanskiej szkoly” w literaturze sprzed stu laty (J.
Kolbuszewski)’. ,,Samodzielnym” bohaterem historycznoliterackich ko-
mentarzy bywat rzadko; ich przeglad dowodzi, ze tworczos¢ pisarza, by nie
zaginag¢ w mrokach niepamigci, lodowatej obojetnosci — potrzebuje wier-
nych ,,promotoréw’™, a pozytek mogg takze przynies¢, chocby wbrew za-
miarom, ekspresje nieugietych zoilow (mam na mysli gtownie skandale,
w ktore sie uwiklal). Wskazuje tez na charakterystyczne prawidlowosci:
koncentracje publikacji w okreslonych latach, zgodnie z jubileuszowym
rytmem — w roku 1912, 1931, 1937, 1948 1 1965°. Nicodmiennie wdzigezng
pamigc o pisarzu zachowywali Podhalanie.

7 Warszawy do Zakopanego w roku 1986 zorganizowana zostata okolicznosciowa sesja na-
ukowa, ktdrej efektem okazata sie broszurka: Miedzy Tatrami a niebem. Studia o Kazimie-
rzu Przerwie-Termajerze wygloszone na sesji w Ludémierzu 14 czerwea 1986 v, Nowy Sacz
1987. Funkcje ,,monograticzaych zarysow” pelnia w tej sytuacjl wstepy do wydan Biblioteki
Narodowej: J. Krzyzanowski: Wstgp do: K. Tetmajer: Poezje wybrane. BN I 123, Wro-
ctaw 1968; J. Kolbuszewski: Wstgp do: K. Tetmajer: Na Skalnym Podhalu. Wybcr. BN
1290, Wroclaw 1998.

* Liczba cytowan Tetmajera w studium K. Wy ki Modernizm polski (Krakow 1959) sie-
ga kilkudziesiecin pozycji i jest poréwnywalna jedynie z cytowaniami Przybyszewskiego
i Brzozowskiego.

4 Jest niewatpliwie jednym z gidownych bohaterow i wdziecznym dostarczycielem argu-
mentow w rozprawie M. Podrazy-Kwiatkowskiej: Pustka — otchiai — pelniq, Ze stu-
diow nad mlodopolskg symbolikq inercyi | odrodzenia. W: Eadem: Somnambulicy — deka-
denci — herosi. Studia i eseje o literaturze Mlodef Polski. Krakow 1985,5. 29-78.

S Rowniez studinm W, Gutowskiego: Nagie dusze | maski. (O miodopolskich mitach
mifosei}) (Krakow 1992) potwierdza prawidlowos¢, ze niezawodnie Tetmajer (i Przybyszew-
ski) ,dostarczy” reprezentatywnych i symptomatycznych dla swego czasu argumentdw, po-
zadanych cytatow,

¢ Por. M. Stala: Pejzas czlowieka. Mlodopolskie mysli i wyobraienia o duszy, duchu
i ciele. Krakow 1994 (tu: rozdz. I Ponad przepasciaq).

7J. Kolbuszewski jest antorem licznych rozpraw na temat tatrzafskiej tworczobci
Tetmajera;, wymienie najbardziej znaczgce: rozdzial monografii Tatry w literaturze polskie].
Czesc I (1805-1888). Czesc IF (1889-1939). Krakow 1982 — Poetfyckie Tatry Kazimierza
Tetmajera, Na Skalnym Podhaly Kazimierza Tetmajera. Préba nowego odczytania. W: Go-
ry — literatura — kultwra. Red. ), Kolbuszewski. T. L. Wroclaw 1996; Tatry w tworczosci
Kazimierza Tetmajera, W: Miedzy Tatrami a niebem. Studia o Kazimierzu Przerwie-Tetma-
jerze...

* Taka role odgrywali nicco miodsi od poety J. Lorentowicz i A, Grzymata-Siedlecki,
w ostatnich za$ dziesiecioleciach zastugi w tej mierze mieli przede wszystkim K. Jablonska
oraz J. Krzyzanowski, K. Wyka, J. Kolbuszewski, M. Podraza-Kwiatkowska i J. Zacharska.

? Zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Literatura pozytywizmu i Mto-
dej Polski. Oprac., pod kier. Z. Szweykowskiego iJ, Maciejewskiego. T. 16, cz. 1.
Warszawa 1972, s, 80-85. Wynika z tych zestawien, ze w roku 1912 opublikowano ok. 40
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Moze 1 nietrudno dociec przyczyn tej wstrzemiezliwosci znawcow lite-
ratury. Wszak sam Tetmajer mial o sobie powiedzieé, 7e jest ,,umarlym po-
etg”, a upodobanie do nekrofilii, aczkolwiek przydarza sig historykom lite-
ratury, to nie jest jednak aprobowang norma. Sens wysitku historyka lite-
ratury (takze: interpretatora, czytelnika) — cheg w t¢ oczywista prawde wie-
1zy¢ — nie sprowadza si¢ do odkurzania staroci oraz ponownego uktadania
ich na pélce, ale ozywiania tego, co wydawalo si¢ juz obumarle. Czas po-
dejrzliwosci wobec kazdego dyskursu, eksponowania réznic kosztem spéj-
nosci i catosci — nie sprzyja, rzecz jasna, monograficznym ambicjom i za-
miarom, nie sprzyja tez ukfadaniu z fragmentéw kompozycji, z ktérej by
sig wylonit ,,wizerunck” Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Nie sprzyja, bo
w koiicu rozumienie-interpretowanie literatury zdeterminowane jest przez
roznorodne, nieusuwalne aporic. Ale to wlasnie 6w ,,wizerunek” cierpliwie
sktadany z drobin §ladow przeszloéei, zapiséw o réznym stopniu wiarygod-
nosci i zmiennej modalnodci — jest bodaj najciekawszy. Poszukiwaé wiec
zamierzam ,,Tetmajera” ukrytego w pismie (pismach). Ryzykujac arbitral-
no$¢ rozpoznan i wyborow, godzac si¢ na kompromisy, ktore obnizaé beda
poziom entropii opisywanego ukladu i tym samym oddala¢ sie od mitycz-
nej ,.prawdy”, wygladzac i retuszowaé konterfekt Tetmajera (., Tetmaje-
ra”?). Nie monografia zatem'!, lecz ,,zblizenia™!

Stowo wigc o ograniczeniach. Ukonstytuowala sie hierarchia utworéw
Tetmajera: gdzie$ na szczycie Na Skalnym Podhalu i zapomniane, gleboko
w podziemiach ulokowane (skazane na potepienic) tzw. powiesci wspot-
czesne; poezja za$, usytuowana posrodku, niejednokrotnie pomawiana
o wszelkie grzechy glowne mlodopolszezyzny™, przywolywana na okolicz-
nos¢ nomotetycznych zamierzen znawcdw liryki sprzed stu lat — oczekuje
nadal odczytania respektujacego jej ,,idiolektycznodc”, tego szczegdlnego
momentu przetamywania modnej lirycznej dykcji w ekspresje ,ja” do-
Swiadczonego i poszukujgcego, ,raptularz” intymnych wyznan, jakim, nie
bez potknig¢ i nawrotow do zuzytych klisz, staje si¢ z czasem ta liryka. Re-

not, artykulow okelicznodciowych oraz studiow z tytutu i przy okazji jubileuszu 25-lecia pi-
sarskiej aktywnosci Tetmajera. Podobny rezultat osiagniety zostal w roku czterdziestopiecio-
fecia, a pig¢ lat potem, w 1937 roku bylo juz publikacji 20. W okresie powojennym dwukrot-
nie Tetmajer wzbudzil zainteresowanie: po opublikowaniu artykuly Panicz ludémierski
(1948), autorstwa A. Grzymaly-Siedleckiego, nastapit ,,wysyp” sprostowan i dopowiedzen;
okazjg za$ szezeg6ing (i, jak do tej pory, ostatnig) do ,,przypominania” twérczosci poety byla
setna rocznica urodzin (1965, ok. 40 publikacii).

, 0 Tf;1 6émiala tezg zasygnalizowala T. Walas: Czy jest mozliwa inna historia literatu-
ry?’.. 8. 16.

" Ostatnio rodzaj tgsknoty za monografia, jesli dobrze zrozumialem, zadeklarowal
M. Glowidski (zob. Wszystko o Chopinie. , Teksty Drugie” 1999, z. 6, 5. 71-74).

* Dobrym przyldadem takiego ,,ustawienia” Tetmajera jest rozprawa I. Prokopa: Zy-
wiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Miciriskiego. Krakéw 1978, Przykladowo, na
s. 85 przeczytamy charakterystyczne dla strategii Prokopa zdanie: , Tetmajer jest caly naskor-
kiem, Micinski caly »trzewiami«.”



spektowanic owej hierarchii i przywigzywanie wagi szczegolnej do utwo-
row Tetmajera tradycyjnie najwyzej cenionych wymagaloby przyjecia
Lkonfiguracji” obowiazujacej w dotychczas opublikowanych komentarzach
(zarysach monografii); najpierw poezja, potem ,rzeczy gorskie” i w koficu
cata reszta, w ktorej zmieszczg sie powiesci, nowele, dramaty oraz sygnaty
(w bibliograficznej postaci) o krytyce literackiej i publicystyce Tetmajera.
Ten stan rzeczy prowokowat albo zgode na pasywne ustawienie si¢ w bez-
piecznych ,koleinach” (i z obowigzku powtérzenie wielu rozpoznany, albo
ryzyko wedrowki, ktdrej cele zdajg si¢ rozproszone.

Wybor tych dziedzin twdrczodei autora Ksiedza Piotra, o ktorych stabo
pamieta historia literatury — jest jedna z podstawowych przeslanek, decyduja-
cych o ksztalcie tej ksigzki. Stad szkic o powieSciach, stad proba opisania sfa-
bo rozpoznanego oblicza pisarza: figlarza, satyryka i kiotnika (rozdz. IV 1 V).
W pierwszej kolejnosci wszakze o zjawisku znanym i uznanym, czyli o roli
,.poety pokolenia”, przypisywanej Tetmajerowi, a stanowigcej 0 jego pozycji
w historycznoliterackich syntezach. Co oznacza w istocie status ,,poety poko-
lenia”? Co kryije sie za tg dostojna, ale zmumifikowang 1 nieco zmurszalg juz
formuta? Jak odgrywat swa role autor Korica wieku XIX 7 - pytania wskazujg
szereg watpliwodci, ktore probuje tu wyartykulowac i opisac. Rozdzial 1I
traktuje o ,,stu sonctach Tetmajera™; i chociaz na tle mtodopolskiej sonetoma-
pii nie jest to osiggniecie (mam na my$li wyznacznik iloSciowy) wyjatkowe,
to, jak sadze, warto przyjrze¢ si¢ postaci i funkcji tej czternastowersowej po-
ezji w dorobku autora Legendy Tatr. Problematyka oryginalnodci, Zapozy-
czef, epigonizmu, dialogu z tradycja — to naturalnie fundamentalne kontro-
wersje, wyrazane przez Tetmajera niejednokrotnie nader impulsywnie. Po-
érod wielu ,interlokutoréw” tej tworczoscei, tego tworcy wybrafem Stowac-
kiego. Poniewaz nie dostrzezono dotychczas tego dialogu, poniewaz nalezy
do najwazniejszych ,,rozmowcéw”, poniewaz osobliwie pierwszy i ostatnie
utwory Tetmajera pozostaja w cieniu poezji Romantyka. Koncowy Zas 1oz-
dziat jest skromng przymiarkg przedstawienia co bardziej interesujgcych tek-
stologicznych , przypadkow” owej tworczosci, ktorej edytorstwo naukowe ra-
czy nie zauwaza¢. W tej mierze zaniedbania sa najwigksze.

Wedrowka, kiérej cele sa rozproszone — napisafem nieco wezesniej.
Wszelako istnicje cos, co w zasadniczy sposdb integruje prezentowane tu
szkice i studia. To sfera warto§ciowania” i oceny. W licie do L. Rydla po-
eta pisal tak:

., Ku niebu” drukowalem w ,,Slowie” — Sienkiewicz chwalil, twierdzi,
ze zaraz w czytaniu zna pazury talenfu™; to i orzeczenie Swigto-

* Nie chodzi mi futaj przede wszystkim o spory 0 wartosci, choé przeciez ten ,,ukiad
wspolrzednych” w zasadniczej mierze warunkowal temperaturg ocen, lecz wlaénie o sam fakt
przymusu oceniania, zniewolenia swoistego przez oceny. O wartoéciach natomiast pisala
B. Szymanska: Spdr o wartosci w epoce Miodej Polski. W: Stulecie Miodej Polski. Red.
M.Podraza-Kwiatkowska. Krakow 1995,s.9-20.
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chowskiego w .Prawdzie”, ze w ostatnich czasach ,najwiekszy talent
okazali Dabrowski, Rodziewiczéwna i Tetmajer”, sprawia mi wielka
frajde — recenzje, w ogole dobrze, dod¢ mi obojetne. Najwicksza frajde
uczynif ml dodany w Tygod. 11. do recenzji portret, bo milo jest wi-
dzie¢ swojg malpios¢ w pismie misternie skonterfektowana. [...] A pro-
pos liryki, Jankowski twierdzi, ze nie jestem lirykiem, poniewas --
zndw sick - mysle ,,obrazami”. Ciekawe pojecie liryki i nieliryki.
Sfinksa ktos chlasngi."™

Az pulsuje tu od ocen, pordwnan, cenzurek, szacunkow. Zapewne ten
0dza] proznosei trudno przypisaC wylacznie Tetmajerowi, ale bez watpie-
nia skala i natgzenic presji warto$ciowania oraz ocen zdaje sie przybierac
postac obsesji. Rodzaj ,,przymusu aksjologicznego” (formuta Balcerzana),
ktory w mniejszym badZ wigkszym stopniu zniewala historyka literatury,
w innym nieco ksztalcie, lecz z réwnym natezeniem dotyka pisarza-tworce.
- Szczegolniej pisarza, ktory tak intensywnie, jak Tetmajer, rejestruje (i rezo-
“nuje) biezgce wydarzenia literackie, ktory tak uparcie kreuje swéj wizeru-
ek wobec czytelnikow, wobec konkurentow-literatow oraz wobec, kto
wie, mqie rowniez przysztych komentatoréw swej tworczoéci. Skoro go-
-zim)f sig 7 przekonaniem, ze ,.aksjologia jest ontologia historii”*, to tym
bardziej uzna¢ musimy jej ,,pretensje” do stanowienia bytowej podstawy li-
“teratury, zlozonej przeciez z ,historii”. Ow fragment listu do Rydla ,,anon-
uje” nader wazny aspekt tworczosdci Tetmajera: jej osobliwe oczekiwanie
‘ma oceny, prowokowanie ich, zaczepno-odporne strategie, potrzebe (moze
‘przymus) dialogu, pasje polemiczng.

. Nie fudzil si¢ bowiem autor Melancholii, ze cierpliwe i spolegliwe
-oczekiwanie na oceny przyniesie sprawiedliwe wyroki. O dobre opinie trze-
‘ba zadbac. Pozycje w literaturze zdobywa si¢ w walce, poprzez rywalizacje
I niejednokrotnie w ostrej konkurencji, a znaczenia rodza si¢ ze sporu
'._zi-v,,cud'zyl_m' znaczeniami” — oto wiedza, ktérg posiadl Tetmajer-pisarz.
___Ujawaenle Jjej pozwala rowniez - mam nadziej¢ — lepiej poznac tworczo$é
tego nieskorego do pokory tworcy.

o ‘"‘_ L.,ist K. Tetmajera do L. Rydla z dn. 8 II1 1895 1. Rekopis w zbiorach Biblioteki Jagiel-
lodiskiej, sygn. 8906 II.

N i Tt:»:za sformutowana przez E. Balcerzana: Proymusy aksjologicene. W, O warto-
Sciowaniu w bladaniach literackich. Red. S. Sawicki, W. Panas. Lublin 1986, 5. 260.
O‘SPQEﬂ.ml] akspllog%q, choé_by przez naznaczony warto$ciami jezyk potoczny, pisal M. Glo-
_w.msiuz Badania !zrer'ac'ktg a jezyk potoczny. Wi O wartosciowaniu w badaniach literac-
-;tffch..., ]: 179195, Zob, takze Idem: Wartodciowanie w mlodopolskim dyskursie krytyczno-
iterackim. W: ldem: Ekspresja | empatia. Studia o mlodopolskiej kryt terackiej. Kra-
.: Ko 1007 5 105 o0 2 P ief krytyce literaclkiej. Kra
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Jan Jakobezyk
Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Annaherungen
Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit prasentiert, ordnet und interpretiert die Kunstwerke von
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, dem vor hundert Jahren berithmten Vertreter des
Schrifttums des Jungen Polens. Die geschichtsliterarischen Kommentare (eigentlich
nicht ausgicbige) konzentrierten sich auf Beweise des modernistischen Zusammen-
bruchs in Tetmajers Dichtung: des Leeregefiihls, der Hoffnungslosigkeit, der
Trithsal und Melancholie. Koinzident und richtig eingeschitzt wurde auch die Be-
deutung des Zyklus Auf dem Gesteinsgebiet-Podhale.

Ziel der Arbeit ist, die Tetmajers Schaffen betreffenden stereotypen Meimungen
und Interpretationsschemata zu verifizieren. Analysiert wurden hier solche Schaf-
fensgebiete vom Autor des Todesengels, die von der Literaturgeschichte vergessen
wurden. Deswegen stelle ich den noch nicht gut erkannten Schriftsteller vor, als
einen Spafivogel, Satiriker und Streithammel (4. Kapitel); schreibe von den pau-
schal geringschiitzten Romanen (5. Kapitel); versuche auch die prinzipiellen Text-
probleme in den Werken zu zeigen, die beim Herausgeber keine Interesse erweckt
haben (6. Kapitel).

Im Vorrang versuche ich den Status des ,.Generationsdichters” nachzuweisen,
denn diese Rolle hat tiber die Position des Dichters in den geschichtsliterarischen
Synthesen entschieden. Ich veranschauliche auch die Skala und die Regionen des
Lesererfolges von Tetmajer, der in der Zeit der Faszinierung von sublimer Meister-
schaft und Ablehnung vom Utilitarismus seine Werke etfektiv befordert und den
Erwartungen des Lesermarktes elastisch gefolgt hat.

Ich beschéftige mich auch mit dem Problem der jungpolnischen Sonettsmanie,
weil Tetmajer hundert Sonette geschaffen hat, Davon, dass nicht einzeine Sonette
sondern ihre Zyklen den Leser anreden, iiberzeuge ich im 2. Kapitel. Das nichste 3,
Kapitel betriffi das Problem der Origialitat, der Entlehnungen, des Epigonismus,
des Dialogs mit der Tradition. Alle diese Erscheinungen wurden am besten bei der
Beschreibung der Relation Tetmajer — Stowacki ans Licht gebracht.

Sechs Monographien aus denen das Buch entsteht haben zum Ziel, ein neues
Bild des Dichters, Schriftstetiers, Autors von Dramen und zufélligen, aber doch
auBerordentlichen Literaturkritikers und Publizisten zu zeigen, dessen Bedeutung
fiir die Literatur um die Jahrhundertewende schwer zu iiberschatzen ist.
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Jan Jakobezyk
Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Close-Ups
Summary

The work presents, orders, and interprets the work of Kazimierz Przerwa-Tet-
majer, a writer representative of and well known a hundred years ago in the period
of ,,Young Poland”. The historical commentaries on his work were not numerous
and they concentrated their attention on the records of the Modernist crisis in Tet-
majer’s poetry: the feeling of emptiness, hoplessness, sadness and melancholy. Al-
so the values of his cycle Na Skalnym Podhalu (On the Rocky Podhale) were ge-
nerally agreed upon.

The aim of the present work is the verification of te stereotypical opinions, in-
terpretive schemes which have been affixed to the discourses on Tetmajer’s work.
The subject of description are those aspects of the work of the author of Aniof
Smierci (The Angel of Death) about which history of literature does not remember.
For this reason I present the weakly recognized image of the writer: jester, satirist,
and arguer {Chapter IV); for this reason 1 write about his ignored novels (Chapter
V); Talso try to point out the basic textological problems of the collection of works
in which the academic scholarship has been, so far, not interested (Chapter VI).

First of all, however, T am trying to verify the status of the ,,poet of the genera-
tion” as it was this role which decided about the poet’s position in literary-historical
syntheses. I present the scale and the regions of the success which, in the years of
fascination with the sublimated artistry and the rejection of utilitarianism was able
to efficiently promote his work, to flexibly react to the demands of the market.

I'also take up the problem of the Young Poland’s , sonnet-mania” and Tetma-
jer’s role in this phenomenon - he wrote one hundred sonnets organized in cycles.
Chapter two is devoted to the ways the sonnets ,,speak” — not individually, but in
groups. The next, thrid chapter concentrates the questions of originality, borro-
wings, epigonism, dialogue with tradition. All these phenomena were best revealed
in the description of the Tetmajer — Stowacki relation.

The six sketches which the book consists of are an attempt at drafting a new
image of the poet, novelist, and playwright, but also an occasional, though not ave-
rage, literary critic and publicist whose role in the literature of the break of the cen-
turies cannot be overestimated.
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