- Muzeum sztuki wspolczesnej
jako przestrzen edukacji



Jolanta Skutnik

PRACE
NAUKOWE

e \ Muzeum sztuki wspolczesne]

W KATOWICACH

R 261 jako przestrzen edukacji

Saskaeo Wydawnictwo' Uniwersytetu Slgskiego ""”N‘\ Katowice 2008

= 40 LAT
V - UNIWERSYTETU %




Redaktor serii: Publikacje Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji

Robert Mrézek

Recenzent

Andrzej Tyszka

Redaktor
Barbara Konopka

Zdjecie na okladce i aranzacja
Jolanta Skutnik

Redaktor techniczny
Barbara Arenhével

Korektor
Mirostawa Ztobifiska

Copyright © 2008 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-1708-3

Wydawca -
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Naklad: 150 + 50 egz. Ark. druk. 12,0, Ark. wyd. 15,0.
Przekazano do lamania w listopadzie 2007 r. Podpisano do druku

w maju 2008 r. Papier offset, ki, 111, 80 g

Cena 23 z!

Larnanie: Pracownia Skladu Komputerowego
Wydawnictwa Uniwersytetn Slaskiego

Druk i opraws: Czerny Madan. Firma Prywatna GREG

Zaklad Poligraficzny
ul. Wroclawska 10, 44-100 Gliwice

Spis trescl

Wstep

ROZDZIAL T .
Zadania muzeum sztuki na poczatku XXI wieku . . . .

ROZDZIAL 1
Historyczne uwarunkowania pedagogiki muzealnej we Francji

ROZDZIAL TII ' ’
Interpretacja jako koncepcja organizujaca muzealng dzialalnoéé animacyjna
i mediacyjna .

ROZDZIAL TV
Doéwiadczenia edukacyjne 1 upowszechnieniowe francuskich muzeéw sztuki .

ROZDZIAL V
Muzeum sztuki wspolczesnej we Francji jako przestrzen edukacji .

ROZDZIAL VI
Muzealny kontekst spotkania ze sztuka .

Muzeum en acte. Zakonczenie . . . . . . . . .

Bibliografia . . . . . . . . . .

Indeks nazwisk . . . . . . . v o 0w
Résumé

Summary

13

33

59

107

145
177
183
188
191
192



Wstep

Muzea zawsze odgrywaly istotng role w kulturze i Zyciu spotecznym kazdej
cywilizacji. Zmienialy si¢ jedynie ich funkcje i znaczenie. Przez ostatnie stulecia
byly placowkami gromadzacymi i przechowujacymi eksponaty z roznych
dziedzin sztuki, nauki, techniki. Drugim, réwnie waznym elementem ich pracy
bylo naukowe opracowywanie zbiorow. Upowszechnianie za$, trzeci filar, na
ktorym opierala si¢ dziatalno§¢ muzeum, polegalo na tworzeniu kolekcji
opatrzonej naukowym komentarzem. W ten spos6b, muzeum zachowujac
bierny charakter dzialalnosci opierajacej si¢ na suchej informacji, stopniowo
tracito odbiorcéw. Kryzys dzialalno$ci muzealnej przypadajacy na poczatek
XX wieku poglebil si¢ jeszcze na skutek gwaltownego rozwoju mediow
i systeméw informacyjnych, ktére szybko ukierunkowano na potrzeby maso-
wego odbiorcy. Jeszcze do niedawna zatem modelowa instytucja upowszech-
niania sztuki — muzeum — byla miejscem kolekcjonowania przedmiotow
sztuki i ich kontemplowania. Dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesiatych XX wieku funkcje prywatne, religijne, a potem komercyjne
muzeum zaczela zastepowaé funkcja publiczna, ktorej podporzadkowano poli-
tyke wystawiennicza, zakupy i dziatalno$¢ edukacyjna. Dzigki temu muzeum
znowu znalazio swoje miejsce w centrum zycia spolecznego, stajac si¢ aktyw-
nym oérodkiem kultury, kultywujacym czynne poznawanie sztuki i wielorakie
z nig kontakty, propagujacym i poglgbiajacym intelektualng aure towarzyszgca
sztuce. Stalo sic miejscem dokumentacji, lektury, ksztalcenia kadr, a takze
spotkan i dyskusji wspierajacych dzialalnos¢ ekspozycyjna, miejscem zabawy
i odpoczynku. Najwazniejszym elementem polityki zmierzajacej do unowoczes-
nienia placobwek muzealnych w tym czasie stalo si¢ zintegrowanie muzeum
z zyciem i realng aktywnoscia spoteczng. Dzigki zastosowaniu metod animacji
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spoleczno-kulturalnej muzeum stalo si¢ blizsze idei klubu czy warsztatu
tworczego z powszechnie panujaca atmosfera swobody i pelnego dostepu do
ekspozycji, a jego istotnym zadaniem, oprécz dzialalno$ci wystawienniczej,
bylo mobilizowanie publicznosci, by podejmowala wlasna aktywno$é artys-
tyczna, techniczna, naukowa itp. Dzigki dzialaniom animacyjnym muzeum
stalo si¢ miejscem kontaktéw o charakterze ludycznym, towarzyskim czy
nawet wypoczynkowym, a dzigki dziataniom o$wiatowo-edukacyjnym — miej-
scem zdobywania wiedzy.

Polityka spoleczna wkraczajac w sfer¢ dzialalno$ci muzebéw, zaburzyla
jednak jedna z podstawowych funkcji muzeum, jaka jest nadal organizowanie
warunkow do autentycznego kontaktu artysty, jego dzieta i odbiorcy. Nic wiec
dziwnego, Ze roslo niezadowolenie srodowiska artystycznego, ktore odrzucato
dzialalno§¢ muzeow i galerii sztuki, polegajaca gtéwnie na doborze, klasyfika-
cji i prezentacji prac wedlug ustalonych, spolecznie poprawnych, kryteridw,
ktorym prace te czgsto si¢ nie poddawaly, ale takze ze wzgledu na fakt, iz
wigkszo$¢ z nich stala si¢ popularna przestrzenia rozrywki, W wielu dyskusjach
zaczgto podkresla¢ konieczno$¢ utworzenia placoéwki wolnej od klasycznych
schematow muzealnych, przestrzeni otwartej na dzialania artystow i odbior-
cow, stworzenia miejsca autentycznego spotkania, dziatan zywych, niekiedy
krotkotrwalych, ale zawsze zwigzanych z aktualnym czasem, miejscem i lu-
dzmi. Muzeum miato sta¢ si¢ nie tyle urzedem, instytucja, parkiem weeken-
dowego wypoczynku i rozrywki, ile miejscem umozliwiajacym zycie sztuki
i zycie sztuka, miejscem, w ktorym sztuka nie bedzie stanowi¢ ornamentu, lecz
stanie si¢ partnerem w komunikacji artystycznej, odzyskujac zagubiony przez
lata programowej muzealizacji kontekst dialogiczny.

Nieco na peryferiach waznego dyskursu prowadzacego do ustalenia formy
nowoczesnego muzeum jako miejsca wpisanego w zycie wspolczesnych spole-
czno$ci, narodow i $wiata, miejsca, w ktérym rozwijaé. si¢ bedzie zycie
artystyczne epoki, przestrzeni nie tyle obiektywnej i emocjonalnie obojetne;j,
ile stanowiacej wielowymiarowa instalacje artystyczna, zaczela sie rysowaé
obawa o rol¢ przysztych odbiorcow sztuki jako uczestnikow tak zorganizowa-
nego zycia artystycznego. Nowa sztuka, nowe muzeum potrzebowaly odbior-
cow. Zaczely wiec powstawac pytania, np.: Czy w obliczu nowej sztuki, no-
wych miejsc jej ekspozycji istnieje jaka$ forma dzialania, ktéra potencjalnemu
odbiorcy umozliwi autentyczne spotkanie ze sztuka? Poszukiwanie odpowiedzi
na tak postawiona kwesti¢ nie jest latwe, zwazywszy na fakt, ze wspolczesny
odbiorca sztuki to raczej konsument dobr kulturalnych, najchetniej klasycz-
nych, myslacy o sztuce w kategoriach historycznych, unikajacy prezentacii
nowej sztuki w obawie, ze zostanie przez nia oszukany (trudno bowiem zaufaé
przekazowi, ktérego znaczenia si¢ nie rozumie), jednakze niepotrafiacy pytaé
(wszak kazdy ,zna si¢” na sztuce, kazdy jest ,,jako$” do jej odbioru przygo-
towany), a wigc coraz mocniej odczuwajacy dysonans pomiedzy tym, co wie,
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a tym, co widzi, odczuwajacy co najmniej niepokdj przy okazji ka_idego kon-
taktu ze sztuka nowa, ktérego efektem bywa negacja, odrzucenie, a nawet
destrukcja (niekoniecznie w sensie fizycznym) dziela. ‘ o .
Myslac o nowym muzeum sztuki jako przest}”zenl' vx"spoh‘lej dla stukl
i zycia, przestrzeni, w ktorej mozliwe stanie si¢ nawigzanie gl:@boklego
kontaktu odbiorcy z dzielem, w ktorej znowu mozliwy bedzie mtymn,y,
samodzielny akt komunikacji artystycznej, nalezy stawia¢ pytania o sposob
sprowadzenia do muzeum odbiorcy, abstrahujac p’rzy tym oc.l tot‘ahtarnych
zapedow czy pokus elitaryzmu. Stad tez wynikaja proby poszukleapla nowego
modelu edukacji realizowanego w muzeach. Jest to tym bardziej wazne, ze
zmianie podlega takze pojecie edukacji. Dotychczas traktowane w aspekcie
intelektualnym, kojarzone z nauczaniem i ksztalceniem dzi§ laczone Jeist coraz
powszechniej z wychowaniem. Znaczenie to pozwala zat'ern t_raktowac 'ec_iukgj
cje jako jedna z instancji majacych (obok przekazywania wiedzy) mozhqug
modelowania systemu normatywnego, postaw i wzorébw oraz kompetepcp,
a takze wspolkreowania struktur osobowych osdb podlegajacych tylm dziata-
niom. Szczegblnym rysem zmian, jakie ujawniaja si¢ we wspolczesn?fnll
rozumieniu pojecia edukacji, jest jednak jej stosunek do sfery.zagadmen
o charakterze spolecznym. W tym miejscu pojecie edukacji laczy si¢ 2 zagad-
nieniami upowszechniania, ktore Stefan Szuman charakteryzujej jako proces
udostepniania i uprzystgpniania sztuki. Jesli bowiem traktowac upowszeck'l-
nianie jako sfere spolecznej aktywnosci, ktéra zmierza do ksztaltowania
szerokiej i doglebnej kultury estetycznej spoleczenstwa, to w pewnych aspel_c-
tach wiaze si¢ z dziedzina dzialan edukacyjnych okre$lanych jako wy(':howame
do sztuki i wychowanie przez sztuk¢. Szuman wskazuje przy tym, ze proces
taki nie moze zachodzié, jesli wychowawca nie wejdzie w bezpoéredni’k_onta/kt
7 wytworem artystycznym; i nie moze tez zachodzi¢ bez obe.cnosc1 <_>sob'
posredniczacych w tym procesie, co z kolei taczy dwa procesy z 1nstytuqa‘m1
upowszechniania débr kultury, réwniez z muzeum. Zbieznosc kqncepcnga
obu definicji pozwala zatem na zwiazanie wzajemnie stymulujacych si¢
obszaréw zaréwno w sferze aktywnoéci, jak i teorii jednym terminem — edu-
kacja muzealna, wyznaczajac tym samym obszar dalszych poszukivyaﬁl.
Dotychczasowe formy aktywnoéci edukacyjnej i o$wiatowej reahzowanej
w muzeach sztuki nie przystaja do nowych propozycji artystyCznych ani
potrzeb wspolczesnych odbiorcow sztuki. Edukacja muzea!na,_real‘{z'owan?
glownie na sposob klasyczny, wprowadza raczej w zagadnienia historii i tgorn
sztuki, przydajac muzeum charakteru salonu artystycznego fub sanktuarium

1 podobne konstatacje zawarte s3 w polskim, klasycznym juz piémiennictwie naukowym
z zakresu edukacji kulturalnej i wychowania estetycznego autorsthll m.in.:.Bogd.ana S}Jchlodol~
skiego czy Ireny Wojnar. Jako Ze tematyka niniejszego opracowania skupxoqa jest glownie na
modelu francuskim, w dalszych rozdziatach zrezygnowano z odwolywania si¢ do tych teorii.
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z dominujacym w nim nastrojem powagi. Wymaga zatem skupienia bardziej
anizeli autentycznego spotkania, dialogu odbywajacego sic w atmosferze
zaufania, otwartosci 1 pragnienia kontaktu.

Szczegblnym miejscem w perspektywie muzeologicznej sa instytucje upo-
wszechniajace sztuke wspolczesng. To glownie te muzea potrzebuja odbiorcy
nowego typu, takiego, dla ktorego kontakt ze sztuka nie sprowadza sie jedynie
do estetycznej przyjemnoSci obcowania, ktéry oczekuje nie tyle informaciji
o sztuce, ile raczej przestrzeni aktywnego odbioru, doswiadczenia wspdhuczest-
niczenia w akcie tworczym, interaktywnego komunikowania sic. Wymagaja
zatem réwniez nowych sposobow organizowania dzialalno$ci muzealnej, ktore
mieszcza si¢ w przestrzeni ,,pomigdzy sanktuarium a miejscem rozrywki”.
W takim muzeum potrzebne sa nowe dzialania i metody, ktore wzbogacajac
dotychczasowe doswiadczenia, pozwola odbiorcy realnie zblizy¢ sie do sztuki,
odbudowa¢ umiej¢tno$¢ komunikowania si¢ z nia, przezywania i interpre-
towania jej na swoj sposob i czerpania przyjemnosci z obcowania ze sztuka dla
niej samej. Muzeum powinno stawac si¢ przestrzenia spotkania, odkrywania,
tworzenia, poszukiwania we wspodlnocie z Drugim.

*

Od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku w Europie dokonuja sie
istotne zmiany w praktyce muzealnej. Muzea europejskie, a szczegdlnie fran-
cuskie muzea sztuki wspolczesnej, wypracowaly interesujace modele pracy,
ktorych znamienna cecha jest dazenie do aranzowania bezposrednich spotkan
odbiorcow z roéznych grup wiekowych ze sztuka nowa. Nowe propozycje
muzealne we Francji stanowia efekt wprowadzania w zycie postulatéw nowego
humanizmu, idei tzw. trzeciej kultury ,,odwotujacej si¢ do wrazliwosci, akty-
wnosci, wyobrazni, a bazujacej na inspiracji, animacji, pobudzaniu — zamiast
na przekazie intelektualnym. W $wietle tak sformulowanego programu nabie-
raja szczegblnego znaczenia swobodne formy artystyczne, przetamujace sztyw-
ne bariery dziela i tradycyjne schematy instytucji takich, jak muzea czy teatry.
Muzeum jako ognisko kultury, teatr jako wspdlne przezycie typu happenin-
gowo-improwizacyjnego, swobodne muzykowanie — urosty do wymiaru mo-
delowej sztuki o dzialaniu pobudzajaco-wychowawczym. Rodzila si¢ nowa
koncepcja sztuki jako instrumentu nie tylko wychowujacego, bo ten termin
wydawal sie zbyt tradycyjny, ale pobudzajacego, sztuki jako stymulatora oso-
bowosci w warunkach swobodnego krazenia wielorakich wartosci kultury”2.

Glowna czg§¢ opracowania stanowi zatem analiza form muzealnej aktyw-
nosci edukacyjnej realizowanej we francuskich muzeach sztuki, glownie
wspolczesnej, ktére w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku wypracowaly

> 1. Wojnar: Teoria wychowania estetycznego, Warszawa 1995, s. 197.

10

modelowe rozwiazania w zakresie organizowania spotkan Publicznoéc,i'(glé\y-
nie dzieci i mtodziezy) ze sztuka nowa®. W zwia‘zk,u z tym, ze aktwnosc ta nie
rozgrywa si¢ w pustce spolecznej, a wyrosla na df)sw%adczemach ‘h}stpryczn}{ch,'
opierajac si¢ na utrwalonym od lat modelu polityki k'ul-t’uralx}e_] 1'edukacyjne].

fistwa, prace wzbogacono analiza wybranych zatozen polityki kulturalnej

a » . .
?edukacyjnej realizowanej we Francji na przelomie XX i XXI wieku oraz

wybranymi przyktadami wprowadzajacymi w historyczne zagadnienia pedago-.

giki muzealnej w tym kraju.

3 Informacje zawarte w tej czgfci opracowania pochodza z Ibad.ar'l Przeprowadzonych przez
autorke we francuskich muzeach w latach 1995—2002. Badaniami objeto:
— Muzeum Louvre w Paryiu, ‘ ‘
__ Muzeum Sztuki Wspdlczesnej w Centrum Kultury Georges'a .Pompldou w Paryzu,
__ Atelier des Enfants w Centrum Kultury im. Georges'a Pompidou w Paryzu,
_ Muzeum Sztuki Nowoczesnej Miasta Paryza,
— Muzeum dla Dzieci w Paryzu,
— Muzeum Sztuki Wspotczesnej CAPC w Bordeaux,
— Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Lyonie,
_— Muzeum Sztuki Wspoiczesnej w Saint-Etienne,
— Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Nicei,
— Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Villeneuve d’Asq, .
— Galeri¢ Sztuki Wspolczesnej Espace Art Concret w Mouains-Sartoux,
— Muzeum Sztuki Wspotczesnej Carde d’art w Nimes,
— Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Grenoble,
— Muzeum Sztuki Wspbiczesnej w Strasburgu.




Indeks nazwisk

Aboudrar Bruno-Nassim 46, 183
Acconci Vito 123

Allard Michel 79, 183

Alma Marie-Laure 37, 44, 45, 183, 186
Anderson Maya 50

Arp Hans 119

Arpin Roland 81, 183

Ascott Roy 16, 17, 26, 183

Bach Jan Sebastian 92

Balabastre 92

Baldessari John 92, 123

Baran Bogdan 150, 184

Bareré Viéuzac Bertrand de 34

- Barré F. Frangois 50, 183

Barry Robert 50

Bauman Zygmunt 75, 183

Bazin Pierre 123

Beaufrére Dominique 134, 184, 187
Beck Larry 65—67, 183

Benoist Luc 14, 15, 183

Bieron Tomasz 183

Billings Gallup Anne 97

Bloom Allan 155, 183

Boisrond Francis 50

Boltansky Christian 50

Boucher Suzanne 79, 183, 185
Boucherat Jacqueline 77

Bouisset Marten 53, 108, 110, 111, 131, 183

188

Boulez Pierre 75

Bourdillat Cécile 60, 185

Braque Georges 108, 119

Brosse Guy de la 34

Bruhlmeier Artur 163, 183

Buber Martin 146, 150—152, 160, 161, 164,
183

Buffet Frangoise 59, 82, 183

Bukowski Jacek 146, 147, 149, 183

Buren Daniel 130, 140

Byszewski Janusz 181, 183

Cable Ted T. 6567, 183
Caillet Elisabeth 60, 63, 68, 74, 75, 78—381, 183
Cameron Duncan 79, 88, 183
Cannarozzi Sam 126

Catinat B. 131

Caune Jean 73, 183
Champarnaud Luc 47, 186
Chmielewski Adam 23, 185
Chmielowski Franciszek 157
Ciprut Edouard-Jacques 88
Clouzot Henri-Georges 92
Cohen Cora 80, 81, 184
Coleman John 123

Condit L. 98, 184

Coopey QOdile 79—381

Corette 92

Czerwinski Marcin 155, 184

Delaunay Robert 119

Desvalleés André 65, 79, 183, 186
Dewey John 22, 27, 184

Diderot Denis 62

Doktor Jan 146, 183

Drot Jean-Marie 92

Dziamski Grzegorz 170, 184

Eco Umberto 155, 184
Escande Sylvie 77, 185
Eska Donata 153, 186

Faublée Elisabeth 34, 80, 183, 184
Faure 92

Fisk Comfort Georg 97

Fober Jerzy 168, 184

Forment Jean-Louis 130—133, 135, 184
Forment Josy 135

Fourteau Claude 60

Fradin Frangoise 74, 75, 79, 184
Francastel Pierre 146, 152, 184
Francblin Catherine 103, 105, 131, 133, 184
Frybesowa Aleksandra 153, 186

Fulton Hamish 50

Gablik Suzi 24, 184

Galard Jean 59, 184

Gatuszka Jadwiga 155, 184

Giacometti Alberto 108

Gilbert & George 130, 134

Godfrey Dominique 131

Gotaszewska Maria 155, 157, 158, 184
Gotaszewski Tadeusz 14, 15, 20, 180, 184
Guedj Denis 78, 79, 184

Guillemeteaud Frangois 130, 131

Habermas Jirgen 75, 184

Halley Peter 134

Hamel Bernard 126

Haring Keith 130, 134, 140

Hockney David 50

Horn Olivier 44

Huber Catherine 96, 98, 100, 101, 105

Irwin James R. 123

Jacobi Daniel 63, 184
Jakubowski Witold 177, 184
Jameson Fredric 170
Janion Maria 61, 178, 184

Jedlewska Barbara 71, 184

Jeffers Carol S. 21, 23, 184
Jedraszewski Marek 150, 151, 184
Jor Finn 70, 72

Kabakov Ilja 123

Kaniowski Andrzej Maciej 75, 184
Karbowska Jolanta 146, 184
Kepiniska Alicja 156, 159, 184
Kiefer Anzelm 130

Kirkeby Per 123

Knoebel Imi 123

Kopalinski Wiadystaw 76, 184
Kopczynska Maria 70, 72, 73, 184
Kosuth Joseph 50, 123

Kounellis Jannis 130

Kowalska Malgorzata 147, 185
Kozielecki Jozef 21, 152
Krupiriski Janusz 173, 185
Krzemieni-Ojak Staw 170

Labelle Gilles 77, 185

Lang Jack 36, 108, 109

Le Witt Sol 130, 134

Léger Fernand 119

Leib Wolfgang 130

Levinas Emmanuel 147—149, 185
Lichtenstein Roy 134

Ligocki Alfred 159, 185

Long Richard 130, 140
Lory-Champetier Veronique 89, 185

Lawicki Stanistaw 150, 185

Magritte René 119

Malraux André 15, 16, 35, 69, 185
Marcel Georges 150, 185
Marciniak Tadeusz 155, 157, 185
Markowski Michal Pawet 177, 185
Matisse Henry 108, 112

Mazarin Jules 33

Merz Mario 130, 140

Meunier Anik 63

Michals Duane 50

Mills Enos 65

Mir6 Joan 108

Mollard Claude 49

Mitterrand Frangois 36,

Moore Eleanor 98

189



Mozart Wolfgang Amadeusz 92
Munro Thomas 175, 176, 185

Nam June Paik 50
Newman M. 156
Nowicki Andrzej 149, 185

Olbrycht Katarzyna 21, 168, 170, 171, 184,
185

Opatka Roman 50

Oppenheim Dennis 50

Os¢ka Andrzej 177, 185

Ostaszewska Iwona 166, 185

Oursler Tony 123

Paladino Mimmo 123
Panczakiewicz Iwona 183

Paquin Marie 80

Patriat Claude 60, 62, 67, 68, 77, 185
Picasso Pablo 108, 119

Pieltre Jean-Hugues 74, 183
Plensa Jaume 123

Pompidou Georges 110, 119, 121
Popek Stanistaw 155, 185
Potocki Andrzej 184

Proust Marcel 13, 185

Raspail Thierry 181, 182, 185
Raynaud Jean-Pierre 130
Read Herber 159, 185
Recours M. Alfred 36, 187
Richelieu A.J. du Plessis 33
Roch Elizabeth 74, 75, 79
Roche Denis 50, 183
Rogers Carl 164

Rousse Georges S0
Rousseau Vincent 82
Rousset Christophe 92
Royer 50

Saint-Do Valerie de 130, 131, 185
Sanejouand JM. 123

Sarkis (Sarkis Zabunyan) 50
Serra Richard 130

Serres Michel 78

Sherman Cindy 50

Shusterman Richard 23, 27, 185

190

Sieroszewski Waclaw 30, 185
Simon Léonor 96, 101, 185
Sontag Susan 153, 185
Sorin Pierrick 123

Steir Pat 123

Strzeminski Wiadystaw 19
Suchodolski Bogdan 9
Suger, opat Saint-Denis 33
Sugimoto Hiroshi 123
Szczepanska Anita 146, 184
Szczucka-Bu§ Jolanta 166, 185
Szuman Stefan 9, 165, 186

Sliwerski Bogdan 21, 162, 185, 186

Tabart Marielle 110, 186, 187
Tarasiuk Roman 155, 185

Tardy Lionek 67, 187

Tarnowski Janusz 21, 162—164, 186
Tasca Catherine 56

Teboul René 47, 186

Thupinier Géral 50

Tilden Freeman 65, 66, 186
Tischner Jozef 147149, 152, 186
Tolila Paul 77, 185

Totem 50

Trojanowska Anna 159, 165, 186
Trojanowska-Kaczmarska Anna 185

Valery Paul 13, 153, 186
Vercruysse Jan 50
Vieville Dominique 108
Viola Bill 123

Warhol Andy 134

Warnod Jeanie 96, 101, 186

Wende Ewa 150, 185

Wegrzecki Adam 149, 186

Winock Michel 35, 186

Wojnar Irena 9, 10, 15, 157, 176, 181,
185, 186

Zafeirakou Aigli 59, 186

Zagrodzki Janusz 18, 186

Zanotti Servane 110, 186
Zeidler-Janiszewska Anna 22, 170, 186
Zelenski Tadeusz (Boy) 13, 185
Zygulski Zdzistaw 14, 33, 34, 186

Jolanta Skutnik

Le musée de I'art contemporain comme un espace de I'éducation
Résumé

La recherche des formes alternatives ou complémentaires de la popularisation de la culture et
de P'art, liés irrémédiablement avec la vie des communautés modernes, gagne aujourd’hui
de limportance. Les derniéres années on a noté une croissance considérable du nombre
des institutions et des lieux ou I'on présente I’arl. Certaines collections de I’art moderne sont
devenus de bels exemples de I’héritage artistique moderne et ont gagné, quoique trés difficilement,
I'approbation du public. Le poids d’une certaine responsabilité éducative dans le domaine de la
popularisation du patrimoine artistique a alors chargé des institutions désignées & la propagation
de ces biens. C’est pourquoi c’est le développement de la médiation culturelle et artistique qui est
devenu le point central de la mission sociale des institutions de la popularisation de la culture et de
I'art. Cette médiation se présente généralement comme une forme qui vise 4 faciliter la rencontre
authentique de I'artiste, de son oeuvre et du destinataire dans des conditions les plus favorables
possible. Ainsi la médiation artistique concernant Part nouveau constitue le plus souvent un
supplément de ’éducation scolaire, surtout celle qui est liée & une éducation esthétique, artistique
et méme, dans un sens plus large, culturelle (une solution alternative pour des projets & caractére
culturel et éducatif, réalisés pas toujours de maniére compétente); elle devient enfin un élément
vivifiant de nouvelle fagon des slogans de participation dans la culture, admise dans sa perspective
la plus large — anthropologique.

Dans celte perspective des institutions popularisant ’art contemporain constituent un
lieu spécial; c’est avant tout elles qui ont besoin d’un nouveau type du destinataire, pour
lequel le contact avec I'art ne se réduit pas uniquement au plaisir esthétique de fréquentation,
qui n’attend pas des informations sur I’art, mais plutdt un espace actif de réception, une expérience
de la coparticipation dans l'acte de la création, une communication interactive. Ils nécessitent
alors de nouvelles méthodes de 1’organisation des musées qui se placent enire «un sanctuaire
et un lieu du divertissement». Dans un tel musée il faut de nouvelles actions et méthodes qui,
tout en enrichissant des expériences précédentes, permetiront au destinataire d’approcher
P'art et de reconstruire la disposition de communiquer, de sentir et d’interpréter I’art a sa fagon,
de tirer un plaisir de c6toyer I’art pour lui-méme. Gréce 4 ces opérations le musée peut devenir
un espace de la rencontre, de la découverte, de la création de la recherche en communauté
avec P’Autre,

Les musées européens, surtout des musées frangais de ’art moderne, ont élaboré des modéles
intéressants dont le trait caractéristique est une tendance A arranger des rencontres directes des
destinalaires de différents groups d’4ge avec l’art nouveau; c’est pourquoi la partic majeure de
cette rédaction constitue une analyse des formes d’activité éducative réalisée dans des musées d’art,
surtoul moderne, en France, qui dans les dernieres décennies du XX° siécle ont élaboré des
solutions exemplaires dans le domaine de P'organisation des entrevues publiques (particuliérement
des enfants et des jeunes) avec 'art moderne.
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Jolanta Skutnik

The museum of contemporary art as the space of education
Summary

The process of searching for alternative or complementary forms of popularizing culture and art
related to their presence in the life of contemporary communities has been gaining a lot of importance
these days. A large increase in the number of institutions and places presenting art has been observed
recently. Some of the existing collections of the contemporary art have become the most prominent
examples of the contemporary artistic legacy, and difficult though it was, received a social
recognition.

constitutes, more often than not, the completion of the school education, especially the one
connected with the aesthetic, artistic or even cultural education; an alternative solution for the
enterprises of a cultural and educational nature, not always realized in a competent way. Finally, it
becomes the element reviving the slogan of participation in the culture understood in its broadest
and anthropologic sense. :

A special place in this perspective was given to the institutions popularizing the contemporary
art. It is mainly these institutions that need a new type of the receiver — the one for whom the
contact with art is not limited to merely an aesthetic pleasure of communing, who expects not only
the information about art, but rather the space of an active reception, the experience of
co-participation in the artistic art, and interactive communication. Thus, they also need a new
museum organization placed in the space between the sanctuary and a “fun fair”, Such a museum
needs new activities and methods which, enriching the previous experiences, enable the receiver to
come closer to the art, re-build the ability of communicating with it, experiencing and interpreting
it in his/her way, and obtaining pleasure from communing with art for its own sake. Thanks to
them the' museum can become the space of meeting, exploring, creating and searching in the
community with the Other.

The European museums, especially the French museums of the contemporary art, worked out
interesting models of work, the prominent feature of which is the aspiration for arranging direct
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