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Wstep

Prezentowany wybor ogranicza sie do ukazania tekstéw myslicieli zali-
czanych do dwoéch najwazniejszych kierunkéw, ktére zaznaczyty sie
W neokantyzmie, a mianowicie do szkoty badeniskiej i szkoty marburskiej.
Przy tej okazji odstania si¢ problem catego neokantyzmu, gdyz ws$réd
przedstawionych tekstéw znajduje sie artykut Nicolaia Hartmanna
(1882—1950), z jednej strony jednego z najwiekszych filozoféw XX wieku,
z drugiej — mysSliciela bardzo rzadko postrzeganego w kontekscie neokan-
tyzmu. Juz zatem to ukazuje, Ze neokantyzm jest problemem sam w so-
bie, co jednoczes$nie utrudnia jego merytoryczna ocene. Jak zdefiniowad
kierunek filozoficzny, w odniesieniu do ktérego nie mozna wiasciwie po-
da¢ ani daty powstania, ani tez daty zakoriczenia? Zrazu ujawnia to roz-
liczne trudnosci z jego historycznym okre$leniem. Filozofie neokantyzmu
bowiem nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie catej filozofii dziewietnastego
wieku, a wiec trzeba uwzgledni¢ filozofie idealizmu niemieckiego, ale tak-
ze pozytywizm, czy tez materializm. Jednakze z tego powodu sytuacja hi-
storyczna neokantyzmu, a szczegdlnie neokantyzmu szkoty baderiskiej
i szkoty marburskiej, jest radykalnie odmienna od tej, z jaka zetknat sie
sam Kant. Stad rozbiezno$ci w ocenie tego niezwykle waznego kierunku
filozoficznego. Kierunku waznego, bo obejmujacego ponad sze$édziesiat
lat filozofii $wiatowej, i to w jej najgoretszym — z naszej perspektywy —
okresie, to znaczy na przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku.

Na temat neokantyzmu w polskiej literaturze filozoficznej napisano juz
wiele! i nie trzeba za kazdym razem powraca¢ do tego zagadnienia. Wy-

1 K. Bakradze: Z dziejow filozofii wspotczesnej. Thum. H. Zelnikowa. War-
szawa 1964, rozdziat V, s. 150—308; M. Kazimierczak: Wczesny neokantyzm.
Poznann 1999; A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii. Poznann 1990; 1dem:
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starczy jedynie wskazac istniejaca literature. Trzeba jednak podkresli¢, ze
samo pytanie o neokantyzm ujawnia wiele trudno$ci. Uwage zwraca
przede wszystkim sam fakt odpowiedzi na pytanie, co to jest neokantyzm.
Wraz z tym pytaniem wylania sie problem jego rozumienia oraz ustalenia
jego poczatku. W czasie stynnej debaty w Davos, do ktérej doszto po wy-
daniu ksiazki Heideggera Kant a problem metafizyki (16 marca—6 kwiet-
nia 1929), Cassirer zwrocit sie do jej autora w nastepujacy sposéb: ,,Co
Heidegger rozumie przez neokantyzm? Kim jest przeciwnik, do ktérego
zwrocit sie Heidegger? Mysle, ze trudno [znaleZé — A.J.N.] pojecie, ktére
bytoby tak mato wyraZnie okre$lone jako pojecie neokantyzmu”?. Watpli-
wo$¢ Cassirera potwierdza Maria Szyszkowska, piszac: ,, Traktowanie neo-
kantyzmu jako doktryny jednolitej i jednoznacznie okreslonej bytoby bez-
podstawne i powierzchowne”3. Watpliwosci budza takze okolicznosci,
w jakich neokantyzm sie narodzit. Nawet data jego powstania nie jest jed-
noznaczna, albowiem historycy filozofii wskazujq tu az cztery mozliwosci.
Jedni wiaza poczatek neokantyzmu z wydaniem w 1865 roku ksigzki
Ottona Liebmanna (1840—1912) Kant und die Epigonen (Kant i epigoni),
ktérej kazdy rozdziat komczy sie zawotaniem: ,also muf} nach Kant
zuriickgegangen werden” (,a wiec nalezy powrdéci¢ do Kanta”). Inni —
z wystapieniem fizyka Hermanna von Helmholtza (1821—1894), ktéry juz
w roku 1855 nawotywat do zajecia sie Kantowska teoriq poznania. Jeszcze
inni jako date poczatkowa wskazujg rok 1860, w ktérym ukazata sie
ksiazka Kunona Fischera (1824—1907), nauczyciela Liebmanna, Kants Le-
ben und die Grundlagen seiner Lehre (Zycie Kanta i podstawy jego nauki).
W tym samym roku Fischer wygtosit w Mannheim trzy wyklady o zyciu
i filozofii Kanta oraz jeden wyktad na temat konieczno$ci podjecia filozofii
krytycznej*. Nie mozna tez zapomina¢ o artykule Eduarda Zellera
(1814—1908) z roku 1862, noszacego tytut Uber Bedeutung und Aufgabe
der Erkenntnistheorie (O znaczeniu i zadaniu teorii poznania), ktéry kaze

W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu baderiskiego. Poznan 1993;
M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelber-
skiej tradycji filozoficznej. Rzeszo6w 1995; 1d e m: Od transcendentalizmu do hermeneuty-
ki. Rzeszéw 1998; M. Szyszkowska: Filozofia w Europie. Biatystok 1998; Eadem:
Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej tresci. Warsza-
wa 1970; B. Trochimska-Kubacka: Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja
oparta na aksjologii Rickerta, Schelera i Hartmanna. Wroctaw 1999; Eadem: Neokan-
tyzm. Wroctaw 1997; A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice
2000 (wyd. 2. — 2005).

2E.Cassirer, M.Heidegger: Wyktady i dysputa w Davos. Thum. A.J. Noras.
,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 17, s. 17.

3M.Szyszkowska: Filozofia w Europie..., s. 167.

4 M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 13. Dlatego Andrzej Przytebski modwi
o czterech wyktadach — zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii..., s. 8.
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powr6ci¢ do Kanta nie po to, aby interpretowa¢ spus$cizne po nim, ale
w celu rozwiazania pietrzacych sie probleméw epistemologicznych. Rzuca
to $wiatlo réwniez na p6zniejsze losy tego niezwykle bogatego ruchu filo-
zoficznego. Okoliczno$ci, w jakich narodzit sie neokantyzm, niezwykle
trafnie charakteryzuje Janina Kiersnowska-Suchorzewska: ,,W dziejach fi-
lozofii wielkie zestroje mys$li ulegaja z koniecznos$ci rozwojowej wtérne-
mu rozpadowi. Ulegta mu np. orientacyjna dla Sokratesa konstelacja nie-
rozerwalnych w jego przekonaniu ideatéw: wiedzy, cnoty i szcze$cia, gdy
trychotomicznie rozbita zostata przez pétsokratyczne szkoty, z ktérych
kazda jednym tylko z tych ideatéw sie zadowolnita; ulegta takiejze frag-
mentaryzacji wielka synteza Kanta. Scheda po nim, dostawszy sie jego
licznym spadkobiercom — zostata ponownie rozdrobniona: kazdy otrzy-
mat, a wlasciwie wziat sobie czastke — i traktuje pars pro toto. Stad roz-
biezno$¢ interpretacyjna u neokantystéw. Zaleznie od tego, gdzie upatry-
waé punkt[u] ciezkosci w systemie Kanta i jego problematyce, mozemy
u neokantystow rozréznia¢ minimalnie, jak wiemy, 7 kierunkéw [...]”.
Beata Trochimska-Kubacka potwierdza, ze klasyfikacja, ktéra zapropono-
wata Kiersnowska-Suchorzewska, jest najbardziej trafna. Jedynie do
przedstawicieli krytycyzmu relatywistycznego dodaje — obok Georga Sim-
mela (1858—1918) — Gustawa Radbrucha (1878—1949). Jednocze$nie pod-
kre$la, iz od tego podziatu odbiega klasyfikacja dokonana przez Szysz-
kowska®, ktéra nie wyodrebnia nurtu metafizycznego, a Friedricha
Paulsena (1846—1908), Ottona Liebmanna oraz Johannesa Volkelta
(1848—1930) zalicza do nurtu realistycznego, natomiast jako dodatko-
wy wyr6znia nurt eklektyczny i zalicza do niego Brunona Baucha
(1877—1942)7. Maria Szyszkowska wyréznia bowiem kierunek:

1) logiczno-metodyczny (szkota marburska),

2) psychologiczno-fizjologiczny (H. Helmholtz i F.A. Lange oraz H. Vai-
hinger),

3) realistyczny (Liebmann, Volkelt, Paulsen),

4) psychologiczny (H. Cornelius, L. Nelson),

5) aksjologiczny (szkota baderiska),

6) relatywistyczny (G. Simmel i G. Radbruch).

Ogrom nurtéw filozoficznych w ramach neokantyzmu powoduje, Ze
trudno o ich jednoznaczna klasyfikacje. Zasadniczo wyr6znia sie w neo-
kantyzmie dwie fazy. Pierwsza narodzita sie z wraz z u$wiadomieniem

5 W przypisie autorka pisze: ,Ta klasyfikacja Osterreicha nie jest wyczerpujaca”.
J.Kiersnowska-Suchorzewska: Metafizyka Kanta w swietle polemiki neokan-
tystow. ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 367.

6 Zob. M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 22—28; Eadem: Filozofia w Euro-
pie..., s. 167—171.

"B.Trochimska-Kubacka: Neokantyzm..., s. 10—11.
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sobie konieczno$ci powrotu do Kanta, co nastapito w potowie dziewietna-
stego wieku. Ten pierwszy okres nosi nazwe ,filologii Kantowskiej” i za-
sadniczo rézni sie od drugiej fazy neokantyzmu, ktéra cechuje sie nie tyle
powrotem do Kanta, ile — najogélniej rzecz ujmujac — Kkorzystaniem
z jego metody w uprawianiu filozofii. Ten sposéb filozofowania charakte-
rystyczny jest dla konica dziewietnastego i poczatku dwudziestego wieku,
a zasadniczo wigze sie ze szkola baderiskq i marburska, chociaz sie do
nich nie ogranicza. Teksty zebrane w tym tomie stanowia prezentacje filo-
zofii szkoty baderiskiej i szkoty marburskiej.

Warto o tym pamietaé, gdyz bardzo czesto prébuje sie neokantyzm re-
dukowa¢ tylko i wytacznie do prezentowanych tu szkét. Nic bardziej bted-
nego. Neokantyzm jest ruchem ztozonym i zr6znicowanym do tego stop-
nia, ze identyfikowanie neokantyzmu jedynie ze szkota badenska i szkota
marburskgq zawiera dwa btedy. Po pierwsze, wiaze sie z nieuwzglednie-
niem rozréznienia wczesnego neokantyzmu i neokantyzmu tych dwdch
szkot, o ktérym powiada sie, ze jest wtasciwym neokantyzmem. Po dru-
gie, pomija filozofie Aloisa Riehla (a takze jego ucznia Richarda Honigs-
walda), o ktérych nie mozZna zapomnie¢ w analizach neokantyzmu. Teza,
ze neokantyzm ogranicza sie do szkét badeniskiej i marburskiej, pochodzi
od Ernsta von Astera®. Nie zmienia to jednak faktu, Zze szkota badenska
i szkota marburska to dwa najwazniejsze kierunki neokantowskie.

Szkota badenska

Szkota baderiska ma przynajmniej kilka nazw i zwigzana jest z trzema
uniwersytetami, a mianowicie z uniwersytetem w Heidelbergu, we Frybur-
gu Bryzgowijskim (Freiburg im Breisgau) oraz w StraRburgu. Nazwe
szkota badeniska nosi dlatego, ze wszystkie trzy uniwersytety lezaty na te-
renach Owczesnej Badenii (dopiero po 1918 roku Straflburg wrdcit do
Francji). Bywa tez okre$lana mianem szkoty potudniowo-zachodnionie-
mieckiej (Badische oder Siidwestdeutsche Schule), a skrétowo zwana
szkolg potudniowoniemiecka. Zasadniczo jednak szkota zwiazana jest
z Uniwersytetem w Heidelbergu, gdzie od roku 1862 wyktadat filozofie
Eduard Zeller, ktérego zastapit w roku 1872 Kuno Fischer. Obaj jednak
byli nie tyle filozofami, ile historykami filozofii o silnej inspiracji Heglow-
skiej. W roku 1903 nastepca Fischera zostat Wilhelm Windelband, a po
jego $mierci katedre objat Heinrich Rickert, ktéry majac na wzgledzie owq

8 Zob. E. von Aster: Die Philosophie der Gegenwart. Leiden 1935.



Wstep 11

ciagto$¢ dajaca sie zauwazy¢ od czasOw Zellera, méwit o tradycji heidel-
berskiej. W roku 1931 Rickert opublikowat tekst zatytutowany Tradycja
heidelberska w filozofii niemieckiej’, a trzy lata péZniej w zbiorze Deut-
sche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern pod redakcja Her-
manna Schwarza opublikowat artykut zatytutowany Tradycja heidelberska
a krytycyzm Kanta'®.

Poczatek samej szkole dat jednak Wilhelm Windelband (1848—1915)!},
ktoéry wyktadat filozofie kolejno w Zuriichu, we Fryburgu Bryzgowijskim
(od 1877 roku), w StrafRburgu (1882) — jako nastepca Ottona Liebmanna —
oraz w Heidelbergu (od roku 1903). Uczniami Windelbanda z tego okresu
byli miedzy innymi Emil Lask, Bruno Bauch oraz Helmuth Plessner
(1892—1985). Kolejnym przedstawicielem neokantyzmu baderiskiego jest
Heinrich Rickert (1863—1936). Trzecim, by¢ moze najwybitniejszym repre-
zentantem szkoty baderiskiej jest, pochodzacy z Wadowic, Emil Lask
(1875—1915), ktéry studiowat trzy lata we Fryburgu, nastepnie przenidst
sie do Straflburga, gdzie poznat Windelbanda. Powrdcit jednak do Frybur-
ga, gdzie w roku 1902 doktoryzowat sie u Rickerta na podstawie rozprawy
Fichtes Idealismus und Geschichte (Idealizm Fichtego a historia). Habilito-
wat sie w Heidelbergu w roku 1905 u Windelbanda na podstawie rozpra-
wy Rechtsphilosophie (Filozofia prawa). Do neokantyzmu baderniskiego za-
licza sie jeszcze uczen Rickerta Bruno Bauch (1877—1942), autor dzieta
Immanuel Kant (1917). Inni, ktérych tekstow nie zawiera niniejszy tom,
to Jonas Cohn (1869—1947), Hugo Miinsterberg (1863—1916), Johannes
Rehmke (1848—1930) oraz Max Weber (1864—1921).

Filozofie neokantys$ci badenscy rozumieli nie tyle w kontekscie filozo-
fii Kanta, ile raczej jako jej ,aktualizacje”. Oznacza to, ze neokantyzm
szkoty badenskiej ani szkoty marburskiej nie koncentrowat sie na literze
filozofii Kanta, lecz na jej duchu. Najtrafniej uchwycit to wtasnie twoérca
szkoty baderiskiej Wilhelm Windelband, ktéry w przedmowie do Prélu-
dien z roku 1883 zaznaczyt: ,My wszyscy, ktérzy filozofujemy w XIX wie-
ku, jesteSmy uczniami Kanta. Jednakze nasz dzisiejszy »powrdt« do niego
nie powinien by¢ jedynie przypomnieniem historycznie uwarunkowane;j
formy, w jakiej przedstawit on idee filozofii krytycznej. Im gtebiej ujmuje
sie antagonizm widoczny miedzy réznymi motywami jego my$lenia, tym
wiecej znajduje sie srodkéw do opracowania probleméw, ktére ujawnit
swymi rozwiazaniami. Zrozumieé¢ Kanta oznacza wykroczyé poza nie-

° H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie. Tiibingen
1931.

10 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus. In: Deutsche syste-
matische Philosophie nach thren Gestaltern. Hrsg. von H. Schwarz. Bd. 1. Berlin 1934.

Il Szerzej na temat Windelbanda zob. A. Przytebski: W poszukiwaniu krélestwa
filozofii. Z dziejow neokantyzmu baderiskiego..., s. 11—37.
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go”12. Nie chodzito zatem i chodzi¢ nie mogto w ramach neokantyzmu
o ortodoksje wobec mys$li Kanta, lecz raczej o filozofowanie w duchu
Kanta. Ponad sto lat temu, z okazji setnej rocznicy $mierci mysSliciela
z Krélewca, Windelband napisat: ,,Tak wiec dzisiaj, po stu latach, znowu
stoimy przed pytaniem: co powinno sta¢ sie z krytycyzmem?”!'3. Odpo-
wiedZ na tak postawione pytanie — wazna réwniez dzi§ — wyklucza jed-
nakze wszelka ortodoksje w odczytywaniu mysli Kanta. Nie jest to wiec
pytanie o Kanta, ale o mozliwo$¢ korzystania z jego filozofii krytycznej
W rozwiazaniu probleméw filozofii. Paul Natorp, wspéttworca szkoty mar-
burskiej, byt przekonany, ze mysl Kanta nalezy odczytywaé, dodajac do
niej konieczne korekty, i twierdzit jednocze$nie, ze witasnie filozofia
szkoty marburskiej wyptywa z owych koniecznych korekt. Pisat tak:
~Mowa o ortodoksyjnym kantyzmie szkoly marburskiej nigdy nie miato
podstaw, a wraz z rozwojem szkoly stracita ona nawet najdalszy pozér
usprawiedliwienia”!4,

Kwestie owego braku ortodoksji w odniesieniu do pojecia rzeczy samej
W sobie niezwykle trafnie ujmuje Bolestaw Andrzejewski. Warto przyto-
czy¢ dtuzszy fragment jego wypowiedzi celem zrozumienia owego odstep-
stwa od filozofii Kanta. ,Z tre$ci zawartych w powyzszych rozwazaniach
wynika do$¢ duza zbiezno$¢ pogladéw uczniéw i kontynuatoréw Kanta na
problem noumenu. O ile u samego mistrza mozna sie¢ w tym zakresie dopa-
trywaé elementéw realistycznych, a nawet w pewnym sensie materiali-
stycznych, to u jego nastepcéw dominuje wyrazna tendencja do idealizowa-
nia. [...] U olbrzymiej wiekszos$ci pdZniejszych badaczy nawiazujacych do
Kanta wystepuje interpretacja »rzeczy samej w sobie« w sensie negatyw-
nym. Stanowi ona, w ich przekonaniu, jedynie pojecie graniczne, do ktére-
go dochodzi umyst w swej przedmiototwoérczej dziatalno$ci, ale ktérego nie
potrafi przekroczy¢ i poznaé, a nawet, co jest juz wyrazng cechq idealizmu
immanentnego, nie moze uznac¢ za byt realny. Zaréwno wiec kantyzm kon-
ca XVIII w., jak i neokantyzm drugiej potowy w. XIX zamykajq sie w sobie,
ograniczajac tym samym $wiat do przezy¢ wewnatrzpodmiotowych oraz
negujac istnienie transcendentnej »rzeczy samej w sobie«”!. Interesujace

12W. Windelband: Vorwort. In: 1dem: Prdludien. Aufsdtze und Reden zur Ein-
fithrung in die Philosophie. Aufl. 4. Bd. 1. Tibingen 1911, s. IV. Por. M. Szulakie-
wicz: Obecnosé filozofii transcendentalnej. Toruni 2002, s. 166.

BW. Windelband: Nach hundert Jahren. (Zu Kants hundertjihrigem Todestage).
In: Idem: Prdludien..., Bd. 1, s. 147—148.

14 Die Rede von einem orthodoxen Kantianismus der Marburger Schule war niemals
begriindet; sie hat mit der Weiterentwicklung dieser Schule auch jeden fernsten Schein von
Berechtigung verloren”. P. Natorp: Kant und die Marburger Schule. ,Kant-Studien”
1912, Bd. 17, s. 193. W niniejszym tomie s. 241.

15B.Andrzejewski: Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie. W: W kre-
gu inspiracji kantowskich. Red. R. Koztowski. Warszawa—Poznan 1983, s. 115—116.
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w kontekscie przytoczonej uwagi jest to, ze juz w roku 1877 Eduard von
Hartmann, w rozprawie stanowiacej drugie, rozszerzone wydanie rozpra-
wy Erlduterungen zur Metaphysik des Unbewussten'®, ktéra ukazata sie
pod zupelnie innym tytutem, wskazywat pewna trudno$¢ w rozumieniu
rzeczy samej w sobie. ,Jesli — pisat von Hartmann — rzecz sama w sobie
(albo nie-Ja) zostaje zdyskredytowana do czystego przedstawienia (to zna-
czy do produktu Ja), to takiej teorii poznania nie mozna juz wiecej nazy-
wac neokantyzmem, lecz trzeba ja nazywac¢ neofichteanizmem”!”. Kwestia
ta jest bardziej ztozona, poniewaz odwotanie sie do Krytyki praktycznego
rozumu, tak charakterystyczne dla szkoty badenskiej — w przeciwienstwie
do szkoty marburskiej, ktéra odwotywata sie przede wszystkim do Krytyki
czystego rozumu — stanowi réwniez silny motyw Fichteaniski w filozofii
szkoty badenskie;j.

Szkota marburska

Szkota marburska, w odréznieniu od szkoty badenskiej, zwiazana byta
tylko z jednym uniwersytetem, a mianowicie z Uniwersytetem w Marbur-
gu (Marburg an der Lahn) w Hesji. I to wia$nie Marburg byt tym mia-
steczkiem, do ktérego na poczatku dwudziestego wieku zjezdzali studenci
filozofii z catej Europy. Prekursorem — jak stusznie zauwaza Szyszkowska
— byt Friedrich Albert Lange (1828—1875)18, ktéry w roku 1872 zostat mia-
nowany profesorem w Marburgu, autor stynnej rozprawy Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart®.

Pod kierunkiem Langego w Marburgu habilitowat sie Hermann Cohen
(1842—1918), mysliciel uchodzacy za rzeczywistego tworce szkoty. Kolej-
nym marburczykiem byt Paul Natorp (1854—1924), ktéry habilitowat sie
u Cohena w roku 1881 na podstawie rozprawy Descartes’ Erkenntnisthe-
orie. Eine Studie zur Geschichte des Kritizismus (Teoria poznania Kartezju-
sza. Studium z historii krytycyzmu). Uczniem obydwu marburczykéw byt,
urodzony we Wroctawiu, Ernst Cassirer (1874—1945), ktéry doktoryzowat

16 E.von Hartmann: Erlduterungen zur Metaphysik des Unbewussten mit besonde-
rer Riicksicht auf den Panlogismus. Berlin 1874.

17E. von Hartmann: Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianis-
mus in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart. Zweite erweiterte
Auflage der ,Erlduterungen zur Metaphysik des Unbewussten”. Berlin 1877, s. 21—22.

18 M.Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 63.

19 Tlumaczenie polskie: Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniej-
szosci. Thum. A.Swietochowski, F.Jezierski. Warszawa 1881.
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sie w Marburgu w roku 1899 (na podstawie nieopublikowanej rozprawy
pod tytutem Descartes” Kritik der mathematischen und naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis), habilitowatl sie natomiast w Berlinie w siedem lat p6z-
niej. W przypadku szkoty marburskiej filozofem, ktéry zastuguje na
szczegOlna uwage, jest Nicolai Hartmann. Wciaz jeszcze pozostaje wiele
nierozwigzanych watpliwosci oraz pytan bez odpowiedzi co do stosunku
Hartmanna do filozofii Cohena i Natorpa — czy zdradzit nauke swoich mi-
strzow przejety ideami fenomenologii, czy tez pozostat jej do korica wier-
ny. Rozstrzygniecie tych watpliwos$ci nie moze by¢ jednak tematem niniej-
szego opracowania, gdyz wymagajq one odrebnego studium. Kwestia ta
z pewnosciq nie jest jednoznaczna. Do szkoty marburskiej — badz tez sze-
rzej, do uczniéw Cohena i Natorpa — zalicza sie ponadto teoretyk6w pra-
wa Hansa Kelsena (1897—1973) i Rudolfa Stammlera (1856—1938), a takze
Karla Vorldndera (1860—1928), Heinza Heimsoetha (1886—1975), Wtady-
stawa Tatarkiewicza (1886—1980), Jose Ortege y Gasseta (1883—1955)
oraz Borysa Pasternaka (1890—1960).

Przedstawiony tom zawiera wybér oraz opracowanie naukowe tekstow
najwazniejszych przedstawicieli neokantyzmu. W niniejszym zbiorze
znajduja sie rozprawy gtéwnych reprezentantéw obu szkét neokantow-
skich: szkoty marburskiej oraz szkoty baderiskiej, zwanej réwniez szkota
potudniowoniemiecka. Antologia ma by¢ z jednej strony zacheta, z drugiej
za$§ — ufatwieniem studiéw nad filozofia wspo6tczesna. W celu utatwienia
dalszych studiéw nad neokantyzmem podajemy bibliografie najwazniej-
szych prac wybranych przedstawicieli tego kierunku w jezyku oryginatu.
Antologia kierowana jest przede wszystkim do studentéw oraz doktoran-
tow. Liczymy réwniez, ze nasz skrypt okaze sie przydatny takze poza kre-
gami akademickimi, czyli tym wszystkim, ktérych interesuje filozofia
wspoétczesna.

Autorami przekladéw sa pracownicy naukowi polskich uczelni —
dr hab. Artur Mordka (Uniwersytet Rzeszowski), dr Alicja Pietras (Akade-
mia Pomorska), dr Marcin Furman (Akademia Pomorska), oraz osoby
zwiazane z translatorium jezyka niemieckiego w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Slaskiego: prowadzacy translatorium — prof. dr hab. Andrzej
J. Noras, dr Dariusz Beben, dr Tomasz Kubalica, mgr Anna Musiot
i mgr Witold Marzeda, a takze studenci. Wszystkim autorom przektadéw
naleza sie stowa podziekowania za wnikliwa prace translatorska.

Kryterium doboru koncentruje sie na tekstach filozoféw reprezenta-
tywnych dla péZnej fazy neokantyzmu, ktére maja podstawowe znaczenie
dla ukazania zajmowanego przez ich autoréw stanowiska teoretycznego
wobec najwazniejszych probleméw filozoficznych. Dobér tekstéw Zrédto-
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wych przedstawionych w antologii ma charakter filozoficzno-problemowy,
to znaczy w ich selekcji kierowaliSmy sie tym, zeby zaprezentowane ma-
terialy zawieraly najwazniejsze poglady filozoficzne wybranych przedsta-
wicieli neokantowskiego krytycyzmu. Wybdr nie byt tatwy, gdyz staralis-
my sie jednoczes$nie o to, aby wybrane teksty stanowity zwartg catosé.
Decydowali$émy sie zatem na stosunkowo krétkie teksty, chcac uniknaé
konieczno$ci wyboru fragmentéw wiekszych catos$ci. Teksty zostaly za-
opatrzone w krétkie notki biograficzne, cato$ci za$ dopetnia literatura
uzupetniajaca.

Wyrazy wdzieczno$ci i podziekowania sktadamy réwniez Prof. Dr. Hel-
mutowi Holzheyowi oraz Dr. Hartwigowi Wiedebachowi z Hermann Co-
hen-Gesellschaft za zyczliwg pomoc w wyborze tekstéw.

Andrzej J. Noras
Tomasz Kubalica
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