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Zaproszenie do lektury

Przedmiot rozwazan w tej ksigzce stanowia predykaty inferencyjne, a juz
zwlaszcza — pewien szczegélnie fascynujacy ich podzbiér, mianowicie czasow-
niki wnioskowania, wzigte pod katem wyrazanych znaczen. Tytulowe jednostki
zajmuja mnie gtéwnie ze wzgledu na swojg zawarto$¢ pojeciows, tj. leksykali-
zowane porcje sensu, a wiec wlasnie znaczenia: systemowe (potencjalne), syn-
chroniczne (realne) oraz lokalne (polskie). Cel, jaki sobie stawiam, sprowadza si¢
w gruncie rzeczy do skonstruowania reprezentacji znaczen kilku wybranych cza-
sownikéw wnioskowania (najwazniejszych przedstawicieli w omawianym polu),
a $cidlej: do sformulowania ich definicji stownikowych (portretéw leksykogra-
ficznych) w kategoriach skladnikéw semantycznych (jako warunkéw osobno ko-
niecznych, a lacznie wystarczajacych). Metoda, po jaka siggam, dociekajac zna-
czen interesujacych mnie jednostek, wpisuje si¢ w program strukturalistyczny
i nawigzuje do dwoch bardziej szczegétowych koncepcji: redukcyjnej semanty-
ki skfadnikowej oraz naturalnego semantycznego metajezyka (teorie te rozwi-
jaja niezaleznie od siebie, chociaz w stalym ze sobg dialogu, polscy uczeni, m.in.
A. Bogustawski i A. Wierzbicka). Rzecz jasna, w ksigzce ogranicze si¢ jedynie do
nakreslenia ogolnej charakterystyki (panoramy) omawianej klasy i sformutowa-
nia szeregu wyjsciowych hipotez.

Czasowniki wnioskowania — wysoce intelektualne, a przez to zarazem nie-
zwykle ludzkie - s3 jednymi z najbardziej ztozonych i jednoczesnie najmniej opi-
sanych wyrazen jezyka naturalnego. Mozna wrecz orzec, ze wlasnie jako takie
(Scisle refleksyjne i ,bardzo czlowiecze”) wpisuja si¢ w ,,korone ludzkiego umy-
stu”, ktéra przyozdabiaja wartosci: prawda, dobro i piekno - zajmujac przy tym
najblizsze miejsce po stronie prawdy. W tej rozprawie, na przykfadzie wniosko-
wan, podejme zatem (w jakiejs mierze) problem naiwnej i potocznej logiki, jaka
skrywa w swoim wnetrzu jezyk, ktorym w mnogosci jego zwyktych uzy¢ postu-
gujemy sie wszyscy na co dzien.

Czasowniki wnioskowania interesuja mnie z kilku zasadniczych powodoéw:
po pierwsze, ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuja w systemie jezykowym, po
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drugie, pod katem relacji, w jaka wchodza z pojeciem wiedzy, i po trzecie, z ra-
cji analogii, w jakiej pozostaja do zjawiska mowy. Wstepnie tez zakladam, ze
czasowniki wnioskowania stanowia osobny podsystem jezyka (pole semantycz-
ne), w ktérym kazda jednostka w sposob konieczny realizuje pewng mozliwos¢,
jaka przewiduje dla niej przestrzen logiczna. Pod tym wzgledem zajmujace mnie
wyrazenia jezykowe reprezentuja pewne wigzki dyskretnych cech pojeciowych;
bede sie staral do nich dotrze¢, zaréwno uwzgledniajac relacje miedzy réznymi
czasownikami wnioskowania, jak i biorgc pod lupe stosunki miedzy nimi a jed-
nostkami nalezacymi do innych pél w obrebie tego samego systemu jezykowego.
Zagadnieniom tym, jak réwniez wielu innym, poswiece kolejne czesci, rozdziaty
i podrozdziaty...

Niniejsza rozprawa obejmuje, wylaczajac wstep oraz zakonczenie, dwie —
dos¢ obszerne, a w kazdym razie silnie rozczlonkowane - czesci: teoretyczna
i materialowy, ktdre niejako zapowiada (pilotuje) czg¢$¢ historyczna, poswiecona
dziejom problemu i stanowi obraz badan nad fenomenem wnioskowania. W ten
sposdb w ksiazce zarysowuja si¢ w zasadzie trzy czesci, obejmujace dalej swoje
kolejne dziaty i rozdziaty.

W czesci historycznej pt. Dzieje problemu i stan badan rozpatruje zjawisko
wnioskowania w trzech odstonach: w relacji do poznania, rozumowania i jezy-
ka, czyli na gruncie: po pierwsze, filozofii, po drugie, psychologii i logiki, oraz
po trzecie, najwazniejsze, lingwistyki. W rozdziale pt. Wnioskowanie a poznanie
podejmuje najpierw kluczowe kwestie z dziedziny filozofii umystu (i kognitywi-
styki), przytaczajac odpowiedzi, jakich udzielano na pytania o to, czym jest oraz
jaki jest ludzki umyst. W rozdziale pt. Wnioskowanie a rozumowanie interesuje
mnie z kolei, co na temat wnioskowan, ogélniej: rozumowan, maja do powiedze-
nia wspolczesni naukowcy. W kolejnych podrozdziatach referuje najwazniejsze
odkrycia, ktérych dokonano w tym wzgledzie na obszarze psychologii kogni-
tywnej (yjmujac je w ramy zapytan o to, jak myslimy i jak rozumujemy), oraz
najistotniejsze ustalenia, jakie zapadly w tym zakresie na gruncie logiki formal-
nej (zgrupowane pod interpelacjami na temat tego, jak si¢ klasyfikuje rozumo-
wania i kwalifikuje wnioskowania). W tych dwdch podrozdziatach nacisk kta-
de gtéwnie na definicje i klasyfikacje rozumowan, a zwlaszcza na miejsce, jakie
w ich hierarchii zajmuja wtasnie wnioskowania. W rozdziale pt. Wnioskowanie
a jezyk zdaje wreszcie sprawe z tego, w jakim stopniu wyrazenia jezykowe, kto-
re portretujg relacje wnioskowania, zajmowaly dotychczas lingwistow. Szeroko
przytaczam oraz obszernie dyskutuje prace teoretyczno-materialowe: rodzime
i obce, jakie po$wiecono dotad czasownikom (oraz spéjnikom) wnioskowania,
a takze, osobno, opracowania leksykograficzne. Naturalnie, ustepy poswiecone
dziejom problemu i stanowi badan maja z koniecznosci charakter ogélny i pro-
pedeutyczny.

W czesci teoretycznej wprowadzam (i poddaje gruntownej wiwisekeji) on-
tyczne i gnostyczne zalozenia, jakie przyjmuje w pracy i do jakich bede si¢ sta-
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le odwotywal w toku swoich badan. W kolejnych podrozdziatach przedstawiam
i rozpatruje: przedmiot, ktéry poddaje badaniu (w zwiagzku z czym referuje filo-
zoficzne i jezykoznawcze koncepcje znaczenia), oraz aspekt, jaki przyjmuje (czyli
to, ,co” badam), a takze: cel, jaki sobie stawiam, oraz metodeg, jaka si¢ postuguje
(a wigc to, ,jak” badam). W tym tez kontekscie podejmuje dyskusje nad obec-
ng kondycja semantyki lingwistycznej, zauwazalnie przy tym opowiadajac si¢ za
okreslonym sposobem jej uprawiania. (Dzieje wspodlczesnej lingwistyki (seman-
tyki) systematyzuje, opierajac si¢ na teoretycznych zalozeniach koncepcji progra-
mow badawczych). Swe preferencje metodologiczne umiejscawiam na obszarze
semantyki strukturalistycznej; dalej zatem prezentuje koncepcje, po ktére pod-
czas badan siggam, mianowicie: teorie pola i teorie skltadnikow, jak réwniez ich
istotne filozoficzne rozszerzenie, tj. fenomenologie lingwistyczna.

W czesci materiatowej wprowadzam dwa porzadki dociekan (analiz): ogol-
ny i szczegélowy, w dziatach zatytutowanych, odpowiednio: Klasa czasownikow
wnioskowania oraz Portrety wybranych czasownikow wnioskowania. Dziat ogdlny
poswiecam temu, co taczy, a rozdzial szczegdélowy - temu, co dzieli poszczegolne
czasowniki wnioskowania w organizowanym przez nie polu. W bloku ogdélnym
eksponuje wiec podobienstwa, a w bloku szczegélowym modeluje réznice, jakie
daja si¢ zauwazy¢ (i pozwalaja w metajezyku wyrazi¢) w klasie verba inferen-
ti. Inaczej mowigc: najpierw poswiecam sporo miejsca ogdlnej charakterystyce
pola, a dopiero w dalszej kolejnosci - specyfice wchodzacych w jego obreb, od-
rebnych jednostek (konkretnych czasownikow).

W dziale ogdlnym poszukuje wspdlnych elementéw znaczen czasownikow
wnioskowania (wzigtych jako zwarta klasa: mikropole), analizujac relacje, w ja-
kie wchodzg ze sobg na réznych plaszczyznach, np. w zdaniach i wypowiedze-
niach. W zwiazku z tym w kolejnych rozdziatach przygladam sie blizej czasowni-
kom wnioskowania (jako pewnej calostce) z trzech semantycznych perspektyw:
leksykalnej, zdaniowej i wypowiedzeniowej, a wiec uwzgledniajac kreowane
przez jednostki, zdania i wypowiedzi, struktury: atrybutywno-relacyjng, pre-
dykatowo-argumentows i tematyczno-rematyczng (w kolejnych odstonach klase
verba inferenti reprezentuje jej hiperonim, czasownik wywnioskowac z [czegos ],
ze q).

W rozdziale semantyczno-leksykalnym czasowniki wnioskowania kwalifi-
kuje jako jednostki leksykalne jezyka, badajac ich atrybuty i relacje, w jakie
wchodzg z innymi klasami wyrazen. Ostatecznie, opierajac si¢ na zarysowanym
ukladzie opozycji, umiejscawiam czasowniki wnioskowania w klasie predyka-
tow operacji epistemicznych oraz w podklasie predykatéw refleksji mentalnych,
w zwigzku z czym, dalej, ogdlnie charakteryzuje te dwa zawierajace si¢ w so-
bie zbiory leksemoéw jako podstawe, ktora przygotowuje grunt do opisu znaczen
czasownikéw wnioskowania. Na tym tle przeprowadzam analiz¢ pojeciowa hi-
peroniméw predykatéw inferencyjnych - czasownikow: mysle¢ o [kims]/[czyms]
i zastanawiac sig¢ nad [czyms ].
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W rozdziale semantyczno-zdaniowym czasowniki wnioskowania klasyfikuje
jako predykaty, ktére implikuja okreslong liczbe argumentéw (jakim przypisu-
je si¢ pewne semantyczne funkcje, m.in. role agensa i obiektow: epistemicznego
i jezykowego — w $wietle ontologii elementarnej, czyli czterech elementariow:
ktos i cos, wiedziec i zrobi¢). Na tym tle moja szczegdlng uwage poswiecam sys-
temowym i tekstowym uwarunkowaniom swoiscie inferencyjnych argumen-
tow: przestanki i konkluzji, a zwlaszcza relacjom, jakie miedzy nimi zachodza.
W tym tez kontekscie umiejscawiam nieco luzniejsze dywagacje nad faczliwoécia
czasownikow refleksyjnych, w tym: czasownikéw wnioskowania, z hiponimami
rzeczownikow w rodzaju: zwierze i maszyna.

W rozdziale semantyczno-wypowiedzeniowym czasowniki wnioskowania
kategoryzuje jako wyrazenia, ktére zajmuja w jezyku i mowie poziomy: przed-
miotowy (prymarnie) i metatekstowy (sekundarnie). W tym rozdziale w orbicie
moich zainteresowan sytuuja si¢ wypowiedzi uwiklane w neutralne konteksty.
Wypowiedzenia neutralne, tj. nienacechowane prozodycznie i linearnie, ujaw-
niaja bowiem swoista dla organizujacych je predykatow kolejnos¢ i hierarchie
argumentow (pozycji typowo tematycznych lub rematycznych). W zwigzku
z tym argumentuje, ze czasowniki wnioskowania, chociaz moga zajmowac
w wypowiedzi dowolne miejsce, szczegolnie sobie w niej upodobaly pozycje
rematyczng. Na koniec pochylam si¢ nad relacja, jaka zachodzi miedzy zjawi-
skami: inferencji i implikacji, jak réwniez probuje¢ rozstrzygnac¢ kilka kwestii
dotyczacych zawartosci i sposobéw organizowania budowanych paralokucji.
W tej perspektywie umieszczam refleksje pojeciowa nad znaczeniem wyraze-
nia z tego, ze p, wynika, Ze q oraz stosunkiem, w jakim pozostaje ono do relacji
wnioskowania.

W dziale szczegdtowym podejmuj¢ problem opozycji, jakie dywersyfikuja
pole semantyczne czasownikow wnioskowania, czyli relacji, w jakich poszcze-
golne jednostki pozostaja wzgledem siebie. Na podstawie kilku kryteriow w kla-
sie czasownikow wnioskowania wyodrebniam dwie podklasy: inferencje i kon-
statacje (w zakres§lonych ramach umiejscawiam konkretne jednostki). W ostat-
nim rozdziale konstruuje portrety leksykograficzne kilku wybranych wyrazen.
Kolejno wyodrebniam jednostki opisu, a nastepnie, przytaczajac material pozy-
tywny, formuluje wstepne hipotezy oraz eksperymentujac z materialem nega-
tywnym, przeprowadzam analize pojeciowa, ktdrej rezultat stanowia wienczace
prace definicje (paralokucje). Dzial szczegdtowy poswiecam wiec drobiazgo-
wej semantycznej wiwisekcji wybranych czasownikéw wnioskowania. Bogatszy
o zgromadzong wczeéniej, ogélng wiedze na temat calej klasy (w funkeji podsta-
wy poréwnania), podejmuje na ostatek probe wydobycia najdrobniejszych pier-
wiastkow (odcieni znaczeniowych), jakie réznicujg, w granicach pola, konkretne
czasowniki wnioskowania, zob. z [czegos | - ze q: wywnioskowa¢, wydedukowac,
wysnuc wniosek, wyciggngé wniosek i (na podstawie [czegos |) - ze q: stwierdzi,
dojs¢ do wniosku, osqgdzi¢, uznaé, wykluczy(.
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Podstawg materialowg rozprawy sa, z jednej strony, stowniki jezykowe (wy-
szczegdlnione w Wykazie skrotow), a z drugiej, korpusy tekstowe (zwlaszcza Na-
rodowy Korpus Jezyka Polskiego). Przyklady uzycia, jakie przytaczam, czerpie
ze zrodel w calosci, czasem jedynie (ze wzgledu na ich rozmiar i w trosce o ich
czytelno$¢) poddajac je redakcyjnej obrobce. Przede wszystkim jednak, o czym
zapewne jeszcze nieraz napomkne, eksponuje (i poddaje pod dyskusje) material
negatywny, np. konstruujac odpowiednie testy: przyktady i kontrprzyktady (od-
woluje si¢ przy tym zaréwno do wlasnej kompetencji, jak i do wyprébowanych
procedur, jakie proponuja inni badacze).

* % %

Niniejsza rozprawa zawdzigcza swoj ostateczny ksztalt cennym uwagom,
jakie przedstawila jej pierwsza Czytelniczka (i Recenzentka) — Pani Profesor
Magdalena Danielewiczowa (recenzenckie sugestie uwzgledniam najczesciej
w przypisach; w tym miejscu podejmuje takze z niektérymi spostrzezeniami
dyskusje). Za trud wnikliwej lektury pragne Pani Profesor zlozy¢ wyrazy glebo-
kiej wdziecznosci.



Tomasz Nowak

From an assumption to a conclusion
Polish verbs of concluding

Summary

The subject of discussion in this book constitutes inferential predicates, especially their par-
ticularly fascinating sub-sets, namely verbs of concluding, with respect to their structure and
meanings expressed. The units presented in the title are of interest for the author mainly be-
cause of their notional content, that is, lexicalised portions of the sense expressing the system
(potential), synchronic (real) and local (Polish) meanings. The aim of the author is to construct
a representation of the meanings of several verbs of concluding (the most important represen-
tatives in this field), notably, to formulate their dictionary definitions (lexical portraits) in the
categories of semantic components (as conditions necessary in separation yet enough in combi-
nation). The method the author takes into account when investigating the meanings of the units
in question, inscribes into the structuralist programme, and refers to two more specific concep-
tions: a reductional syntactic semantics and a natural semantic metalanguage (the very theories
develop independently despite being in a constant dialogue with each other; Polish researchers:
A. Bogustawski and A. Wierzbicka among others). In his book, the author constraints himself to
outlining a general characteristic (panorama) of the class under investigation, and formulating
a series of starting hypotheses.
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Von einer Voraussetzung zu einer Konklusion
Polnische Verben der Folge und der Folgerung

Zusammenfassung

Zum Forschungsgegenstand des vorliegenden Buches werden Pradikate der Schlussfolge-
rung, und besonders deren Teilmenge, d.i. Verben der Folge und der Folgerung, die hinsichtlich
ihres Aufbaus und ihrer Bedeutung betrachtet werden. Der Verfasser beschiftigt sich mit diesen
Verben vor allem wegen ihres Bedeutungsinhaltes und Bedeutungsumfangs, also: ihrer system-
haften (potentiellen), synchronischen (wirklichen) und lokalen (polnischen) Bedeutungen. Der
Verfasser beabsichtigt, die Bedeutung von einigen ausgewihlten Verben der Folge und Folgerung
(deren wichtigsten Vertreter auf dem Forschungsgebiet) zu prasentieren und deren Worterbuchs-
definitionen (lexikografische Bilder) in semantischen Kategorien (als getrennt — notwendige, und
insgesamt — ausreichende Voraussetzungen) zu formulieren. Die von ihm angewandte Metho-
de gehort zum strukturalistischen Programm und bezieht sich auf zwei detaillierte Konzepte:
Reduktionssemantik der Bestandteile und natiirliche semantische Metasprache (beide Theorien
entwickeln sich unabhingig voneinander, obwohl sie von polnischen Wissenschaftlern, u.a.:
A. Bogustawski und A. Wierzbicka stindig miteinander konfrontiert werden). In seinem Buch
beschrinkt sich der Verfasser darauf, allgemeine Charakteristik der genannten Verbklasse zu
schildern und eine Reihe von Hypothesen aufzustellen.
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