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Podziekowania

Pisanie ksigzki jest zawsze spotkaniem z Innym: z inno$cig tworcy
i czytelnika, z innym spojrzeniem i sposobem myslenia. Bez tych wielu
spotkari ksigzka ta bytaby niemozliwa do wyobrazenia. Wszystkim tym
osobom nalezg sie w tym miejscu osobne podziekowania.
Szczegodlnie wyrazy wdziecznosci pragne ztozy¢ uczestnikom
projektu badawczego pt. Meskos¢ w literaturze i kulturze polskiej od
XIX wieku do wspdtczesnosci, realizowanego w ramach Narodowego
Centrum Nauki, czyli: prof. dr. hab. Adamowi Dziadkowi, prof. dr hab.
Krystynie Klosiniskiej, prof. dr. hab. Krzysztofowi Ktosiriskiemu, dr. hab.
Wojciechowi Smiei, dr. hab. Filipowi Mazurkiewiczowi oraz dr. Dawi-
dowi Matuszkowi, ktorzy w trakcie licznych spotkar i dyskusji nad
obszernymi fragmentami tej ksigzki udzielili mi wielu cennych uwag.
Stowa podzigkowania kieruje rowniez do prof. dr hab. Ewy Kraskow-
skiej, recenzentki tej pracy, za przychylng opinie¢ wydawniczg.
Specjalne podzigekowania nalezg si¢ rowniez pokoleniom starszych
i mtodszych badaczek i badaczy, ktérych prace wyznaczyty moj punkt
my$lenia o queer (czy wrecz o ktirze) w kontekscie polskim. Nie sposob
wymienic¢ tu wszystkich, tam, gdzie to mozliwe, pamigtam o nich na
kartach mej ksigzki, niemniej pragne jednak szczegdlnie podzigkowac
dr. Btazejowi Warkockiemu, dr. hab. Tomaszowi Sikorze i dr. hab. To-
maszowi Basiukowi, z ktérych pracami i sposobem myslenia spotykam
sie najdtuzej i najczesciej.
Podziekowania nalezg si¢ rowniez moim kolezankom oraz kolegom
z Zaktadu Historii Literatury Poromantycznej, a takze przetozonym
i pracownikom Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza
Opackiego na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach.
Na koricu chciatbym podziekowaé mojemu partnerowi Kubie za

dtugie lata wspolnego zycia.



Nigdy zaden naréd nie potrzebowat bardziej smiechu, niz my
dzisiaj. | nigdy zaden naréd mniej nie rozumiat Smiechu—jego
roli wyzwalajgce;.

Ukazujgc grozne spiecia niecenzuralnych urokow, wy-
wlekajgc na $wiatto dzienne liryzm kompromitujgcy, pragne
was wykolei¢ — to kamien, ktéry ktade na szynach waszego

pociggu.
W. Gombrowicz [p1, 5. 160, 187]



Wprowadzenie

Meskos¢ jako problem biopolityczny

Niezliczona liczba mezczyzn (a takze kobiet!) homo- i heteroseksu-
alnych 2 na przestrzeni x1x i xx wieku do$wiadczata i usitowata na
rézne sposoby wyraza¢ odmienicze formy meskosci, ktére odbiegaty
od heteronormatywnego wzorca, okreslanego w badaniach naukowych
mianem mesko$ci hegemonicznej?. Odmiericzym meskosciom poswie-
cono wiele uwagi#, takze w rodzimym obszarze badan®. Za sugestia
Tomasza Sikory uzywam neologizméw ,,odmieniczy/odmieniczosc¢” ¢,

' Na temat form meskosci tworzonych przez kobiety na przestrzeni xix i xx wieku pisze
zajmujgco Judith Halberstam (Female Masculinity, Durham 1998). Analiza kobiecych
meskosci w polskiej literaturze to temat na odrebne opracowanie.

2 Zob. R. Heasley, Queer Masculinities of Straight Men. A Typology, ,Men and Masculinities”
2005, Vol. 7, Issue 3, s. 310—320.

3 RW. Connell, Masculinities, Berkeley—Los Angeles 2005. Syntetyczny przeglad spotecz-
nych teorii meskosci, w tym koncepcje meskosci hegemonicznej Connell, prezentuja:
M. Skucha, Mgskosci nowoczesne? Wiek xix, ,Wielogtos” 2012, nr 1; K. Ktosinski, De(re)-

-konstrukcja meskosci, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 2.

4 Warto przywotac¢ chociazby te prace, w ktorych ,odmiencze meskosci” pojawiajg sie
w tytule: Queer Masculinities, 1550—1800. Siting Same-Sex Desire in the Early Modern
World, red. K. O’Donnell, M. O’Rourke, New York 2006; R. Yosef, Beyond Flesh: Queer
Masculinities and Nationalism in Israeli Cinema, New Jersey 2004.

5 Nie sposéb wymienic¢ prac wszystkich uczonych, ktorzy/ktore zajmujg sie owym ob-
szarem badawczym. Ogranicze sie zatem to wymienienia kilku nazwisk istotnych dla
polskiego literaturoznawstwa: Alessandro Amenta, Marian Bielecki, Barbara Czarnecka,
Ewa Graczyk, Inga Iwasiéw, Maria Janion, Tomasz Nastulczyk, Piotr Oczko, German
Ritz, Mateusz Skucha, Piotr Sobolczyk, Kazimiera Szczuka, Wojciech Smieja, Btazej
Warkocki.

6 Zob. T. Sikora, Odmiericy/Smieci, ,Kultura Wspétczesna” 2007, nr 4.
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wskazujgc na derywacje od stowa ,,odmieniec” 7, a nie ,odmienny/od-
miennosc”, ktére to majg szeroki zakres znaczeniowy i nie zawsze od-
noszg si¢ do tozsamosci podmiotu. Odmieniec, co najmniej od czaséw
uzycia tej figury w badaniach Marii Janions, stat si¢ wyrazem (nie)toz-
samosci odbiegajacych od przyjetych w danej kulturze norm spotecz-
nych, obyczajowych i seksualnych. Odmiericze meskosci to oksymoron,
w takiej samej mierze jak na przyktad zniewiesciaty mezCczyzna czy tez
zmaskulinizowana kobieta. Meskoéci, o ktérych bede méwié, rozumia-
ne raczej w aspekcie jednostkowym i podmiotowym niz modelowym
czy ogolnym, sg zawsze hybrydycznym potgczeniem przeciwienistw;
potaczeniem, ktdre przetamuje binarno$é takich opozycji jak: meskie/
zenskie, hetero—/homoseksualne, ludzkie/potworne, falliczne/anal-
ne, publiczne/prywatne, prawdziwe/fatszywe, obce/wtasne, ja/inny.
Queer nalezy czytac¢ oksymoronicznie jako zniesienie przeciwieristw,
ale nie réznicy, ktéra staje si¢ ruchoma i zmienna w zaleznosci od
historycznych i kulturowych uwarunkowati. Jak przyznaje we wstepie
jeden z redaktoréw Queer Masculinities, 15501800, Michael O’Rourke:
»queer wskazuje na szereg aktow, tozsamosci, sktonnosci, afektywnosci
isentymentdw, ktdre rozszczepiaja heteronormatywno$é. Jedynie stowo
queer moze wtasciwie uchwycié ptynnosé i zadziwiajgcg plastycznogé
niestabilnych ptciowych identyfikacji i tozsamosci seksualnych”?.
Jedng z wazniejszych kategorii, z ktérymi musi zmierzy¢ sie badacz
zajmujgcy sie odmienczymi meskosciami w polskiej literaturze xix
i xx wieku (cho¢ nie tylko polskiej, rzecz jasna), jest szeroko rozpo-
wszechniona w pi$miennictwie tego okresu kategoria zniewiesciatosci,
ukrywajaca ,szereg aktow, tozsamosci, sktonnosci, afektywnosci i sen-
tymentow”, ktérych obraz w réznym stopniu odbiega od utrwalonego
wzorca meskosci, odchylajac sie na rozne sposoby w strong tego, co
kultura uznaje za kobiece. Koresponduje z nig $cisle i wyraznie inna
kategoria — potworno$¢, ktéra zdaje si¢ nawet wyolbrzymiac i prze-
mieszczac zniewie$ciatodé mezczyzny w obszar tego, co nieludzkie
i pozaludzkie, »odcztowieczajgc” odmierica i wydajac go na pastwe

7 T.Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Wstep, w: Odmiany odmierica. Mniejszosciowe orientacje
seksualne w perspektywie gender, red. T, Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Katowice 2002, s. 9.
8 Zob. Odmiericy, red. M. Janion, Z. Majchrowski, Gdansk 1982.

2 M. O’Rourke, Introduction: Siting Queer Masculinities, w: Queer Masculinities, 1550-1800...,
S. XXVI.
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biopolitycznych interwencji instytucji aparatu paﬁstwowego. Znie-
wiesciato$¢ eksponuje w mezczyznie cechy potwornosci, przyplsy’wtane
dotychczas kobietom 19, Jesli kobieco$¢ stata si¢ oznaka potwo'rnosm, to
zniewie$ciato$¢, nadajac mezczyznie cechy kobiece, jest niejako z .de—
finicji meskoscig spotworniata, niepokojacg z powodu zatarcia gramcy
pomiedzy tym, co meskie i kobiece w naturalnym porz?ldku p?a 11, Po-
tworno$¢, co najmniej od x1x wieku, zaczeta by¢ rowniez przyplsy'wana,
wyodrebnionej w dyskursie medycznym, kategorii homoseksuahsty '12.
Z potwornoscia blisko zwigzana jest rowniez hybrydy.zaC)a, rozumia-
na w X1x wieku jako seksualna interakcja mi¢dzy rasami, prowaq?ch -
w przekonaniu wspoétczesnych —do degeneracji ras i schyl‘ku CYW111Z3C]1’.
Jak zauwazy} Robert Young, hybrydyzacja zacz¢ta w xx wieku oznaczac
szerzej zakreslong interakcyjno$¢ kulturowa, ktéra Wytwor.zyla ,,raf};—
kalng heterogenicznos¢, nieciagtos¢, permanentng rewo’lu.C]g form” 13.
Uczony wskazat rowniez na bliski zwigzek hybrydycznosa' z homlosek—
sualnoscia, ktora zaczeta by¢ kojarzona jako produkt sli<rzyzowan1a ras
i podobnie jak hybrydycznos¢ czy zniewiesciatosc budzﬁé spoteczny lek.
Zniewie$ciatos¢ staje si¢ zagrozeniem porzadku ptci do tego st??—
nia, ze zdaje si¢ ona nawet autoimmunizowac heger.nonig r_ne;sk(')sq,
atakujac jg od wewnatrz. Nie bez powodu uzywam Fej 1‘m,m.un1z’a}cy1ne1
metafory, chcgc bardzo wyraznie podkresli¢, ze zniewiesciatosc, wraz
7 szerokim zestawem symptomow, ktorymi si¢ objawiata, pos'trzc.eg?r}o
w kategoriach choroby zagrazajacej zdrowiu publiczn(?mu. Zme@esma—
ty mezczyzna nie tylko obrazat meski honor, lecz takz.e zniewazat caty
nar6d, gdyz zachowanie mestwa byto warunkiem kqmecznym podtrzy-
mywania ducha narodu. Zniewie$cialty mezczyzna ]esF wewne%trznym
wrogiem, infekujgcym ciato narodu od wewngtrz. Ciato mezczyzny,

10 R, Braidotti, Podmioty nomadyczne. Uciele$nienie i réznica seksualna w feminizmie wspot-
czesnym, przet. A. Derra, Warszawa 2009, s. 116—121; B. Creed, Potworna kobiecosc,
przet. A. Kowalcze-Pawlik, w: Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska,

Poznan 2012, s. 525-535. ) |
1 ). Cohen, Kultura potwor(n)a: siedem tez, przet. M. Brzozowska-Brywczynska, ,Kultura

Popularna” 2012, nr1, s.176-177. '
12 H.M. Benshoff, Monsters in the Closet. Homosexuality and the Horror Film, Manchester—

New York 1997. .
3 R.J.C. Young, Colonial Desire. Hybridity in Theory, Culture and Race, London—-New Yor

1995, s. 24.
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zagrozone od wewnatrz dekadencja, zniewie$ciatoscig, staboscig czy
ostawiong wowczas »chorobg woli”, staje sie u schytku x1x stulecia,
wraz z odkryciem procesow odpornosciowych, gtéwnym przedmiotem
troski—obiektem ,,godnym obrony”. »Odporno$é-jako-obrona” 14 staje
si¢ wrecz dyrektywa nowoczesnej meskosci, rozumiang jako zdolno$¢
do obrony przez Zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami, albo-
wiem wzmacnianie odpornos$ci/obronnogci na poziomie ciata jest
gwarancjg odpornosci/obronnogci w wymiarze ogélnonarodowym. Me-
skos¢ immunizacyjna, ktéra zaczyna wylania¢ si¢ z dyskurséw biopo-
litycznych przetomu wiekow, oznacza postawienie MEeZCZyzny w stan
permanentnej gotowosci do zwalczania wszechobecnych zagrozen,
infekujacych zdrowe ciato narodu. Powszechne na przetomie wiekow
przekonanie o zagrozeniu mesko$ci i niewieécieniu spoteczernstw, naj-
dobitniej wyrazone w pracy Maxa Nordaua Degeneration i wedle Alana
Sinfielda powigzane z degeneracjg klasy prézniaczej, niemoralno$cig
i perwersyjnoscig estetyzmu 15, doprowadzito w przypadku sedziego
Schrebera, ktéry stanowi punkt wyjscia mojej refleksji, do wytworze-
nia fantazmatu mezczyzny silnego i odpornego (swoiscie pojetego
nadmezczyzny, jesli nie nadcztowieka), zdolnego odeprzeé¢ wszelkie
niebezpieczeristwa, zagrazajgce ludzkosci. System wyobrazen, ktdry
wytworzyt umyst cztowieka lekajacego sie utraty meskosci, wprowadza
nas w sedno zagadnienia zniewie$ciatodci. »Odmezczyznienie”, stano-
wigce gtéwny punkt fantazmatu Schrebera, jest wyrazem leku przed
utraceniem meskosci, ktory zostaje pokonany dzieki przemieszczeniu
meskosci w obszar tego, co kobiece. Schreber jawi sie wiec jako jedyny
i ostatni bojownik, walczgcy w obronie meskosci.

Zagrozona mesko$¢ stata si¢, jak dowodzi Krystyna Klosiriska, jed-
nym z najwazniejszych probleméw biopolitycznych korica x1x wieku,
szeroko roztrzasanym przede wszystkim w dyskursie medycznym, ale
powigzanym roéwniez z innymi obszarami zycia spotecznego, takimi
jak socjologia, ekonomia, polityka 6. George L. Mosse uwaza, iz pojeta

14 E. Cohen, A Body Worth Defending. Immunity, Biopolitics, and the Apotheosis of the Modern
Body, Durham-London 2009.

5 Zob. A. Sinfield, The Wilde Century. Effeminacy, Oscar Wilde and the Queer Moment, New
York 1994, s. 94-98.

'6 K. Ktosiriska, Zagrozona meskos¢ / zagrozone meskosci, ,SIQSkie Studia Polonistyczne”
2016, nr 1-2.

normatywnie meskosc zostata wynaleziona przez dyskurs medy.czny
i byta wyrazem troski o zachowanie zdrowia publicznego, z.agro.zone.—
go licznymi chorobami (syfilis, gruZlica, histeria itp.). Co wigcej, wpi-
sywata si¢ ona w wizje nowoczesnego, silnego par'lstwa', op-arteg-o nzf
ideologii nacjonalizmu!?. Dlatego w literaturze, odzw1erc1(?dla]qce1
niepokoje epoki korica x1x wieku, rozwinat si¢ do$¢ skorr{phkov‘var.ly
i niejednorodny system reprezentacji, jezykow i dyskursow, usﬂu']q.—
cych wyodrebni¢ ten zagrazajgcy meskosci element.(od ne.urotycznos.CE
po homoseksualno$¢). Odmiericze meskosci mozna wiec uchwycic¢
i wydoby¢, badajac przejawy zagrozen, o ktore je posqdze.mo. ]?late—
go tez dyskurs biopolitycznej troski o meskosc, ksztaitalu%]'q?y su;'na
przestrzeni X1x i xx wieku, bedzie dla mnie punktem wyjscia, kto}ry
pozwoli postawi¢ pytanie o mozliwa obecnos$¢ odmierniczych meskosci
z literaturze polskiej tego okresu. .
Zniewie$ciatos¢ co najmniej od czaséw antycznych pozostaie} w bli-
skim zwiazku z analnoscig. Jak zauwazyli badacze sek.sua%nf)s.m st,a,—
rozytnych: Kenneth J. Dover oraz Craig A. Williams., zmew.le?ma{osc
niemal zawsze oznaczata sktonnos¢ do oddawania si¢ anelllr‘ue innemu
mezczyznie, co licowato z meska cnotg (virtus) i godnoscig wolnego
mezczyzny: ,mezczyzna, ktory petni receptyx./vnq r(?lt% \ stosun.ku
analnym, staje si¢ definitywnie zniewiescialy, niezaleznie od”tego, jak
odwazny i waleczny moze by¢ na arenie Zycia public?nego 18, Pr,zy.—
jemno$¢ analna, skojarzona z kobiecg ulegtoscia, stata si¢ dla mgskos.m
starozytnych Grekéw i Rzymian wysoce problematyc‘zna. Gwrilranqq
utrzymania publicznego statusu meskosci okazata si¢ 'negacla anal-
nosci jako strefy zagrazajacej dobru publicznernu'. M?ze.yzna czer-
pigcy rozkosz z analnej penetracji uznawany byt rowm.ez jako ule'g¥y
w innych obszarach Zycia, a wiec niezdolny do panowania nad rodz.m’q',
kobietami podwtadnymi czy wreszcie narodem. Mezczyzna, by. dow1e§C
meskiej cnoty, przejawiajacej si¢ w zdolnosci do dom'%nowama nad in-
nymi, musiat swojg postawg zaprzeczy¢ wszelkim zwu;'zk(.)m'z ana‘lnq
ulegtoscia. Lek przed zniewieSciatoscig spowodowat — m(.)w1qc ]e;zyl.q.em
psychoanalizy — wyparcie analnych komponentéw libido lub tez ich

7 G.L. Mosse, The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity, New York-Oxford

1996.
'8 C.A. Williams, Roman Homosexuality, wstep M. Nussbaum, Oxford—New York 2010,

S.156.
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sublimacj¢ w formach spotecznie akceptowalnych. Meskos¢ powstaje

jako konstrukt oparty na autokontroli wiasnego pozadania przejawia-
jacej si¢ we wstrzemigzliwosci seksualneji w zdolnogci panowania nad

samym sobg. Wstrzemiezliwos¢ seksualna, dzigki ktorej mezczyzna
mogt okazac swe mestwo i opanowanie, nakazywata nie tylko umiar

w czerpaniu rozkoszy genitalnej, lecz takze kladta szczegblny nacisk

na negacje¢ rozkoszy analnej. Innymi stowy, warunkiem koniecznym

meskiej tozsamosci staje sie negacja analnosci. Dlatego meska analnosé,
podlegajgca w nastepnych epokach silnej tabuizacji, staje sie kolejnym

(obok zniewiesciatosci, potwornosci Czy autoimmunizacji) wektorem,
za pomocg ktdrego mozna opisa¢ odmiericze meskosci.

Parametry, ktorymi opatrzone zostaty przeze mnie odmiericze me-
skosci, a wiec zniewiesciatos¢, potwornosé, hybrydycznosé, homosek-
sualnos¢, analnosé czy autoimmunizacja, niestanowigce rzecz jasna
zadnego zamknietego zbioru, postrzegane sg jako biopolityczne za-
grozenia: zniewie$ciatos¢é jako zagrozenie meskosci, potwornosé jako
zagrozenie cztowieczenstwa, hybrydycznos¢ jako zagrozenie natural-
nego podziatu ras i ptci, homoseksualnosé jako zagrozenie prokrea-
cji, analnos¢ jako zagrozenie zycia publicznego, autoodporno$é jako
zagrozenie spojnosci organizmu i catego systemu-$wiata. Negatywna
kwalifikacja tych odmieniczych parametréw znalazta szerokie odzwier-
ciedlenie w dzietach kultury xix i xx wieku, obarczajgc odmieficow
wszelkimi stereotypowymi lub nawet ofiarniczymi cechami. Odmiency
zawsze wzbudzali skrajne emocje: najczesciej Smiech lub przerazenie
(wymiennie wstret), nigdy za$ nie budzili podziwu czy szacunku. Te
skrajne afekty najlepiej i chyba najcze$ciej oddawata w literaturze gro-
teska, ktéra — zdaniem Lee B. Jenningsa — stanowi ,, potaczenie cech
przerazajgcych i $miesznych” 19, Ponadto groteska charakteryzuje
si¢ ,fantastyka, upodobaniem do form osobliwych, ekscentrycznych,
przerazajacych, wyolbrzymionych i zdeformowanych” 20, dysponujgc
obszernym zapleczem estetycznym dla wszelkich ludzkich utomnogci
i odmiennosci. Literacki queer znajduje si¢ w sgsiedztwie estetyki gro-
teski, wzniostosci, gotyku kampu, i rozumiany jest jako strategia oporu

¥ L.B. Jennings, Termin ,groteska”, przet. M.B. Fedewicz, ~Pamietnik Literacki” 1979, z. 4,
5.297.

29 A. Okopien-Stawiriska, Groteska, w: Stownik termindw literackich, red. ). Stawiniski, Wroc-
taw [iin.] 2008, s. 188.
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wobec normatywnych tozsamo$ci ptciowych i seksualnych 21, Okreis'le-
nia najczesciej przypisywane grotesce, takie jak: monstrualny, osobliwy,
dziwaczny, zazebiajg sie czesciowo z polem semantycznym stowa que(?r,
czyli dziwaczny, podejrzany, ekscentryczny, homoseksualny: Znaczenia
obydwu tych pojec zbiegajg si¢ ze sobg na poczatku xx Wleku, odno-
szgc sie do zjawisk odbiegajgcych od tego, co powszechnie u?:nawane
za Zzwyczajne, normalne czy naturalne: ,nie jestem z.wyc.za]ny tylko
demoniczny (groteskowy demonizm!)”22—powie o sobie W1to¥d Go.mb-
rowicz. Jednym z istotnych zadan groteski na poczatku xx wieku jest,
jak zauwazyt Krzysztof Ktosiriski, denaturalizacja porzqdku naturalnego
i dekonstrukcja jednej z kluczowych opozycji modernizmu — r.13tura/
kultura23. Jennings z kolei wskazat na inng wazng ceche groteski—anty-
normatywnos¢, polegajacg na swoistym zastgpieniu normy antynormg
wiasciwa grotesce. Justin Edwards i Rune Grauh.md, autf)r.zy. krytyéz—
nego przewodnika po$wigconego pojeciu groteski, zauwazf'i)q 1st.n’1e.n1e
odmienczej odmiany groteski (queer grotesque)?4. Uznajg oni sms.{y
zwigzek queeru i groteski. Groteska, ktorej istota polega na od.chylemu
od przyjetej normy (estetycznej, etycznej), jest.w pe.rspekt.yW1‘e .queer.u
rozpatrywana jako odstepstwo od normy ptciowej, prze]a’\ma]qce SI.G;
uprzywilejowaniem form aberracyjnych i anormal.nycl’l,’ktore Ce(‘:h'u]q
takie wtasciwosci jak: androgyniczno$¢, zniewiesciatos¢, maskuliniza-
cja, homoseksualnosé, biseksualno$é, abiektalno$c. Qlfec.erowa gr(‘)tesk-a,
jak zauwazajg autorzy, taczac sprzecznosci, jednoczesnie kwest%onu]e
dominujace w dyskursie oficjalnym binaryzmy: no}rma/an‘om.aha't, me-
skie/kobiece, podwazajgc wszelkg normatywnos¢ w 0dn1651f3.r11u d.o
ptci i seksualnosci. Te oksymoroniczng i hybrydyczng w sv?/e! 1'StOCI€
wiasciwos¢ queerowej groteski dobrze oddaje figura Azmew1.escm{eg(.)
mezczyzny, ktéremu poswiecam w tej pracy najwiecej uwagi. Stad tez

21 T, Basiuk, K. Mazur, K. Szczuka, Groteska i wzniostosc. Strategie oporu wobec h‘once.pcji
tozsamosci, ciata i pozgdania w powiesci modernistycznejiw gotyku na przyktadzie , Night-
wood”, ,Ferdydurke” i ,Poganki”, w: Wielokulturowo$¢: postulat i praktyka, red. L. Drong,
W. Kalaga, Katowice 2005, s. 25—40.

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 1988, s. 187. ,

23 K, Ktosiniski, Wokét , Historii maniakéw”. Stylizacja. Brzydota. Groteska, Krakdéw 1992,

S.205—206. ‘ . ok 2013
24 ). Edwards, R. Graulund, Grotesque (The New Critical Idiom), London—New Yor ;

S.108—122.
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tytut tej ksigzki, zadajgcy pytanie o niejasny status ptciowy ,pantofla”,
ma za zadanie obnazy¢ krytyczny potencjat groteskowos$ci odmierica.
Obelga , Pantofel! Pantofel!”, ktra Pojawia sie w omawianej przeze mnie
powiesci Ludwika Sztyrmera, jako performatywny akt mowy majacy
Sprawczg moc, jest stowem ranigcym i nosi wszelkie znamiona mowy
nienawisci2s, ktora odbiera cztowiekowi ludzka godnos$¢. Analiza dys-
kurséw biopolitycznych potwierdza z kolei, ze odcztowieczenie i odpod-
miotowienie ludzkiejistoty, a wigc sprowadzenie jej do »nagiego zycia” 26,
jest pierwszym krokiem do jej unicestwienia. ,, Pantofe]”, koncentrujgcy
na sobie wielo$¢ negatywnych emocjiiuprzedzen, o czym $wiadczy cho-
ciazby jego semantyczna produktywno$é w jezyku polskim 27, staje sie
wistocie groteska mezczyzny i cztowieka, Jednakze obusieczne ostrze
tej groteski dzigki subwersywnej wtasciwosci $miechu moze w tym przy-
padku okazac si¢ réwniez, krytyczng refleksja wymierzong w hegemonie
meskosci. Jak zauwaza Butler, obelga oprocz swojej miazdzgcej mocy
»MoZe rowniez wywotaé nieoczekiwang i otwierajgcg nowe mozliwosci
odpowiedz”28, albowiem »ZNiewaga wystawia sie naryzyko, ze powota
do Zycia w mowie podmiot, ktéry uzyje jezyka przeciw niej” 29, Tym
nowo narodzonym podmiotem jest wtasnie literacki odmieniec, kt6ry
z groteski uczynit brori przed hegemonig normatywnego jezyka. Celem
moich rozwazan jest wtasnie odzyskanie tej drugiej, nieco zapomnia-
nej strony groteski, ktéra dekonstruuje zastane formy i odczarowuje
odmiericza negatywnoéé.

Zniewiesciato$é w réznym stopniu przybierajgca groteskowe formy
cechuje niemal wszystkich bohateréw mojej opowiesci: Pantofla z po-
wiesci Ludwika Sztyrmera, Petroniusza i Nerona z Quo vadis Henryka
Sienkiewicza, hrabiego Eohoyskiego z Pozegnania jesieni Witkacego,
Migtusa i Gonzala z powiesci Witolda Gombrowicza czy takze Witolda
z Wolnej Trybuny Christiana Skrzyposzka. Potwornosé, zniewieSciato$é

% Zob. ). Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawiscii polityka performatywu, przet. A. Ostolski,
Warszawa 2010.

%6 Zob.G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa
2008.

7 Oprécz ‘pantofla’ powszechnie znane sg okreslenia: ‘pantoflarz’, ‘pantoflarstwo’, ‘pan-
toflizm’, ‘pantoflarski’, a takze zwigzki frazeologiczne ‘by¢ pod pantoflem’ oraz ‘poczta
pantoflowa’ (w odniesieniu do plotkarstwa przypisywanego kobietom).

?% |. Butler, Walczgce stowa, s. 10. 2 Tamze.
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i analnos¢ odmiericzej mesko$ci objawia sie najwyrazniej w prozie dwu-
dziestolecia miedzywojennego (Witkacy i Gombrowicz). Z kolei gombro-
wiczowska tradycja odmiericzej groteski zostaje wyraznie przetworzona
w powojennej powiesci emigracyjnej (Dobek, Skrzyp.oszek). Dokonar.ly
przeze mnie wybor tekstow nie jest ani zamkniety, ani normatywr’ly. Nu?
zamierzam przypisywa¢ wspomnianych przeze mnie pare}metrow ar.u
poszczegdlnym autorom, ani konkretnym powie$ciom, cho¢ tatwo sc?ble
w tym szeregu wyobrazi¢ rowniez niektére dzieta ]erzego Andrzejew-
skiego, Michata Choromanskiego 30, Zbigniewa Uniiowskle'go, HenFyka
Worcella, Mariana Pankowskiego czy nawet Michata Witkowskiego.
Probuje raczej wskazad, w jakich warunkach czasowych, spoleczny-ch
i kulturowych parametry te zaczynajg wchodzi¢ ze sobg w‘roz.malte
interakcje, wytaniajgc tozsamosci alternatywne wobec dor.nmu)qceg.o
w danej kulturze wzorca meskosci hegemonicznej. Co wi(;.C(.e], vyszystlfu?
te parametry, jako negatywny punkt odniesienia dlfi Tne;skxe] tO':ZSal’nOS'Cl,
spotykaja sie w dyskursie biopolitycznym mgsk‘osa, ksztaitulq,cy.m. sie
na przestrzeni X1x i xx wieku, ktorego szczego6lnie czutym wskaznikiem
jest literatura.
30 posta¢ Ludomira Sztona z Kottéw bethovenowskich omawia w konteksi‘c.ie.groteski
W. Smieja, Homoseksualnos¢ i polska nowoczesnosé. Szkice o teorii, historii i literaturze,

Katowice 2015, s. 361.



