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Wprowadzenie

Realizowana od 27 lat w Polsce koncepcja samorzgdu terytorialnego opiera sie na
dos¢ szczegdlnej wizji spolecznosci lokalnej, ktora zostala przez ustawodawce na-
zwana wspolnotg samorzgdowy! i ktérej na mocy ustawy nadano podmiotowoé¢2,
Co prawda, podmiotowosc¢ ta rozumiana jest przede wszystkim jako podmiotowog¢
prawna, jednak poszczegélne cele i zadania samorzgdu oraz jego (wcigz bardziej
potencjalnie niz realnie) partycypacyjny charakter uprawniaja wniosek o tym, ze
bez podmiotowosci rozumianej spolecznie, politycznie i psychologicznie realizacja
samorzgdnosci nie jest mozliwa’, a same jednostki samorzadu terytorialnego pozo-
staja wylgcznie sposobem na administracyjne zarzgdzanie krajem bez jakosciowej
zmiany w realizowanym modelu demokracji. Podmiotowo$¢ dla wielu pozostaje
jednak wylacznie idealistyczng kategorig, ktéra nie bardzo daje sie przelozy¢ na
konkretne dzialania. Niniejsza monografia ma na celu miedzy innymi ukazanie réznych
aspektéw podmiotowosci w taki sposéb, aby mozna je bylo rozumieé¢ w kategoriach
praktycznych jako konkretne wskazéwki do dzialania w réznych obszarach. Dlatego
w szczegllny spos6b bedzie ona dotyczyla tych sfer dzialalnosci samorzadu teryto-
rialnego, ktére, zgodnie z wiedzg z zakresu podmiotowosci, jak réwniez kompeten-
cjami, szczegolnie komunikacyjnymi, jednostek samorzadu terytorialnego, mogy sie
przeklada¢ na poczucie podmiotowosci obywateli, a w konsekwencji na ich realne
dzialania w przestrzeni samorzadowej.

' W. Kisier: Konstytucyjna ,wspélnota samorzqdowa” (zalozenia i wqtpliwosci). W: Samorzqd
terytorialny. Zasady ustrojowe i praktyka. Red. P. SARNECKI. Warszawa 2005, s.43,45; A. LUTRZYKOWSKI,
M. LEGIEDZ-GALUSZKA: ,Wspdlnota samorzqdowa” czy ,spolecznosc lokalna” (regionalna)? Spér nie
tylko semantyczny. W: Samorzqd terytorialny w Polsce i Europie (doswiadczenia i nowe wyzwania). Red.
i MARSZALEK-KAWA, A. Lurrzykowski. Torun 2008, s. 13.

. Zob. A. KORZENIOWSKA Pojgcie i istota samorzqdu terytorialnego. W: ABC samorzqdu terylo-
rialnego. Red. A. KORZENIOWSKA. Bydgoszcz-Lod7 2004, s, 24,

3 , ; A o iz .

- A. PIEKAI.{A: Decentralizacja administracji isamorzqdnosé spolecznosci lokalnych a lokalna jakos¢
gycia. W: Funkcje samorzqdu lerytorialnego a lokalna jakosé zycia. Red. A. PiekarA. Warszawa 1995, 5. 7.

)¥—
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Wielu badaczy samorzgdnosci w Polsce wskazuje, ze zasadniczym mankamentem
odradzania sie samorzgdnosci w Polsce jest jego czynnik spoleczny, nienalezyte
przygotowanie obywateli do demokracji uczestniczgcej, brak §wiadomosci politycznej
i checi aktywnego dzialania w najblizszym otoczeniu®. Autorka jest przekonana, ze
wielu zwigzanych z tym trudnosci mozna uniknaé¢ prowadzgc wlasciwie zaprojek-
towane i oparte na odpowiednich przeslankach dzialania komunikacyjne w samo-
rzadach. Powodéw, dla ktérych polityki komunikacyjne jednostek samorzagdowych
weigz pozostawiajg wiele do zyczenia w réznych aspektach jest sporo, jednak chyba
najwazniejszym z nich jest brak jednoznacznych prawnych ram dzialalnosci tego ro-
dzaju i jasno sformulowanych wymagari. Powoduje to, ze wiele jednostek ogranicza sig
w tego rodzaju dzialalno$ci wylacznie do realizacji wymagan zwigzanych z dostgpem
do informacji publicznej, zaniedbujac jednoczesnie inne obowigzki, ktére w zadaniach
samorzgdu zostaly mniej precyzyjnie sformulowane, w zwigzku z czym trudnie;
je przelozy¢ na jednoznaczne dyrektywy dzialania. Efektem tego jest bardzo duze
zréznicowanie nie tylko stosowanych w poszczegélnych jednostkach instrumentow
komunikowania, ale takze rangi, jakg komunikowaniu nadaje si¢ w samorzgdach oraz
celow, ktore sie takiej polityce przypisuje. W opracowaniach naukowych spotyka sig
duze rozbieznosci w opiniach na temat tego, jak takie procesy powinny przebiega¢,
za pomocy jakich narzedzi oraz jakim celom shuzy¢.

Dostepne opracowania w do$¢ dobry sposob charakteryzujg aspekty teoretyczne
zwigzane z komunikowaniem samorzgdowym. Nie brakuje teoretycznych typologii
celéw i instrumentéw polityki komunikacyjnej jak rowniez spelnianych przez nig
funkcji. Dzieki publikacjom miedzy innymi Rafala Polaka, Pawla Kucy i Zbigniewa
Chmielewskiego czy tez Moniki Krakowiak-Drzewieckiej’ i wielu innych wiemy wiec,
ze strategie komunikacyjne samorzadéw powinny uwzgledniac cele daleko szersze niz
realizacja ustawowego prawa obywateli do dostgpu do informacji publicznej®. Obo-

4 Zob. np. J. REGULSKI: Samorzqd ITI Rzeczypospolitej, Koncepcje i realizacja. Warszawa 2000, s. 58.

5 Zob. np. M. KULESzA: Opinia prawna w przedmiocie niektdrych zjawisk konkurencji na rynku prasy
lokalnej.W: Prasa lokalna w budowie spoleczenistwa obywatelskiego, http://ww2.senat.pl/kS/agenda/
seminar/a/040921.pdf

6 7. CuMIELEWSKI, P, Kuca, R. PoLaKk: Public relations i polityka informacyjna w samorzqdzie
terytorialnym. Rzeszow 2015 i inne opracowania.

7 M. KRAKOWIAK-DRZEWIECKA: Zalozenia badawcze. W: Wspdlnoty lokalne jako uczestnik i podmiot
proceséw transformacji gospodarczej. Red. E. ZEMAN-MISZEWSKA, A. JAKUBOWSKA, M. KRAKOWIAK®
-DrzewIECKA. Katowice 2015.

8 E. OLEJNICZAK-SZALOWSKA: Prawo dostgpu do informacji publicznej jako podstawa realizacji
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wigzki samorzadéw w tym zakresie mozna stosunkowo latwo wyprowadzi¢ z zadan
samorzgdow?, dzialania nadobowiazkowe sprzyjaja takze sprawnemu funkcjonowaniu
urzedéw i dzialalnosci wladz. Prowadzone sg réwniez badania nad realizacjq polityk
informacyjnych w jednostkach samorzgdowych réznego szczebla'?, jednak najczescie;
ograniczajg si¢ one do weryfikacji stosowanych narzedzi, okreslenia miejsca komérek
komunikacyjnych w strukturze urzedéw!!, ewentualnie stwierdzenia istnienia badz
braku strategii samorzadow w tym zakresie!%. Dzieki tego rodzaju badaniom wiemy,
ze glowny akcent jest polozony na informowanie obywateli, natomiast znacznie
mniejszg wage przywigzuje sie do kontaktéw dwustronnych, mogacych by¢ podstawg
budowania dialogu spolecznego.

Przestrzenig do$¢ dobrze opisang wydajg sie same media samorzgdowe. Warto
zwrdcié¢ tu uwage na opracowania takich badaczy komunikowania lokalnego, jak
Ryszard Kowalczyk!3, Stanistaw Michalczyk', Marian Gierula'® czy tez publikacje
po$wiecone wylgcznie samorzgdowej prasie autorstwa na przyklad Jolanty Kepy-
-Metrak!® czy autorki niniejszej monografii'”.

Naukowy oglad komunikowania samorzgdowego tylko w nieznacznym stopniu
poswiecony jest spolecznemu odbiorowi dzialan tego rodzaju, aktywnosci obywateli

prawa do partycypacji spolecznej w samorzqdzie terytorialnym (zarys problemu). W: Partycypacja spo-
leczna w samorzqdzie terytorialnym. Red. B. DOLNICKI. Warszawa 2014, s. 754.

9 B. PIETRZKO: Potrzeby wspélnot lokalnych w warunkach transformacji ustrojowej. W: Wiladza
lokalna a problemy rozwoju samorzgdnosci i decentralizacji w Polsce. Red. P. DoBROWOLSKI. Katowice
2000, s. 56-57.

10° A, ADAMUS-MATUSZYNSKA, B. BARAKSKA, P. KocoN: Narzedzia i instrumenty komunikowania sig
Jednostki samorzqdu terytorialnego w przestrzeni publicznej. W: Public relations w jednostce samorzadu
terytorialnego. Red. A. ADAMUS-MATUSZYNSKA, A. AUSTEN. Warszawa 2011; P. SZosToK, R. RAJCZYK:
Komunikowanie lokalne. O instrumentach polityki komunikacyjnej samorzqddéw. Katowice 2013.

1A, Demczuk: Polityka informacyjna gmin i powiatéw Lubelszczyzny. W: Samorzqd lokalny
w Polsce. Spoleczno-polityczne aspekty funkcjonowania. Red. S. MicHALOWSKI. Lublin 2004,

12°A. ADAMUS-MATUSZYNSKA, A, AUSTEN, A. FRACZKIEWICZ-WRONKA, D. KUBo:, Public relations
Jako funkcja zarzqdzania przestrzeniq publiczng. W: Public relations w jednostce samorzqdu terylorialnego.
Red. A. ADAMUS-MATUSZYNSKA, A. AUSTEN. Warszawa 2011.

13 : S Y .

. R. KowaLczyk: O mediach lokalnych, regionie i regionalizmie. Poznan 2015; R. KOWALCZYK:
Media lokalne w Polsce, Tom I. Poznan 2008.

14 .

- S. MICHALCZYK: Prasa samorzqdowa. Szkice prasoznawcze. Katowice 1996.

2005‘ M. GIERULA: Polska prasa lokalna 1989-2000. Typologia i spoleczne funkcjonowanie. Katowice

16

J. KEPA-METRAK: Prasa samorzqdowa w polskim systemie medialnym. Kielce 2015,

17
P.Szosroxk: Prasa samorzqdowa czy prasa wladz samorzqdowych? Komu sluzq periodyki finan-
sowane z lokalnych budzetéw? Katowice 2013,
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w zakresie komunikacji oraz powodom, dla ktorych aktywno$¢ ta nadal pozostawia
wiele do zyczenia. Prowadzone s3 badania nad preferencjami mieszkancow odnosnie
#r6del informacji lokalnej'$ oraz nad poczuciem poinformowania w roznych spra-
wach!?, jednak nie dajg one odpowiedzi na pytania dotyczace faktycznego stanu ko-
munikacji lokalnej, uwzgledniajgce uwarunkowania obu stron tego procesu. Dlatego
konieczne jest przyjrzenie sie lokalnym spolecznosciom z perspektywy ich zdolnosci
do uczestniczenia w zZyciu samorzadowym oraz préba odnalezienia przyczyn braku tej
zdolnoéci, jak i wskazanie kierunkéw dzialania, ktére tg sytuacj¢ moga poprawic.
Samemu pojeciu podmiotowosci w kontekscie samorzadu terytorialnego takze
poswiecono sporo uwagi?’, zaréwno w kontekscie jego znaczenia prawnego?!, jak
réwniez jego znaczenia dla funkcjonowania spolecznosci lokalnych??, realizacji zadan
samorzgdu, ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatelskiego czy tez demokracji jako
takiej?3. Nie odnaleziono jednak w literaturze przedmiotu nawigzan do konkretnych
badari nad podmiotowoscia spolecznosci lokalnych czy cho¢by propozycji sposobu
przeprowadzenia takich badai. Podmiotowos¢ Polakow byla przedmiotem empi-
rycznego poznania w kontekscie podmiotowosci politycznej*, jednak bez polozenia
nacisku na jej aspekt lokalny. Z kolei rozwazania nad podmiotowoscia komunikacyjng
sa w naukowym dyskursie prowadzone wylgcznie z perspektywy teoretycznej, nie
stwierdzono prob operacjonalizacii tego pojecia i przeprowadzenia badari nie tylko
w kontekscie lokalnym, ale w ogéle. Pewnym nawigzaniem do aspektu komunika-
cyjnego podmiotowosci sg badania Agnieszki Turskiej-Kawy, ktéra poszukiwala

18 7 CuMmisLEWSKI, P. Kuca, R. PoLAK: Public relations i polityka informacyjna w samorzqdzie
terytorialnym. Rzeszéw 2015; M. GIERULA: Skutki spoleczne zmiany przestrzeni lokalno-regionalnych

medidw periodycznych. Migdzy tradycyjnym a wirtualnym modelem. Przypadek Slgska. W: Rozwdj interneti ‘

a zmiany w mediach, systemach medialnych oraz spoleczn ych. Red. A. JASKIERNIA, K. GA JLEWICZ-KORAB.
Warszawa 2016.

19 A, PrzyBYLSKA: Internet i komunikowanie we wspdlnocie lokalnej. Warszawa 2010.

20 5. Kozrowsk1: Upodmiotowienie samorzqdu lokalnego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce.
Warszawa 2015.

21y Jacopa: Podmiotowosé prawna jednostek samorzqdu terytorialnego. W: O czym maowiq prawnicy,
méwigc o podmiotowosci. Red. A. BIELSKA-BRODZIAK. Katowice 2015.

22 | REGULSKI: Samorzqdnosé i spoleczerisiwo obywalelskie - kilka pytart i wiele watpliwosci, ,Sa-
morzgd terytorialny”., nr 3/2013.

23 K. LABEDZ: Spoleczne zaplecze samorzqdu terytorialnego na poziomie lokalnym. W: Co znaczyl
i znaczy samorzqd. Red. A. JAESCHKE, M.MIKOLAJCZYK. Krakéw 2000; M. MICHALIK: Samorzqd
lokalny - wartosci i zagrozenia moralne. W: Edukacja samorzqdowa. Red. B. JASTRZEBSKI. Olsztyn 1997.

24 K. KORZENIOWSKI: Utrata i poszukiwanie spoleczno-politycznego sensu. Anomia i paranoja
polityczna. W: Podstawy psychologii politycznej. Red. K. SKARZYNSKA. Poznan 2002;

:
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zwigzkéw pomiedzy uzytkowaniem medidw a alienacja polityczng®. Niewatpliwie,
badania nad podmiotowoscig sg potrzebne i wypracowanie koncepcji takich badan,
bedacych punktem wyjscia do wnioskowania o innych, waznych aspektach kondycji
spolecznosci lokalnych, w szczegdlnoscei ich aktywnosci, jest jednym z naczelnych
celow, jakie przy$wiecaly autorce podczas przygotowywania niniejszej monografii.

Podstawowg tezg niniejszej monografii jest przekonanie, ze upodmiotowienie spo-
leczno$ci lokalnych, ktore jest warunkiem koniecznym dla realizacji partycypacyjnego
modelu samorzadu, nastepuje w znaczgcy sposob drogg dzialari komunikacyjnych.
Tak sformulowana tematyka wymaga interdyscyplinarnego ujecia, laczgcego per-
spektywe politologiczng, medioznawczg (a w zasadzie komunikologiczng), socjo-
logiczng i psychologiczng. Warunkuje to wykorzystanie Zrodel z réznych dyscyplin
oraz poslugiwanie sie metodami charakterystycznymi dla r6znych nauk. Ostateczne
wnioskowanie bedzie prowadzone na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych
technikg wywiadu kwestionariuszowego. Poniewaz opracowanie dotyczy komunikacji
samorzgdowej i funkcjonowania samorzgdnosci jako takiej w Polsce, zrédla pracy
stanowig przede wszystkim opracowania rodzimych przedstawicieli politologii, nauki
o komunikowaniu, socjologii, psychologii i ekonomii. Rezygnacja z osadzenia pracy
w szerszym, miedzynarodowym kontekscie koncepcji samorzgdnoéci czy sposobow
jej realizacji ma powody przede wszystkim pragmatyczne — opisywane zjawiska sg na
tyle wieloaspektowe i skomplikowane, ze dodatkowe poréwnywanie ich z modelami
realizowanymi w innych krajach, nie przyczyniloby si¢ do zrozumienia zachodzacych
zjawisk w naszym kraju, a wrecz wprowadziloby niepotrzebny chaos.

Gléwny akcent w pracy polozony jest nie tyle na same sposoby komunikowa-
nia czy realizowanie za jego posrednictwem konkretnych celéw dysponentéw lub
nadawcoéw komunikatéw, co raczej na to, w jaki sposob komunikacja przeklada sie
na funkcjonowanie lokalnych spolecznosci, bedgcych, mimo zalozenia o potencjalnej
interaktywnosci tego procesu, bardziej odbiorcg niz nadawcyg tresci.

Rozwazania na temat funkcjonowania lokalnych systeméw komunikacyjnych
bedg prowadzone przede wszystkim z perspektywy orientacji strukturalistycznej
w nauce o komunikowaniu. Ujecie to charakteryzuje sie bardziej socjometrycznym niz
mediocentrycznym postrzeganiem $rodkéw masowego komunikowania, dla ktérego
kluczowe jest koncentrowanie si¢ na systemach i organizacji mediéw i ich zwigzkach

25 . 3 o .
ot A TURSK.A-F(_AWA: Poczucie alienacji a uzytkowanie medidw. W poszukiwaniu nowych zastosowar
corii uzytkowania i gratyfikacji. Katowice 2011,

B
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ze spoleczenistwem. Przedmiotem zainteresowania sg sposoby wykorzystywania
mediéw oraz ich skutki?®, w tym wypadku bedg to konsekwencje stosowania kon-
kretnych modeli polityki komunikacyjnej samorzgdéw dla funkcjonowania wspélnot
samorzgdowych.

Dla nakre§lenia tla rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu przydatne
bedzie okreslenie paradygmatu, w ramach ktérego autorka poruszala si¢ poszukujac
podstaw teoretycznych oraz prowadzgc badania empiryczne nad funkcjonowaniem
komunikacyjnym lokalnych spolecznos$ci w Polsce. Paradygmat pozwala zamkngd
rozwazania w pewnej ogélnej koncepcji rzeczywistosci komunikacyjnej, zawierajgcej
przekonania na temat jej natury, elementéw mozliwych do zbadania i ich wzajemnych
zaleznosci. Jest to Swiatopoglagd, w ktdrego ramach tworzona jest i interpretowana
wiedza®’. Wbrew pozorom, wskazanie jednego paradygmatu nie jest jednak zada-
niem prostym, dlatego z ugruntowanych koncepcji postanowiono wskazac te, ktére
stanowig ramy poznawcze w prowadzonych poszukiwaniach naukowych.

Paradygmat dominujgcy w nauce o komunikowaniu to perspektywa poteznych
mediéw masowych w spoleczeristwie masowym. U jego podstaw lezy przekonanie
o tym, ze istnieje pewien wzorcowy model spoleczenstwa, ktére mozna okredli¢ jako
,dobre”. Jest to niewgtpliwie spoleczeristwo demokratyczne, liberalne, pluralistyczne
iuporzgdkowane?®. W tej perspektywie komunikowanie jest postrzegane jako element
niezbedny dla funkcjonowania owego spoleczenstwa, dzialajac na rzecz integracji,
cigglosci i porzqdku spolecznego®. Rzecz jasna, nieprawidlowo zorganizowane i prowa-
dzone procesy komunikacyjne nie spelniaja w odpowiedni sposéb swojej roli, dzialajg
dysfunkcjonalnie osiggajgc czesto skutek odwrotny do zamierzonego. Badacze tak czy
inaczej swojg uwage koncentrujg na skutkach oddzialywania mediow, postrzegajac
samo komunikowanie jako linearny proces zachodzgcy miedzy nadawcg i odbiorcg,
aich badania sg ukierunkowane na poprawienie tej skutecznosci®’. Perspektywa od-
biorcy nie jest tu brana pod uwage, nie poswieca si¢ jej spolecznemu funkcjonowaniu

szczegolnej uwagi, postrzegajac j gléwnie w kontekscie ewentualnych utrudnien dla
:

26 D, McQuaiv: Teoria komunikowania masowego. Warszawa 2007, s. 39.

7 B. DoBEK-OsTROWSKA: Nauka o komunikowaniu: paradygmaty, szkoly, teorie. W: Nauka o ko-
munikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne. Red. B. DOBEK-OsTROWSKA. Wroclaw 2001, s. 17.

28 D. McQuaIL, Teoria masowego..., s. 79.

29 Ibidem, s. 79.

30 Ibidem, s.81.

Ibidem, 5.81-82.
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komunikowania instytucjonalnego jako czynnik zmniejszajacy sile oddzialywania
mediéw masowych?!.

Paradygmat dominujacy w trakcie badan empirycznych okazal sie nie do korica
trafny, z wielu powodéw pragmatycznych, takich jak brak kontroli nad dotarciem
przekazéw do odbiorcéw, problemy z jego zrozumieniem, szumy komunikacyjne,
zapos$redniczenie komunikacji medialnej, filtrowanie komunikatow czy tez alterna-
tywne zrédla wiedzy?2. Warto wspomnie¢, ze to wlasnie w ramach tego paradygmatu
wypracowano model dwustopniowego przeplywu informacji, ktéry nie tylko zwe-
ryfikowal poglad o wszechmocy mediéw, ale dodatkowo pozwolil zwrdci¢ uwage na
osoby kluczowe dla komunikowania w ramach niewielkich spolecznoci, jakimi sg
liderzy opinii**. Niektore elementy takiego podejscia s3 wiec autorce jak najbardziej
bliskie, jednak perspektywa skupienia si¢ glownie na nadawcy komunikatéw i ich
potencjalnej lub realnej skutecznodci jest nie do przyjecia jako nieadekwatna dla
przyjetej w niniejszej pracy idei komunikacji majgcej prowadzi¢ do upodmiotowienia
jednostek i grup spolecznych.

Paradygmat alternatywny uksztaltowal si¢ poczatkowo na drodze inspiracji teo-
riami marksistowskimi, za jego prekursoréw mozna uzna¢ przedstawicieli szkoly
frankfurckiej, przekonanych, ze proces komunikowania (szczegélnie masowego)
oparty jest na manipulacji i wyzysku. W swej nowszej wersji paradygmat alterna-
tywny odrzuca przekonanie, Ze z gory ustalone znaczenia w przekazach medialnych
wywolujg przewidywalne i mierzalne skutki. Zamiast tego proponuja, aby postrzega¢
@naczenia jako konstrukty a komunikaty jako produkt dekodowania uwarunkowanego
sytuacjq spoteczng i interesami odbiorcow’*. Przedmiotem zainteresowania stala sie
rowniez wlasno$¢ mediéw, ktéra jest Zrodlem réznego rodzaju dominacji i nieréwno-
sci spolecznych®. Badania prowadzono raczej w nurcie jako$ciowym, zwracajac uwage
na takie zaniedbane dotgd aspekty jak na przyklad kulture, dyskurs czy etnografie
uzytkowania mediéw masowych. Obecnie, nawet jesli nie sklaniamy sie w strone
teorii krytycznej, ze wzgledu na pojawienie si¢ ,nowych mediéw” konieczna stala sie

31 71 5 . . s .
T. GoBaN-KLAs: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia i Internetu.
Warszawa 1999, s, 95.

32 oty .
" 7.S8.]. BARAN, D.K. Davis: Teorie komunikowania masowego. Krakow 2007, s. 182.
B. Dobek-Ostrowska: Nauka o komunikowaniu..., s. 18-19.

34 b, McQuaAiL, Teoria masowego..., s. 83.
Ibidem, s. 83.

35
B. DOBEK-OsTROWSKA: Nauka o komunikowaniu..., s. 20.
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weryfikacja sposobéw myslenia o skutkach oddzialywania mediéw, jednokierunkowy
model komunikowania masowego stracil juz bowiem swoje znaczenie. W nurcie
alternatywnym zwraca si¢ uwage na fakt, ze cho¢ media stanowig forum publiczne, na
ktérym spotykajq sig rézne grupy spoleczne oraz jednostki reprezentujgce rozne war-
todci, to jednak elity polityczne (réwniez ekonomiczne) majg na tym forum pozycje
uprzywilejowang, co pozwala im kierowac komunikacjg w taki sposob, aby zachowa¢
istniejacy stan rzeczy®. Orientacja alternatywna wydaje si¢ o tyle stuszniejszym
podejéciem, ze obraz komunikowania jest w niej pelniejszy, istotne znaczenie majg
w niej wzajemne zwigzki i interakcje zachodzgce pomigdzy doswiadczaniem mediow
a praktyka spoleczno-kulturalng, zwraca si¢ rowniez uwagg na uprzywilejowang
pozycje, jaka w strukturach réznego szczebla osigga si¢ dzieki posiadaniu dostepu
do mediéw, co w rozwazaniach nad komunikowaniem samorzagdowym wydaje si¢
kluczowe. Nie do korica akceptowalna jest jednak niechg¢ do badan ilosciowych,
ktore, w opinii autorki, s niezbednym punktem wyjscia dla jako$ciowych analiz.
Autorka zrezygnowala z osadzenia niniejszego opracowania w jednej konkretnej
teorii funkcjonowania mediéw, co jest spowodowane interdyscyplinarnym charakte-
rem prowadzonych rozwazar, implikujagcym wieloaspektowe podejscie do komuni-
kowania spolecznego. Szczegdlnie pomocne w ich przeprowadzeniu i bliskie postrze-
ganiu rzeczywisto$ci komunikacyjnej we wspélnotach lokalnych okazaly si¢ jednak
ujecia zaproponowane w teorii systemowej oraz teorii dzialania komunikacyjnego.
Obie teorie s ujeciami mocno akcentujgcymi spoleczne i polityczne uwarunkowania
komunikacji, co czyni je bliskie rozwazaniom osadzonym na pograniczu nauk.
Ujecie systemowe, zapoczatkowane przez Niklasa Luhmanna kaze traktowac
system medialny jako element szerszego ukladu, jakim jest spoleczernistwo. Luhmann
traktowal akt komunikacji procesualnie, jako niekoriczgcy sig ciqg wydarzeti, czego
konsekwencjq jest ujgcie systemu, w tym przede wszystkim systemu spolecznego, jako
calosci dynamicznej, pozostajgcej w trwalym stadium ,stawania sig”7. Komunikacja
nie tylko jest istotnym elementem systemu spolecznego, ale réwniez nadaje mu
dynamike, umozliwia jego reprodukowanie, co jest istotne z perspektywy tempo-
ralnej analizy funkcjonowania spoleczefstw. Komunikowanie masowe wystepuje
tutaj (i moze by¢ poddawane analizie) w dwéch aspektach — jako system zamkniety,
funkcjonujgcy sam dla siebie oraz otwarty — wchodzacy w relacje i shuzebny wobec

36 g J. BARAN, D.K. Davis: Teorie komunikowania masowego. Krakow 2007, s. 294.
37 G. Skapska: Niklas Luhmann i teoria systeméw spolecznych. Wstep do wydania polskiego. Wi
Systemy spoleczne Zarys ogdlnej teorii. N. LUHMANN. Krakow 2012, s. XIL.
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innych systeméw?. Podsystemy spoleczne (polityczny, ekonomiczny, kulturowy)
zmieniajgc sie wplywajg na podsystem medialny, zmuszajac go do definiowania weigz
na nowo swojej tozsamosci, samo komunikowanie przestaje by¢ transmisjg, staje sie
kooperacja, interakcjg pomiedzy mediami a publicznoscig. Luhmann proponuje rezy-
gnacje z terminu przekazywania informacji, zastgpienie go pojeciem powiadamiania,
ktére — oprécz przekazanie pewnej porcji wiedzy, ma w sobie potencjal pobudzania
do dzialania. Odbiorca jednak nie przyjmuje komunikatu zawsze w takiej formie,
jakg przygotowal dla niego nadawca, dokonuje selekcji, akceptuje niektdre tredci,
inne wyklucza lub maskuje, jeszcze inne przekazuje dalej?.

Teoria ta wydaje sie adekwatna do sposobu prowadzenia badan oraz ujmowania
zaleznoéci miedzy komunikowaniem a funkcjonowaniem spoleczenstwa, wplywem
komunikowania na inne aspekty funkcjonowania spolecznosci lokalnych. Szczegélnie
istotne jest uyjmowanie samego spoleczenstwa, adekwatne takze do omawianych na
lamach niniejszego opracowania lokalnych wspélnot ~ Luhmann twierdzi, ze s to
systemy na tyle skomplikowane, ze nie sposéb sterowac nimi z zewnatrz, a proby
robienia tego muszg okaza¢ si¢ zgubne'’. Wspolczesne spoleczenstwa sg na tyle
skomplikowane, ze nie posiadajg jednego centrum czy instytucji spajajacej procesy
komunikacyjne wewngtrz nich*!, co determinuje przyjeta w tym opracowaniu per-
spektywe komunikowania lokalnego jako subsystemu zaleznego od wielu czynnikow,
nie pozostajacego wylacznie w dyspozycji wladz samorzgdowych. Z przedstawionej
teorii zaczerpnigto rowniez perspektywe postrzegania poszczegdlnych jednostek
jako elementéw systemu spolecznego. Przyjeta koncepcja podmiotowosci, choc¢ nie
abstrahujgca od jej wewnetrznych, osobowo$ciowych uwarunkowan, koncentruje si¢
na zewnetrznych czynnikach i przejawach, dlatego prywatne tresci, ktére nie znajdujg
swojego odzwierciedlenia w komunikacyjnej ekspresji*?, nie bedg tu przedmiotem
zainteresowania.

38 . P A 4.
- S. MICHALCZYK: Jednostka i spoleczeristwo w Swiecie medidw. Klasyczne i wspolczesne idee w teo-
riach Sredniego zasiggu. Katowice 2015, s. 18-19.
39 : o ; ; ;
1. S. F"IUT: Autopojetycznosc komunikowania wedlug Niklasa Lulimanna. W: 1. S. Frut: Wspdlczesne
tranjformaCJe medialne. Prasa bezplatna, nowe media i etyka. Krakow 2015, s. 86-87.
40 G. SkAPSKA: Niklas Luhmann..., s. XVII,
A. l.)Zl.UBAN: System religijny w dobie globalizacji. Inkluzja i fundamentalizm z perspektywy teorii
syste:gawej Niklasa Luhmanna. ,Poznariskie Studia Teologiczne” t. 22/2008. 320-321.
B. sKl'IZYPULEC: Dyskurs na temat legalnych substancji psychoaktywnych w perspektywie teorii
Systemowej Niklasa Luhmanna . ,Studia Socjologiczne” 2012/1 s.. 152 .
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Teoria dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa jest ujeciem najbardziej
adekwatnym dla rozwazan o komunikowaniu w kontek$cie podmiotowosci jego
uczestnikéw. Dzialaniem komunikacyjnym jest nazywany akt prowadzgcy (przy-
najmniej potencjalnie) do porozumienia jego uczestnikéw. Podkredla si¢ tu role
dyskursu, rowniez w zyciu publicznym. Podstawg osiggania porozumienia jest po-
siadanie wspolnych norm kulturowych i wartosci, bez ktérych komunikowanie sig
jest narazone na szereg szumow i nieporozumien. Niezbedne jest réwniez posiadanie
pewnych zasobéw wspélnej wiedzy, dzieki ktérym mozliwe jest stworzenie wspdlnej
definicji sytuacji czy tez, jak to nazywa Habermas, ,§wiata Zycia”, bez ktérego dzialanie
komunikacyjne jest w zasadzie niemozliwe*. Plaszczyzng porozumienia jest opinia
publiczna, do ktérej dostep powinien by¢ otwarty. W zwigzku z tym wymogiem
formuluje szereg zadai dla mediéw i komunikowania jako takiego*!. Szczeg6lnie
istotne z perspektywy badania funkcjonowania lokalnych spolecznodci wydaje sie
zwrécenie uwagi na réznicowanie sie systemu i §wiata zycia, bedgce konsekwencjg
rozwoju spoleczenstw. Kierunek ten w rozwazaniach Habermasa jest postrzegany jako
naturalne zagrozenie dla komunikacji, ktéra postuguje si¢ innymi narzedziami niz
system, ktory zaczyna dominowac¢ nad §wiatem zycia*>. Dla nas takie przekonanie jest
punktem wyj$cia w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy w zbiurokratyzowanych
i upolitycznionych (a przynajmniej tak postrzeganych) strukturach samorzgdéw
terytorialnych jest w takim razie mozliwa komunikacja prowadzgca do wspélnego
dzialania na rzecz lokalnych spolecznosci?

Nie mozna powiedzie¢, ze w Polsce zagadnienia zwigzane z komunikowaniem
samorzgdowym s3 zaniedbywane. Nie brakuje opracowan z zakresu samych mediow
samorzgdowych, ksztaltu i zadan polityk komunikacyjnych czy tez uzytkowania po-
szczegodlnych instrumentéw tych polityk. Pojawiaj sie takze proby zbadania odbioru
tych narzedzi, jednak zazwyczaj ograniczajg si¢ one do zweryfikowania preferencji
uzytkownikéw w tym zakresie, ewentualnie okreslenia ich wiarygodnosci. Autorka
nie odnalazla jednak w literaturze uje¢ calosciowych, systemowych, pokazujgcych
relacje miedzy dzialaniami wladz a zachowaniami odbiorcéw, skuteczno$¢ dzialan
komunikacyjnych w kontekscie ich znaczenia w realizacji zadan samorzadu czy tez
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wplyw komunikowania na kondycje spoleczng. Realizacja takiego zadania jest trudna
ze wzgledu na wielo$¢ elementow, ktore nalezy wzigé pod uwage, jednak kazda jej
préba, nawet jesli nie da odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, pozwoli na
calosciowe spojrzenie na samorzad terytorialny jako system wspdlzaleznych sklad-
nikéw, ktérych wzajemne relacje ostatecznie decyduja o tym, jak wyglada samo-
rzgdnos§¢ w Polsce. Autorka, mimo spojrzenia systemowego, nie zmierza do pelnego
charakteryzowania funkcjonowania samorzgdnosci, czynigc przedmiotem swojego
zainteresowania wylacznie komunikacje samorzgdows, jednak z uwzglednieniem
roznych jej uczestnikow, celow i skutkow.

Celem pracy jest wykazanie wzajemnych zwigzkéw pomiedzy takimi obszarami jak
partycypacja na poziomie lokalnym, komunikacja spoleczna oraz podmiotowos¢. Aby
to osiggna¢, konieczna jest realizacja kilku celow szczegdlowych, ktérym poswiecono
poszczegolne rozdzialy monografii.

Aby rozpocza¢ rozwazania nad podmiotowoscig samorzgdu rozumianego jako
wsp6lnota obywateli, jego przyczynami i implikacjami dla partycypacji spoleczne;j
konieczny jest przeglad koncepcji dotyczacych podmiotowosci obecnych w pra-
cach filozoféw, socjologow, politologéw, psychologéw i prawnikéw. Chodzi nie tyle
o mechaniczne odtworzenie definicji, co o wypracowanie koncepcji podmiotowos$ci
adekwatnej do warunkow funkcjonowania czlowieka we wspdélnocie samorzgdowej,
a wiec uwzgledniajacej te elementy, ktére na to funkcjonowanie wplywajg, badz od
ktérego sg zalezne ze szczegdlnym uwzglednieniem jej poznawczych aspektdw. Temu
zadaniu zostal po§wiecony rozdzial pierwszy, w ktorym oprocz zdefiniowania pojecia
poczucia podmiotowosci i jego operacjonalizacji podjeto réwniez kroki zmierzajace
do zdefiniowania podmiotowosci komunikacyjnej. Bazujac na opracowaniach przed-
stawicieli nauki o komunikowaniu, ale réwniez innych myslicieli wskazujacych na
komunikacyjne aspekty podmiotowosci czlowieka scharakteryzowano podmiotowosé
komunikacyjng oraz jej elementy skladowe, ktére staly si¢ podstawg realizowanych
badan empirycznych.

Rozdzial drugi zawiera charakterystyke samorzadu terytorialnego z perspektywy
znaczenia podmiotowosci dla realizacji jego partycypacyjnej idei. Aby zrealizowaé
ten cel, nie tylko opisano koncepcje samorzadu, ale réwniez pojecia z nim zwigzane,
takie jak spoleczno$¢ lokalna czy spoleczeristwo obywatelskie, probujgc wskazac na
szczegolne znaczenie skutecznej komunikacii dla ich funkcjonowania, szczeg6lnie
dla realizacji partycypacji spolecznej. Celem, ktéry przys$wiecal temu rozdzialowi,
bylo wykazanie, ze podmiotowo$¢ ma dla samorzgdu znacznie szersze znaczenie, niz
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bezposrednio wskazane przez ustawodawce oraz niektérych teoretykow probujacych
ja sprowadzi¢ wylacznie do podmiotowosci prawnej. Celem dodatkowym stalo sie
wskazanie, jak bardzo istotne dla sprawnego funkcjonowania spolecznoscilokalnych
jest we wspolczesnym $wiecie szeroko rozumiana komunikacja.

Kolejnym celem szczeg6lowym stalo si¢ zrekonstruowanie obowigzkow komu-
nikacyjnych samorzgdéw oraz przedstawienie ich praktycznej realizacji. Dlatego
w rozdziale trzecim zaprezentowano tre$¢ aktow prawnych, z ktérych bezposrednio
wynikajg okreslone obowigzki samorzadu, jak i tych, ktére w posredni spos6b na-
kladajg je na wladze samorzadowe i urzednikow. W rozdziale tym oméwiono takze
teoretyczne aspekty zwigzane z politykq komunikacyjng miast i gmin, ilustrujgc
je wynikami badari przeprowadzonych w Polsce na przestrzeni ostatnich niemal
trzech dekad.

Poniewaz komunikacja samorzgdowa nie odbywa si¢ w prézni, konieczne stalo
sie réwniez zaprezentowanie szerszej wiedzy z zakresu komunikowania lokalnego,
uwzgledniajgcej teoretyczne zagadnienia z nig zwigzane, funkcje spelniane przez
lokalne media, ich stan ilo$ciowy i jakosciowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mediéw samorzgdowych, co stuzy realizacji kolejnego celu, jakim jest diagnoza stanu
komunikowania lokalnego z perspektywy mozliwosci ksztaltowania podmiotowo-
éci komunikacyjnej lokalnych spoleczno$ci, ktéra stala si¢ przedmiotem rozwazan
w rozdziale czwartym.

Gléwnym celem pracy jest wykazanie zwigzku pomiedzy podmiotowoscig spo-
lecznoscilokalnych, a ich realnym uczestnictwem w zyciu wspdlnoty samorzgdowej. |
Dla jego realizacji niezbedne jest wstgpne zdiagnozowanie obszaréw podmiotowosci
ogblnej i komunikacyjnej a nastgpnie skonfrontowanie ich z przejawami aktywno-
§ci na poziomie lokalnym. Celowi temu sluzyly badania empiryczne zrealizowane
w wojewddztwie §laskim, ktérych wyniki zaprezentowano w pigtym, ostatnim
rozdziale pracy. Aby byly one mozliwe, konieczne stalo si¢ zdefiniowanie i zopera-
cjonalizowanie poje¢ podmiotowosci ogélnej i komunikacyjnej w samorzgdzie oraz
zaproponowanie modelu badawczego, ktory stal si¢ podstawg przeprowadzonych
wywiadow kwestionariuszowych.

Niniejsza monografia jest zwieficzeniem wieloletnich poszukiwan naukowych oraz
czgstkowych badan autorki. Nie powstalaby jednak, gdyby nie posiadajgce kilkudzie-

siecioletnig tradycje prace prowadzone w Zakladzie Dziennikarstwa Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach, ktore staly si¢ inspiracjg, ale rowniez waznym punktem
odniesienia w pracy badawczej. Praca ta nie powstalaby bez licznych konsultacjl
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na wszystkich etapach konceptualizacji oraz realizacji projektu badawczego. Wiele
o0s6b przyczynilo sie do tego, Ze przybrala ona taki, a nie inny ksztalt. Szczeg6lne
podzigkowania nalezg si¢ w tym miejscu Profesorom Marianowi Gieruli oraz Mar-
kowi Jachimowskiemu — Mistrzom, ktorzy stali si¢ inspiracja do zainteresowania
komunikowaniem lokalnym, nie szczedzili tez swoich uwag i Zyczliwego wsparcia,
szczegOlnie na etapie planowania pracy. Autorka wdzieczna jest takze za kazdy glos
zyczliwej krytyki ze strony Kolezanek i Kolegow, dzi¢ki uwagom ktérych udalo
sie skonstruowac narzedzie badawcze, jak réwniez za pomoc merytoryczng, ktdrej
doséwiadczyla na kazdym etapie pisania pracy.

Specjalne podzigkowania nalezq si¢ Profesorowi Ryszardowi Kowalczykowi,
ktérego prace byly zrodlem wiedzy na temat komunikowania lokalnego w Polsce
oraz inspiracjg do poszukiwan zalezno$ci pomiedzy procesami komunikacyjnymi
a stanem spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, za$ Zyczliwe uwagi zawarte w re-
cenzji wydawniczej tej ksigzki pomogly nadac jej ostateczny ksztalt.




