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Wstep

Zaglqbiajqc si¢ we wspodlczesne teorie naukowe, bedace probg zrozumie-
nia natury otaczajacego $wiata, pytamy o przyczyne ich heurystycznej sku-
tecznosci. Dotyczy to przede wszystkim tych teorii, ktore objete sa nazwa
matematycznego przyrodoznawstwa. Poszukujac odpowiedzi na pytanie
o zrédlo tej skutecznosci, kierujemy zazwyczaj uwage na poznawczy zwia-
zek, jaki zachodzi migdzy intelektem i poznawanym $wiatem. JestesSmy przy
tym sktonni twierdzi¢, ze dysponujemy specyficzng wladza poznawcza, ktora
pozwala wnika¢ w niejawne struktury Swiata, opisywac je i wyjasnia¢. Mozna
powiedzieé, ze posiedliSmy pewnego rodzaju intuicjg, bedaca rodzajem
wgladu w istote tego, co stanowi najglgbsza nature Swiata. Jej rezultatem sg
podstawowe typy wgladdéw w istote rzeczywisto$ci, przyjmujace postac teo-
rii podstawowych. W tym kontek$cie nasunac si¢ musi pytanie o przyczyne,
ktéra warunkuje rzeczong poznawalno$é, pozwalajac jednoczesnie wyjasnic
jej istote. Jest niewatpliwie czym$ zadziwiajacym, ze wielu wspolczesnych
myS$licieli skfania si¢ ku twierdzeniu, Ze wyjasnienia poszukiwaé nalezy
w filozofii, ktorej zasadnicze zreby sformutowane zostaly dwa i p6t tysigca
lat temu w atenskiej Akademii.

W jej murach bowiem zetknal si¢ Platon z licznymi teoriami naukowy-
mi, ktore, opierajac si¢ czgsto na metodach matematycznych, badaty i wy-
jasnialy naturg §wiata. Sukces tych metod sprawit, Zze konieczne stato si¢ uza-
sadnienie ich skutecznos$ci. Platon, nie bedac czynnym badaczem w zakre-
sie nauk przyrodniczych, poczut si¢ jednak zobowigzany do wyjasnienia tej

7



kwestii. Uznal, ze rozwigzania poszukiwaé nalezy przede wszystkim w ob-
rebie analiz filozoficznych. Zaproponowat okre§lony rodzaj metodologii oraz
koncepcje ontologiczng, ktéra faczy w sobie zaro6wno intuicje matematycz-
ne, jak i ontologiczne. Wiasciwie za$ nalezaloby powiedzieé, ze chodzi tu
o taki rodzaj zwiazku, w ktérym matematyka staje si¢ dla Platona (szczegol-
nie w p6znym okresie tworczo$ci) egzemplifikacjg jego ontologii. Takie okre-
$lenie pozwala na wytyczenie tresciowych ram pracy, w ktorych postulowa-
na jest proba zrozumienia poznej postaci nauk Platonskich z pozycji ich
odniesienia do matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa. Chodzi,
rzecz jasna, przede wszystkim o ,teori¢ liczb idealnych” i ,teori¢ pryncy-
piow”. Probujac uzasadnié taki kierunek analiz, pragng stwierdzi¢, ze nie
wynika on jedynie z zainteresowan autora; przeciwnie, wezytujac sig w tresé
przekazow dotyczacych ,,péznej nauki” Platona, stwierdzi¢ nalezy, ze w glow-
nym stopniu zwigzane sg one z dyskusja dotyczaca statusu przedmiotow ma-
tematyki oraz funkcji matematycznego przyrodoznawstwa.

Prezentowana rozprawa stawia sobie za zadanie ukazanie tresci ,,p6znej
nauki” Platona (,,nauka niepisana”), stanowigce] ostatnig faz¢ procesu ewo-
" lucyjnego rozwoju jego mysli, okreslanej mianem ,,nauki niepisanej” (nauka
ezoteryczna). Wyrasta ona w spos6b naturalny z weze$niejszych etapow filo-
zofowania Platoniskiego (,,nauka pisana”). Platon decyduje si¢ przede wszyst-
kim podja¢ rozwazania nad ontologicznym statusem matematyki, skupiajac si¢
gtownie na pytaniu o konieczne warunki istnienia przedmiotéw matematyki
oraz na pytaniu o powszechna, niezalezng od stanowienia podmiotowego,
obowigzywalnos¢ matematycznych twierdzen. Analiza ta sprawia, ze sformu-
towana w fazie egzoterycznej ,teoria idei”, przeksztalcona zostaje w ,.teorig
liczb idealnych”. Stanowi to istot¢ zmiany, jaka dokonuje si¢ w sposobie
pojmowania idei w p6znym okresie myslenia Platoniskiego, gdy teoria idei roz-
wazana jest w kontek$cie matematycznym, i stuzy¢ ma wyjasnieniu ontologicz-
nego statusu przedmiotéw matematyki. Sytuacja ta wynika przede wszystkim
z funkcji, jaka petlni matematyka w obrgbie Akademii, gdzie — jak wiemy —
studia matematyczne stanowily zasadniczy element ksztalcenia, w jej murach
za$ pracowali najwybitniejsi matematycy tamtych czaséw. Szczegodlne tego
$wiadectwo stanowi relacja Arystotelesa, cztonka Akademii, ktéry w swej
Metafizyce przekazatl nam informacje o toczacych sig tam dyskusjach filozo-
ficznych. Zauwazmy, ze krytyka Platofiskiej teorii idei, dokonana przez Ary-
stotelesa, odwotuje si¢ przede wszystkim do dyskusji o statusie przedmio-
tow matematycznych, czego szczegélny przykiad znajdujemy w ksiggach
M iN (z tego tez powodu wydaje sig, Ze nie jest mozliwe pelne i wlasciwe
zrozumienie stanowiska Arystotelesa wobec Platonskiej teorii idei bez uwzgled-
nienia tego, co wiaze si¢ z ontologia matematyki).

Szczegblne potwierdzenie zachodzgcych w pdznej fazie dziatalnosci Pla-
tona zwiazkéw miedzy ontologia i matematyka znajdujemy, analizujac prze-
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kazy nastgpcow Platona w Starej Akademii: Speuzyposa, Ksenokratesa,
Eudoksosa czy Filipa z Opuntu. Widaé tu wyraznie, w jakim stopniu kon-
tynuuja oni ,,p6zna mysl” Platonska, podejmujac dyskusje o statusie pryn-
cypidw bytowych, zwiazkow migdzy ideami i przedmiotami matematyczny-
mi oraz nad koncepcja matematycznego przyrodoznawstwa. Dopelnienie tego
obrazu stanowia przekazy ,.tradycji posredniej”, kiedy to starozytni komen-
tatorzy Platona informuja nas o p6znej postaci jego filozofii. Natrafiamy tam
ponownie na problematyke, ktéra dotyczy analizy zwiazkéw, jakie zacho-
dza miedzy ontologia, matematyka i tym, co dzisiaj mogliby§my okresli¢
mianem matematycznego przyrodoznawstwa. Przekazy te zebral w catosé
K. Gaiser, opatrujac je wspolnym tytulem — Testimonia Platonica.

Jesli zwazy¢ na wspomniane fakty, uzasadniona wydaje sie proba rekon-
strukcji poznej nauki Platona oraz jej rozwazenie w kontekscie teorii prezen-
towanej w okresie dialogow. W tym tez sensie prezentowana publikacja
stanowi kontynuacje i rozszerzenie analiz zamieszczonych w pracy: Teoria
idei. Ewolucja mysli Platoniskiej (Katowice 1997 wydanie 1., 1999 — wyda-
nie 2.), w ktorej podjatem probe uzasadnienia tezy, iz ,teoria idei” nie jest
zespolem nie powigzanych twierdzen i intuicji filozoficznych, ,,porozrzuca-
nych” wielowatkowo po réznych dialogach, lecz jej rozwdj uktada sig w upo-
rzadkowany proces, w ktorym dostrzec mozna okre$lone fazy rozwoju.
Zatozylem zatem, ze mysl Platofiska ma charakter ewolucyjny, a ewolucje
t¢ najpelniej ukaza¢ mozna na przyktadzie ,,teorii idei”. Platon rozpoczyna
bowiem budowanie swej teorii od inspiracji Sokratejskich, uzupetniajac kon-
cepcje Sokratesa wymiarem ontologicznym. Powstalg w ten sposéb w okre-
sie $rednioakademickim , teorig idei” poddaje jednak w dalszym postepowa-
niu gruntownej analizie i reinterpretacji, proponujac nowg jej posta¢, ktora
przyjmie nazwg ,,teoria liczb idealnych”. Poniewaz ta ostatnia domaga sie
wlasnego, ostatecznego uzasadnienia, Platon decyduje si¢ na przyjecie kon-
cepcji okreslanej mianem ,,teoria pryncypiow bytowych”. Jednak ani ,,teo-
ria liczb idealnych”, ani ,,teoria pryncypiow” nie sa juz obecne w Platonskich
dialogach. O ich postaci informuja nas dopiero uczniowie Platona i komen-
tatorzy starozytni. Dlatego teZ przyjeto nazywacd te ostatnia, p6zna postaé
nauki Platona — ,,nauka niepisang”. Istota owej nauki juz w starozytnoéci wy-
wotywala spory interpretacyjne. Wspotczesne badania nad my$la Platona spor
ten w szczegdlny sposob zintensyfikowaty. Daly sig stysze¢ glosy reprezen-
tantow stanowisk minimalizujacych znaczenie ,,nauk niepisanych” (miedzy
innymi Cherniss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt, G. Vlastos, E. Dont)
oraz takie, w ktérych wykazuje sig ich podstawowe znaczenie dla zrozumienia
calodci filozofii Platona (H.J. Krdmer, K. Gaiser, T.A. Szlezak, G. Reale,
J. Halfwassen, J.N. Findlay czy V. Hésle). W przypadku ostatniego stano-
wiska przyjeto tezg, wedle ktérej warunkiem koniecznym odczytania filo-
zoficznego sensu dialogdéw jest odwotanie sig do tresci ,,nauk niepisanych”,
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skutkiem czego uznano, Ze istota mysli Platonskiej sprowadza si¢ zasadni-
czo do tredci tych nauk. W prezentowanej pracy proponuje inne stanowisko
interpretacyjne. Zakladam, ze ,,nauki niepisane” (teoria liczb idealnych i teo-
ria pryncypiéw) stanowia naturalng konsekwencj¢ rozwoju ontologiczne;j
mys$li Platona i winny by¢ rozpatrywane z pozycji jej ewolucji, a wigc w po-
rzadku stawania si¢ tej mysli. W ten sposéb ,,nauki niepisane” ukazuja si¢
jako swoiste zwienczenie ontologicznych koncepcji Platona. Chodzi bowiem
o to, ze juz w fazie dialogow widoczne jest zmaganie si¢ Platona z trudno-
$ciami, jakie zrodzita zaproponowana przezen ,.teoria idei”. Potwierdzaja to
dyskusje w obrebie samej Akademii oraz spory z przedstawicielami innych
stanowisk filozoficznych. Platon poszukuje nowych rozwigzan, starajac sig
poda¢ argumenty ostatecznego uzasadnienia. Skutkuje to nowymi koncep-
cjami. Filozof przedstawia ,teorie liczb idealnych” i ,teori¢ pryncypiéw”.
Jakze wiec nie uznaé tego za szczeg6lng postaé ewolucji pogladéw? Czyz
znajdziemy filozofa, ktérego mys$l nie podlegalaby takiemu procesowi? Czy
zatem mozna uznaé za zasadne, w $wietle przekazow uczniow i komentato-
réw starozytnych, ze ,,nauki niepisane” nie stanowia istotnej cze$ci naucza-
nia Platona? Czyz jednak, z drugiej strony, twierdzi¢ mozna, ze tylko ,,na-
uki niepisane” wyrazaja my$l Platonska? Niezwykle przy tym dziwne wy-
daje si¢ twierdzenie, ze Platon juz w trakcie pisania dialogoéw korzystat
z koncepcji wiladciwej ,,naukom niepisanym”, ale jej nie ujawnil, i ze nalezy
ja rekonstruowaé na podstawie analizy dialogdw. Sadze, Ze stanowiska te sg
wyrazem pewnych ekstremow, by¢ moze oryginalnych, ale niekoniecznie
zgodnych z rzeczywistym stanem. Propozycja oparta na zalozeniu ewolucji
pogladéw Platona, rozwoju jego myséli, wynikajacego ze S$wiadomoSci ogra-
niczen okreslonych postaci jego teorii oraz z checi jej uzasadnienia, wydaje
sie zatem bardziej naturalna, chociaz moze mniej oryginalna. Tez¢ tg posta-
ram si¢ uzasadni¢ w prezentowanej pracy na przykladzie analizy zwigzkow,
jakie zachodza migdzy Platonskim rozumieniem ontologii i matematyki.
W ten sposob niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w dyskusje dotyczacq rozumie-
nia filozofii Platona, ktéra prowadza najwybitniejsi wspolczesni komenta-
torzy. Nie sposob w tym miejscu ich wymienia¢. Ich nazwiska i koncepcje
bedg si¢ przewija¢ w trakcie omawiania poszczegblnych kwestii. Staratem
si¢ skorzysta¢ z ich osiagnie¢ badawczych, wlaczajac je w obrgb wiasnych
analiz, badz tez podja¢ z nimi dyskusj¢. Zwazatem przy tym, by dystanso-
wac si¢ jedynie wobec tych interpretacji, ktorych dokonano z pozycji teorii
sformutowanych o wiele pézniej (szczegodlnie wspolczesnych) i ktérych
zwigzek z mysla Platona wydaje si¢ watpliwy. Dotyczy to ujgé, sprowadza-
jacych sie do twierdzenia, Zze nalezy czyta¢ Platona z perspektywy wspol-
czesnych teorii logicznych, matematycznych czy filozoficznych. Niemozli-
we jest, oczywiscie, catkowite uwolnienie si¢ od wplywu uwarunkowan
zwigzanych z czasem, w jakim tekst jest komentowany. Nalezy jednak da-
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zy¢ do ograniczenia tych uwarunkowan, tak aby propozycja odczytania
stanowita w wyzszym stopniu wynik analizy wewngtrznej logiki tekstu ory-
ginatu niz tylko filozoficznych (cho¢ do konca nieusuwalnych) zatozen
komentatora. Podstawe¢ zatem analiz stanowi¢ beda pisma Platona oraz
starozytnych komentatoréw i doksograféw, informujacych nas o jego kon-
cepcjach.

Jako aneks dolaczone zostang do pracy tltumaczenia wiasne najistotniej-
szych (moim zdaniem i zdaniem licznych komentatoréw) fragmentow ,,na-
uki niepisanej” Platona, ktore sa przekazem ,,tradycji posredniej” i stanowia
cze$é zbioru Platofiskich testimoniow opracowanego przez K. Gaisera.
Decyzja tlumaczenia na nowo owych fragmentéw wynika nie tyle z braku
zaufania do thumaczen dotychczasowych, ile raczej z faktu, ze dokonano ich
z pozycji okre$lonego sposobu rozumienia filozofii Platona, co zawsze skut-
kuje innym roztoZeniem akcentéw, wptywajac na rozumienie tej filozofii.
W przypadku kilku tekstow zachowatem jednak ttumaczenia dotychczasowe,
uznajac, ze oddaja one w sposob wlasciwy sens przekazu.

Praca dzieli si¢ na kilka rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawio-
ny zostal wyklad podstawowych elementow ontologii Platona oraz zwiaza-
nych z nimi pojgé. Jest to kwestia szczegdlnie wazna ze wzglgdu na niezwy-
kia mobilno$¢ pojgciowa, wlasciwa mys$leniu Platona, a takze na panujace
w wielu komentarzach i interpretacjach zréznicowanie terminologiczne.
Dlatego koniecznym wydaje si¢ wyjasnienie podstawowych termindw,
ktorymi postuguje sig¢ Platon, oraz zrekonstruowanie zasadniczych intuicji
budujacych jego ontologig. Dopiero na tak przygotowanym materiale moz-
na bylo podja¢ probe rekonstrukeji Platoniskiej koncepcji matematyki. Jest
to bowiem koncepcja oryginalna. Jej szczegdlne znaczenie polega na tym,
ze ustalenia i intuicje wypracowane w jej obszarze majg bezposredni wptyw
na rozstrzygnigcia w dziedzinie ontologii. Podjgto tez probg ukazania sensu
oraz istoty Platonskiego rozumienia przedmiotéw matematycznych, a takze
analizy ich funkcji w wyjasnianiu struktur zjawiskowych, rozwazono meto-
dologi¢ postepowania matematycznego oraz jego teoriopoznawczy wymiar.
Prowadzi to bezposérednio do proby ostatecznego uzasadnienia statusu i funk-
cji przedmiotow matematyki, dokonanej w ,.teorii liczb idealnych”, w ktorej
przedmiotem analiz sg idee arytmetyczne i idee geometryczne. Przedstawio-
na zostanie proba interpretacji teorii liczb idealnych w kontek$cie ich onto-
logicznego uzasadnienia.

Kolejny rozdzial pracy wypelnia analiza ,teorii pryncypiéw bytowych”
(Jedna i Nieokreslonej Diady), stanowiaca ontologiczne uzasadnienie wyja-
$nienia statusu idei oraz liczb idealnych. Jest to zarazem ta cze$é ontologii
Platona, w ktérej podejmuje on probg odpowiedzi na pytanie: Dzieki czemu
mozliwa jest matematyka i co czyni §wiat ,,§wiatem” matematycznym? Jest
to tez poziom, na ktérym poszukuje Platon odpowiedzi na pytanie o podsta-
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we ustrukturyzowania §wiata zjawiskowego. Poniewaz ,teoria pryncypiow
bytowych” stanowi zwieficzenie Platoniskiej ontologii, przeto poddana bedzie
szczegolnie wnikliwej analizie. Zaprezentowane zostana liczne modele
interpretacyjne wyjasniajace jej strukture i funkcjg. W koncu za$ uwzgled-
niony irozwazony zostanie wplyw, jaki ,teoria pryncypiéw” wywarla na
Platonskie rozumienie dialektyki, etyki, teorii pigkna oraz teologii. Widaé
zatem, ze rozprawa obejmuje cato§¢ zasadniczych idei konstytuujacych mysl
filozoficzna Platona. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze praca nie ma jedynie
charakteru historyczno-filozoficznego, ale ma réwniez charakter filozoficz-
ny sensu stricto. Chodzi wszak o to, ze nie jest mozliwe w odniesieniu do
rekonstrukeji ,,p6znej nauki” Platona uwolnienie si¢ od poszukiwania filo-
zoficznego sensu, jaki ona niesie. Jest to przeciez propozycja rozumienia
$wiata, ktore to rozumienie pociaga za soba okre§lone konsekwencje. Jesli
bowiem my$l Platona staje sig inspiracja dla przedstawicieli wspdtczesnych
nauk podstawowych (mozna tu wymieni¢ chociazby W. Heisenberga,
C.F. von Weizsickera czy R. Penrose’a), to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
Dlaczego tak si¢ dzieje? Jakie intuicje Platona okazuja si¢ aktualne dla przed-
stawicieli tych nauk? Co sprawia, ze spoéréd myslicieli starozytnych wia-
$nie Platon uznawany jest za filozofa najbardziej znaczacego? Odpowiedz
nie jest tatwa. Mam przy tym $wiadomo$¢ wszystkich ograniczen i niebez-
pieczenstw zwiazanych z podjetym zadaniem. Zywie jednak przekonanie, ze
tylko w ten sposéb (proponujac okreslone rozwigzania 1 interpretacje) spra-
wi¢ mozna, iz filozofia Platonska okaze si¢ filozofia ,,zywa”, z ktorej intu-
icji korzysta¢ mozemy réwniez dzisiaj, oraz ze proba zrozumienia istoty my$li
Platoniskiej sprowokuje dyskusj¢ o najistotniejszych wymiarach filozoficz-
nego do$wiadczania $§wiata., Wazne wydaje si¢ rOwniez to, ze rozwazenie
istoty ,,p6znej nauki” Platona przyczyni¢ si¢ moze w znaczacy sposob do
wyjaénienia sporéw filozoficznych prowadzonych w greckiej filozofii popla-
tonskiej, a przede wszystkim do wyjasnienia tradycji filozoficznej, jaka
reprezentowali przedstawiciele Starej Akademii. Tej problematyce chciatbym
podwigci¢ swoje dalsze badania.




Bogdan Dembinski

Plato’s Late Teaching
- the Links between Ontology and Mathematics

Summary

The aim of the present work is to show the content of Plato’s unwritten “late teaching”
which constitutes the last stage in the evolutionary process of the development of his thought,
the stage called “the unwritten (or esoteric) teaching”, It grew quite naturally from the earlier
stages of Plato’s philosophy (“the written teaching”). Plato decided to focus his attention
on the ontological status of mathematics, with particular emphasis on the necessary con-
ditions for the existence of mathematics, and on the question about the obligatoriness, in-
dependent from the subjective statuting, of mathematical theorems. As a result of this anal-
ysis, “the theory of ideas”, formulated in the exoteric stage, became transformed into “the
theory of ideal numbers”. This is indeed the essence of the transformation that took place
in the late period of Platonic thinking, when the theory of ideas was interpreted in a math-
ematical context, and served the purpose of explaining the ontological status of mathemat-
ical objects. This situation resulted, first of all, from the role that mathematics played in
the Academy, where — as we happen to know — mathematical studies were an important
part of education, and where the most outstanding mathematicians of the time used to work.
The above is witnessed by the relation of Aristotle, a member of the Academy, who in his
Metaphysics contained some information about the philosophical disputes taking place there.
Let it be noticed that Aristotle’s criticism of Plato’s ideas refers in the first place to the
dispute on the status of mathematical objects, the special case of which we may find in the
M and N books (it seems that it is exactly for this reason that we cannot fully and properly
understand Aristotle’s attitude towards Plato’s theory of ideas if we fail to take into ac-
count the matters connected with the ontology of mathematics).

In the late stage of Plato’s activity, we find a particularly strong confirmation of the
links between ontology and mathematics when analysing the documents connected with
Plato’s successors in the Old Academy: Speusippus, Xenocrates, Eudoxus, or Philip of Opus.
It can be seen very clearly to what extent they continue Plato’s “late thought” in becoming
involved in the dispute concerning the status of ontological principles, on the relations
between mathematical objects and the concept of mathematical natural sciences. A comple-
tion of this picture we find in the documents of the “intermediate tradition” through which the
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ancient commentators of Plato tell us about the late form of his philosophy. We have here
again to do with the problem of analysing the links that exist between ontology, mathe-
matics and what can be called mathematical natural sciences. The said documents have been
collected by K. Gaiser under the general title Testimonia Platonica.

Bearing in mind the above mentioned facts, it seems justifiable to try to reconstruct
Plato’s late teaching, and its interpretation in the context of the theory associated with period
of the dialogues. In this sense the present work is a continuation and expansion of the
analyses carried out in the work The Theory of Ideas — The Evolution of Plato’s Thought
(Katowice 1997 [the first cdition], and 1999 [the second edition]) where I attempted to justify
the thesis that “the theory of ideas” is not a random and heterogeneous collection of state-
ments and philosophical intuitions scattered all over various dialogues, but rather an or-
derly process of development in which several stages can be discerned. I assumed then that
Plato’s thought has an evolutionary nature, and this evolution can be fully exemplified by
“the theory of ideas”. This is because Plato started to construct his theory on the basis of
Socratic inspirations, completing Socrates” conception with an ontological dimension. “The
theory of ideas” thus constructed in the middle-Academic period, was later subjected to
a thorough analysis and reinterpretation, and given a new form that was called “the theory
of ideal numbers”. Since the latter demanded its own, ultimate legitimisation, Plato decid-
ed to adopt the conception called “the theory of ontological principles”, However, neither
“the theory of ideal numbers” nor “the theory of ontological principles” can be observed
in Plato’s dialogues. Plato’s disciples and ancient commentators described these theories
only later. This is why it became conventional to call this ultimate, late form of Plato’s
thought by the name of “the unwritten teaching”, Its essence was already in ancient times
an object of interpretative controversies. The modern research on Plato’s thought brought
about a great intensification of that controversy. Some scholars try to belittle the signif-
icance of “the unwritten teaching” (among other names Cherniss, M. Insardi-Parente, G.
Reale, G. Vlastos, J.N. Findlay, or E. Dont), but others emphasise its importance for the
understanding of Plato’s entire philosophy (here belong H.J. Krimer, G. Kaiser, T.A. Szlezal,
G. Reale, G. Halfwassen, J.N. Findlay, or V. Hosle). The representatives of the latter po-
sition assumed that, in order to fully understand the philosophical sense of the dialogues,
it is necessary to refer to “the unwritten teaching”, so that it was accepted that the said
teaching contains the essence of the Platonic thought. In the present work, I suggest a
different interpretative stand. I assume, namely, that “the unwritten teaching” (the theory
of ideal numbers and theory of principles) constitute a natural consequence of the devel-
opment of Plato’s ontological thought, and should be considered from the point of view
of that evolution, that is in the context of the maturation of his thought, Thus, “the un-
written teaching” appears the crowning of Plato’s ontological conceptions. The point is that
already in the period of the dialogues we can see Plato grappling with the difficulties inherent
in his “theory of ideas”, which is confirmed by the disputes within the Academy, and debates
with representatives of other philosophical positions. Plato seeks new solutions, striving
to find the conclusive arguments, which results in new conceptions. Consequently, there
arose “the theory of ideal numbers” and “theory of principles”. How can we not recognise
that we have to do here with a peculiar case of the evolution of the philosopher’s views?
Do we find a philosopher whose thought would not undergo a process of this kind? How
can we then claim that, in the light of the testimony of the disciples and ancient commen-
tators, “the unwritten teaching” do not constitute an essential part of Plato’s doctrine? And
how can we, on the other hand, maintain that it is only “the unwritten teaching” that express
the Platonic thought? Particularly strange appears to be the statement that Plato, already
when he was writing his dialogues, possessed a conception proper to “the unwritten teach-
ing”, but decided not to reveal it, so that we should reconstruct it on the basis of an analysis
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of the dialogues. I think that the above-described positions, original as they may be, are
rather radical and thus not necessarily corresponding to the actual state of affairs. The sug-
gestion that emphasises the evolution of Plato’s views, and the development of his thought
stemming from his being aware of the limitations connected with particular aspects of his
theory, and his desire to legitimise it, may seem then more natural, even though it may be
less original. I shall try to justify this thesis in the present work, using as an example an
analysis of the links between the Platonic concepts of ontology and mathematics. Thus, the
present dissertation finds its place in the debate, conducted by the most outstanding modern
commentators, on our understanding of Plato’s philosophy. It would be useless to enumerate
here those commentators, their names and conceptions will turn up while discussing var-
ious particular problems. I have made an effort to use their research achievements by in-
tegrating them with my analyses, or by entering into a discussion with them. I have tried
to distance myself only from such interpretations that are based on much later theories (par-
ticularly the contemporary ones) whose connection with Plato’s thought seems dubious.
I mean particularly such interpretations that stipulate the reading of Plato from the point
of view of modern logical, mathematical, and philosophical theories. It is impossible,
naturally, to become liberated from the temporal context in which a given text is commented
upon. We should, however, strive to limit such conditioning so that a given interpretation
is to a greater extent predicated on the inner logic of the original text than on the com-
mentator’s (however inevitable) assumptions, Consequently, the present analyses are based
on Plato’s own writings and on those of ancient commentators and doxographers inform-
ing us of his conceptions.

Bogdan Dembinski

Spatere Lehre von Platon
Beziehungen zwischen Ontologie und Mathematik

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, den Gegenstand von ,,der spéteren” Platons Lehre
als letzter Phase von der evolutioniren Entwicklung seiner Ideen, die eine ,,ungeschriebene
Lehre” (esoterische Lehre) genannt war, darzustellen. Diese Lehre entstammt ganz natiirlich
der frisheren Etappe der platonischen Philosophie (,,geschriebene Lehre®). Platon entschei-
det sich, die Betrachtungen iiber den ontologischen Status der Mathematik anzustellen. Dabei
stellt er vor allem die Fragen nach notwendigen Voraussetzungen fiir das Vorhandensein von
mathematischen Gegenstiinden und nach einer allgemeinen, von subjektiver Darstellung
unabhingigen Geltung von mathematischen Lehrsétzen, Dank dieser Analyse kann die, in
exoterischer Phase formulierte ,, Theorie der Idee* in die ,,Theorie von idealen Zahlen*
umgestaltet werden, Das ist der Kern von der anderen Auffassung der Idee in spéterer
platonischer Philosophie, als die Theorie der Idee im mathematischen Kontext betrachtet
wurde und der Erlduterung des ontologischen Status von mathematischen Objekten dienen
sollte. Solche Stellung ist vollig begriindet, weil mathematische Studien flir das wichtigste
Element der Bildung in der Akademie gehalten wurden, wo damals die hervorragendsten
Mathematiker titig waren. Ein besonderes Zeugnis davon ist Metaphysik von Aristoteles,
Mitglied der Akademie, der in seinem Werk iiber die philosophischen Diskussionen in der
Akademie berichtet hat. Man muss in Betracht ziehen, dass sich die von Aristoteles an der
platonischen Theorie der Idee ausgeiibte Kritik vor allem auf die Diskussion iiber den Status
von mathematischen Objekten bezieht. Ein besonderes Beispiel dafiir finden wir in den
Biichern M und N und deshalb ist es kaum méglich, den Standpunkt von Aristoteles vollig
und richtig zu begreifen, ohne mathematische Ontologie zu beriicksichtigen.

Ein Beweis fiir die Beziehungen zwischen Ontologie und Mathematik in spéterer Pla-
tons Titigkeit finden wir in den Ubelieferungen von seinen Nachfolgern in der Alten Aka-
demie: Speuzypos, Xenokrates, Eudoxos oder Philip aus Opunt, Sie filhren die ,,spéteren
Ansichten Platons weiter, indem sie die Bedeutung von Lebensprinzipien, die Beziehungen
zwischen den Ideen und mathematischen Objekten und der Konzeption der mathematischen
Naturkunde zur Diskussion stellen. Weitere Informationen iiber Platons spétere Philosophie
sind in der ,indirekten Tradition** von altertiimlichen Deutern Platons liberliefert worden, Alle
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die Uberlieferungen wurden von K. Gaiser in ein Ganzes mit dem gemeinsamen Titel Te-
stimonia Platonica gesammelt.

Die oben genannten Tatsachen in Riicksicht nehmend scheint es véllig begriindet zu sein,
die spitere Lehre von Platon zu rekonstruieren und sie im Zusammenhang mit seinen Dia-
logen zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit sollte die in dem Buch Theorie der Idee. Die
Entwicklung von platonischen Ansichten (Katowice 1997, erste Auflage; 1999, zweite
Auflage) enthaltenen Analysen weiterfiihren und erweitern. In der Theorie der Idee... ver-
suchte ich zu beweisen, dass die ,,Theorie der Idee* kein Konglomerat von miteinander nicht
verbundenen Lehrsitzen und in verschiedenen Dialogen ,,verstreuten® philosophischen Vor-
ahnungen ist, sondern dass ihre Entwicklung ein geordneter, aus bestimmten Entwicklungs-
phasen bestehender Prozess ist. Ich habe also angenommen, dass die platonischen Ideen einen
evolutioniren Charakter haben, und das lisst sich am besten am Beipiel der ,,Theorie der
Idee* zeigen. Bei der Entwicklung seiner Theorie lief sich Platon von Sokrates inspirieren,
indem er sokratisches Konzept mit einem ontologischen Ausmaf} ergénzt hat. Die auf solche
Weise entstandene ,, Theorie der Idee® wurde dann von Platon weiter analysiert und neu
ausgelegt, bis die ,,Theorie von idealen Zahlen* gebildet wurde. Da die letztgenannte eige-
ner definitiver Begriindung erfordert, entscheidet sich Platon die ,, Theorie von Seinsprinzi-
pien“ anzunehmen, Aber sowohl die ,,Theorie von idealen Zahlen* wie auch die ,, Theorie
von Prinzipien® tritt in platonischen Dialogen nicht mehr auf; wir erfahren davon von Pla-
tons Schiilern und altertiimlichen Deutern. Deshalb wird diese letzte, spitere platonische Lehre
die ,,ungeschriebene Lehre“ genannt. Sie hat schon im Altertum zahlreiche Interpretations-
auseinandersetzungen hervorgerufen und die gegenwirtigen Forschungen iiber platonische
Philosophie haben diesen Streit noch intensiviert. Manche Forscher minimalisieren die
Bedeutung von ,,ungeschriebenen Lehren® (u.a. Cherniss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt,
G. Vlastos, E. Dont); andere dagegen beweisen, dass sie fiir den Einblick in die ganze pla-
tonische Philosophie von Bedeutung sind (H.J. Krimer, K. Gaiser, T.A. Szlezak, G. Reale,
J. Halfwassen, J.N. Findlay oder V. Hésle). Die Vertreter der letztgenannten Stellung ver-
traten die Meinung, dass man sich auf den Gegenstand der ,,ungeschriebenen Lehren® be-
rufen muss, wenn man den philosophischen Sinn der Dialoge richtig verstehen will. Sie stellten
also fest: der Kern von den platonischen Ansichten ldsst sich grundsitzlich auf den Gegen-
stand von diesen Lehren zuriickfithren. In der vorliegenden Arbeit schlage ich andere
Auslegung vor. Ich nehme an, dass die ,,ungeschriebenen Lehren* (Theorie von idealen Zahlen
und Theorie von Prinzipien) normale Folge der Entwicklung von den ontologischen Ansich-
ten Platons sind, und deshalb sollen sie in Bezug auf diese Entwicklung untersucht werden.
So sind die ,,ungeschriebenen Lehren® zum kronenden Abschluss von Platons ontologischen
Ideen geworden. Schon zur Zeit der Dialoge kann man beobachten, wie Platon gegen die
durch seine ,, Theorie der Idee* verursachten Problemen anzukémpfen versuchte. Das besti-
tigten die Diskussionen in der Akademie und Streiten mit den Vertretern von anderen phi-
losophischen Meinungen. Platon sucht nach neuen Losungen, indem er Argumente fiir eine
definitive Begriindung vorlegt. So entstehen neue Konzeptionen: die ,,Theorie von idealen
Zahlen® und die ,,Theorie von Prinzipien”, Kénnte man also nicht zugeben, dass wir hier
mit einer besonderen Evolution von Ansichten zu tun haben? Konnten wir einen Philoso-
phen finden, dessen Ansichten solchem Prozess nicht unterliegen wiirden? Kann man also,
angesichts der Uberlieferung von altertiimlichen Schiilern und Deutern feststellen, dass die
,ungeschriebenen Lehren kein wesentlicher Teil von Platons Lehre sind? Andererseits aber
kann man behaupten, dass lediglich die ,,ungeschriebenen Lehren® die platonischen Gedan-
ken am besten ausdriicken? Dabei ist es merkwiirdig zu behaupten, dass Platon schon wéhrend
seiner Arbeit an Dialogen iiber die Konzeption von ,jungeschriebenen Lehren® verfiigte,
sondern sie nicht bekannt gegeben hatte. Demnach sollte man also diese Konzeption in
Anlehnung an die Analyse von Dialogen wiederherstellen. Ich vertrete den Standpunkt, dass
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solche extremale Meinungen zwar merkwiirdig sind, aber sie entsprechen nicht immer den
Tatsachen, Viel natiirlicher, obwohl nicht so merkwiirdig, ist die Meinung iiber eine Evo-
lution von platonischen Gedanken und Streben nach Begriindung von seinen Theorien. In
meiner Arbeit versuche ich, diese These zu begriinden, indem ich die Beziehungen zwischen
der platonischen Erfassung von Ontologie und Mathematik einer Analyse unterziehe. Damit
nimmt die vorliegende Abhandlung an einer Diskussion iiber Platons Philosophie teil, die
von den hervorragendsten zeitgendssischen Deutern gefiihrt wird. Es ist hier kaum méglich
alle Namen zu nennen, sie werden bei der Besprechung der einzelnen Fragen genannt. Ich
habe mich bemiiht, in meinen Analysen aus den Forschungsleistungen von den berithmten
Wissenschaftlern zu schopfen oder mit ihren Ansichten zu diskutieren. Gleichzeitig habe
ich mich von den spiteren theoretischen Auslegungen (v.a. gegenwiirtigen) distanziert, deren
Beziehungen zu platonischen Ansichten zweifelhaft sind. Nach solchen Auslegungen ist Platon
vom Standpunkt der gegenwiirtigen logischen, mathematischen oder philosophischen Theo-
rien zu lesen. Natiirlich ist es unméglich, die Zeit zu der ein Text ausdeutet wird, ganz und
gar zu iibergehen. Man soll aber nach solcher Ausdeutung streben, die auf die Analyse von
originellen Platons Texten und nicht nur auf philosophische Voraussetzungen eines Deuters
fuBen wird, Zur Grundlage meiner Untersuchungen werden also die Werke von Platon und

von den altertiimlichen Deutern und Doxographen, die sich zu Platons Theorien gedufert
haben,



Projekt oktadki
BoGpAN DEMBINSKI

Redaktor
MALGORZATA POGLODEK

Redaktor techniczny
MatrGorzata Forys

Korektor
AGNIESZKA SZYMALA

Copyright © 2003 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 83-226-1249-4

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl

Bogdan Dembinski

Pézna nauka Platona

Wykaz blgdéw dostrzezonych w druku

Wiersz
Strona od od Jest Powinno byé
gory dolu
56 8 przypis 17 przypis 29, s. 40,
85 7 | ol
n n

Naldad: 250 + 50 egz. Ark. druk. 13,75, Ark. wyd. 17,5.

Przekazano do famania w kwietniu 2003 r, Podpisano

do druku w lipcu 2003 r. Papier offset. kl. III, 80 g
Cena 25 zi

Firma ,,GOLDPRESS" s.c.
ul. Plonéw 24, 41-200 Sosnowiec




