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LKEVOG EKELVOU p1Aosodov Aoyog, v ov
undev nabog avbpwmov Bepanevetar”

Prézna jest nauka filozofa, dzigki ktorej
nie zostaje uleczone zadne ludzkie cierpienie.

Epikur (Usener, fr. 221)
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Kiedy zmienila si¢ posta¢ $wiata i pojawit si¢ on w zupeltnie nowym ksztal-
cie, zmianie ulec musiato réwniez myslenie o jego istocie i miejscu, ktdre
zajmowal w nim cztowiek. Tak dziato si¢ zawsze i zasada ta wydaje si¢
obowiazywaé w sposob uniwersalny. Procesualnos¢ i dynamika natury
przeklada sie na dynamike dziejow i sprawia, ze muszg one by¢ rozpatry-
wane w ich kontekécie. Przejécie od starozytnosci klasycznej do starozyt-
nodci hellenistycznej jest takim samym procesem i wymaga poglebionej
analizy na wszystkich etapach procesu zmian, ktére mozna obserwowac.
Materia tych proceséw jest niezwykle ztozona i bogata, trzeba zatem
ograniczy¢ sig do pewnych tylko obszarow, ktore podda¢ mozna bardziej
szczegdlowej analizie. Jesli uznaé, ze filozofia, nauka i sztuka stanowig
swoiste ,,zwierciadlo” $wiata, w ktérym odbija sig jego aktualny ksztalt, to
mozna pokusié si¢ o sformutowanie tezy, ze analiza obrazu $wiata, jaki pro-
ponowany jest w filozofii i nauce tego czasu pozwala nam na jego glgbsze
zrozumienie !, Poniewaz problematyka sztuki i wszelkiej dziatalnosci arty-
stycznej stanowi odrgbne zagadnienie, uwaga skoncentrowana jest na prob-
lematyce nauki i filozofii. Jest to, rzecz jasna powazne ograniczenie i nalezy
zdawa¢ sobie z tego sprawe. Kolejne ograniczenie dotyczy skupienia uwagi
na dzialalnogci jednej instytucji, ktora jest Platoniska Akademia, funkcjo-
nujaca dalej w epoce hellenistycznej. Jej rozwoj i ewolucje uzna¢ mozna
za przyklad zmian w sposobie myslenia i opisywania §wiata, ktory nastapit
w okresie przejécia od $wiata starozytnosci klasycznej do $wiata epoki
hellenistycznej. To réwniez w jej murach $ledzi¢ mozna zmiang sposo-
béw rozumienia $wiata i zmiane postaw, jakie nastgpowaty po wyprawach
Aleksandra Macedonskiego. Dzisiaj, spogladajac z oddalenia i dysponujac
historyczng perspektywa, tatwiej $ledzi¢ wiele z tych procesow, ktorych za-
pewne nie byli w wigkszosci §wiadomi uczestnicy tych wydarzen. Wydaje
sie, ze charakterystyka zmian, jakie dokonuja sie w sposobie organizacji
$wiata starozytnego po wyprawach Aleksandra Macedonskiego, znajduje

I Zob. J.G. Droysen, Geschichte der Hellenismus, Hamburg 1836-1843; O. Gigon,
Gléwne problemy filozofii starozytnej, thum. P. Domanski, Warszawa 1996.




T T e

6 Bogdan Dembinski — Stara Akademia Platona...

wyjatkowo glebokie odbicie W pracach i filozoficznej postawie cztonkow
Akademii. Te postawe chcialbym uczynié¢ przedmiotem rozwazan, ukazujac
jej sens i istote, przyczyniajac si¢ w ten sposob, by¢ moze, do glgbszego
zrozumienia epoki.

Praca stanowi kontynuacje badan nad dziejami Platonskiej Akademii,
ktorej pierwsza czgsé przedstawilem w ksigzce: Pézny Platon i Stara
Akademia. Jej wlasciwy podtytut winien brzmieé: U zZrodel matematycz-
nego przyrodoznawstwa 2 Taka bowiem hipoteza zwiazana byta z odczy-
taniem sensu i istoty stanowiska filozoficznego czlonkow Starej Akademii,
proponowanych tak przez poznego Platona, jak i bezposrednich jego
nastepcow. W ten sposob wyznaczona zostala jednoczesnie perspektywa
badawcza, z pozycji ktorej analizowa¢ mozna dzieje samej Akademii.
Uznatem, ze Platon i akademicy pierwszej fazy dzialania Akademii do-
konali przetomowych zmian w sposobach rozumienia swiata i metod jego
opisywania, ktore skutkowaty zasadniczym dla rozwoju calej cywilizacji
europejskiej, projektem matematycznego przyrodoznawstwa. Sukces tego
projektu, jego aktualno$c i ciggle doskonalenie doprowadzito do powstania
cywilizacji technicznej. Trudno znalezé projekty rownie znaczgce, ktore
wplynely na rozwoj $wiata i jego dzieje. Juz sama koncepcja matema-
tycznego przyrodoznawstwa wystarczalby do uznania wyjatkowej pozycji
Akademii. Czesto, z wielu powodow, zapominamy, ze elementem tego pro-
jektu, byla rowniez szkota Arystotelesa, cztonka Akademii, w ktorej prze-
bywat on przez dwadziescia lat. Dzisiaj przywyklismy oddziela¢ Platona od
Arystotelesa, zapominajgc czgsto 0 glebokich zwiazkach, jakie wigza tych
dwu filozofoéw. Rzecz jasna, filozofig Arystotelesa traktowag trzeba jako
projekt samodzielny, jednak nie jako projekt przeciwstawny platonizmowi.
W istocie stanowi on specyficzng interpretacj¢ platonizmu i jest skutkiem
dyskusji z Platonem, bez ktorego nie moglby by¢ w ogole zrozumiany. Jesli
zatem, w pewnym ogolnym sensie, przy pelnej $wiadomosci ograniczen,
uznaé, ze filozofia europejska poszia zasadniczo dwoma drogami: platonska
i arystotelesowska, to by¢ moze tatwiej bedzie mozna zauwazy¢ wplyw,
jaki wywarta Akademia na dzieje $wiata, przede wszystkim na dzieje filo-
zofii i nauki.

Po $émierci Ksenokratesa w roku 315 p.n.e. mamy do czynienia z nowg
jej postacig, przedstawione zostaja oryginalne propozycje i rozwijane sg
tworczo projekty wezesniejsze. Wyjasnienia wymaga przyjgta cezura,

2 B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010.
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rok 315 p.n.e., od ktérego proponuj¢ rozpoczecie analiz. Rzecz jasna, nie
o konkretnym roku nalezy mowic, lecz o zmianie sytuacji historycznej,
ktéra spowodowata zmiang postaci $wiata, jak wyrazila to J. Gajda-
-Krynicka: ,,$wiata, w ktorym upadty mury polis” 3. W ciggu zycia jedne-
go pokolenia, doszto do zmiany na niebywalg skalg. Grecy zwycigzajac
Perséw, rozszerzyli swoje panowanie na praktycznie caly 6wczesny Swiat
starozytny. W wyniku tych wydarzen pojawila si¢ catkowicie nowa rze-
czywisto$¢, o zupelnie nowej postaci, ktora zywyklismy okresla¢ mianem
epoki hellenistycznej 4 Dzisiaj, spogladajgc z perspektywy historycznej,
zdolni jestemy oceni¢ skalg zmian i wplywu, jaki okres ten wywarl,
przede wszystkim, na ksztaltowanie sie stylu europejskiego myslenia ieu-
ropejskiej kultury. Grecja zostata nam ,dana” glownie poprzez tradycje
i przekaz epoki hellenistycznej. Epoka ta zainicjowata rozszerzenie si¢
kultury greckiej na caly dwczesny $wiat, i proces ten w pewnym sensie
trwa do dnia dzisiejszego. Chodzi przede wszystkim o ten rodzaj postawy
wobec éwiata, w ktorej uznaje sig, ze prawda o jego naturze nie ogranicza
si¢ wylacznie do tego, co widzialne. Zaufanie do intelektualnego ogladu
i zdolno$ci poznania natury $wiata mocg intelektualnej analizy, spowo-
dowato swoista rewolucje, ktorej tres¢ stanowi istote wspolczesnego
pojmowania $wiata. Gdyby Grecy zaufali wylgcznie opisowi widzialnego
$wiata, nauka i filozofia nie moglyby powstaé. Dysponowalibysmy jedy-
nie zmystowym ogladem zjawisk, ktory dalby wylgcznie mozliwos¢ ich
klasyfikacji i wykorzystania tego opisu w niewielu praktycznych dziata-
niach. Zrozumienie istoty zjawisk, mechanizméw ich funkcjonowania,
praw i zasad decydujacych o sposobach ich bytowania, byloby niemoz-
liwe. Pozwala to jednoczesnie zrozumie¢ istotg projektu platofiskiego,
ktorego sensem bylo zalozenie, Ze to, co widzialne zmystowo, jest wtdrne
wzgledem tego, co widzialne mocg intelektualnego ogladu. Oznaczalo to,
ze prawda o rzeczywistosci nie dotyczy wylacznie zjawisk, lecz ufundo-
wana jest na niejawnych zasadach i prawidtowosciach, do ktérych dostep
mamy jedynie za pomocg intelektualnego ogladu. Mozna uznac, ze jest to

3 J. Gajda, Gdy rozpadly sig Sciany $wiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej,
Wroctaw 1995.

4 7ob. J.G. Droysen, Geschichte des Hellenismus, 3 Auf. 3 Bde, Tiibingen 1952—1953;
F. Uberweg, Die Philosophie der Antike, Bd. 4. Die hellenistische Philosophie. Her.
H. Flashar, Basel 1994; W.X.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge
1965-69; L. Russo, Zapomniana rewolucja, przel. 1. Kania, Krakéw 2005.
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rodzaj intelektualne; rewolucji, poréwnywalnej z kopernikanska, w ktorej
pierwszenstwo przypisuje sie nie temu, co jawne, lecz temu, co niejawne.
Uznaje si¢ jednoczesnie, ze to, €O niejawne istnieje mocniej i w sposob
bardziej istotny. To zas, co zjawiskowe, traktowane by¢ musi jako prze-
jaw i manifestacja tego, co niejawne (zasad i prawidtowosci) 3. Dotarcie
do nich jest zasadniczym przedmiotem naukowego postgpowania. Nie
wyklucza to, rzecz jasna, badania i analizy tego, co widzialne. Bez takiej
analizy dotarcie do zasad i prawidtowosci byloby niemozliwe albo powaz-
nie utrudnione. Priorytet poznawczy zZwigzany z naszg zmyslowoscig nie
uprawnia do przypisywania zmystowosci i temu, €O zmystowo postrzegal-
ne, pierwszefstwa ontycznego. Struktura $wiata, jak wskazuja na to dzieje
nauki, jest o wiele bardziej zlozona, to za$, co postrzegalne zmystowo nie
stanowi w niej warstwy ani jedynej, ani najistotniejszej. Intelekt nie sta-
nowi tez samodzielnej struktury (oddzielonej od $wiata), lecz jest czgscia
struktury $wiata. Jest tym, co z¢€ struktury tej si¢ wylania. Czlowiek nie
jest przeciwstawiony $wiatu, lecz stanowi jego integralng skladowa. Jest
postacia i manifestacja kosmicznego porzadku. Skoro za$ istota cztowieka
jest pochodng porzadku kosmicznego, to porzadek ten jest w nim obecny
na wszystkich poziomach jego organizacji. Istnieje zatem mozliwos¢ jego
odczytania za pomocg intelektu, i nie jest rodzajem ,,cudu”, ze zdolni je-
ste$my dociera¢ do niejawnego porzadku $wiata i odstania¢ go. Nie odnosi
si¢ tez do jakiego$ rodzaju ,,objawienia” czy wtajemniczenia. ,,Cudem”
bylaby raczej sytuacja, w ktorej czlowiek majac inng od $wiata naturg,
zdolny bylby poznawac ,,co$”, co posiada catkowicie inng nature. Istnienie
nauki byloby wtedy wykluczone. Taki projekt wymagat glebokiej zmiany
w pojmowaniu $wiata i tworzeniu filozofii. Moglo pojawi¢ sie przeko-
nanie, ze nie sposob zrozumie¢ natury cztowieka, nie podejmujgc proby
zrozumienia $wiata. Jednoczesnie nalezalo przyjaé, ze nie sposob zrozu-
mieé natury $wiata, nie probujac srozumieé natury cztowieka. Poniewaz
wezesna faza dziatalnosci Akademii koncentruje swoja uwagg, przede
wszystkim na badaniu natury $wiata, nie zaskakuje, ze W kolejnej fazie jej
rozwoju uwaga skupiona sostanie na badaniu natury cztowieka. Wydaje
sie, ze taka perspektywa ma wplyw na postaé filozofii, ktéra pojawi si¢
w Akademii Platona w czasach hellenistycznych.

5 Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007; B. Dembinski,
Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Katowice 1997.
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Mozna w jej dzialalnosci dostrzec dwie tendencje. Z jednej strony
utrzymana zostaje koncepcja matematycznego przyrodoznawstwa i gle-
bokie studia nad naturg $wiata, z drugiej za$ pojawiajg si¢ rozbudowane
analizy zwigzane ze zrozumieniem istoty ludzkiej egzystencji. Chodzi
przede wszystkim o problematyke etyczng oraz zagadnienie optymalizacji
zycia, tak aby doprowadzi¢ do uzyskania stanu zadowolenia i szczgscia.
Jest to konsekwencja zmian, jakie dokonaty si¢ w §wiecie greckim po pod-
bojach Aleksandra. W ciggu kilkunastu zaledwie lat doszto do radykalne;j
zmiany $wiata, w jakim przyszto zy¢ Grekom i wszystkim tym, ktorzy
znalezli si¢ pod jego panowaniem 6. Zachowanie dotychczasowego mo-
delu i sposobu zycia stalo si¢ juz niemozliwe. Pojawila si¢ koniecznos¢
nowych rozwigzan, potrzeba nowych odpowiedzi, zgodnych ze zmieniaja-
cymi si¢ okoliczno$ciami i sytuacjami. Tradycyjnie, odpowiedzi udzielali
filozofowie, skupieni w licznych szkotach. Jedng z nich byla Akademia.
Platonicy w osobach Polemona, Kratesa i Krantora podjeli wyzwanie
i starali sie przedstawi¢ wlasne projekty, odwolujac si¢ z jednej strony do
tradycji szkoly i jej mistrza, z drugiej za$ wchodzac w poglgbiong dysku-
sje z przedstawicielami innych szkol.

Prezentowana praca stanowi probg przedstawienia pogladéw filozoficz-
nych jej cztonkéw w ostatniej fazie Starej Akademii oraz przedstawienia
tych myélicieli, ktérzy bezposrednio nawigzywali w swoich badaniach do
jej nauczania. Tradycyjnie, opis prac akademikow ostatniej fazy dzialalno-
$ci Starej Akademii ogranicza si¢ do prezentacji mysli Polemona, Kratesa
i Krantora. Stuszna wydaje si¢ jednak sugestia H.J. Krémera, ktory twierdzi,
ze konieczne jest rowniez uwzglgdnienie mysli tych filozoféw i badaczy
starozytnych, ktérzy nie wchodzili bezposrednio w skfad Akademii, jednak
nawigzywali bezposrednio w swoich pracach do wypracowanych w niej po-
staw i koncepcji filozoficznych. H.J. Krédmer sugeruje posta¢ Eratostenesa 2
Pozwalam sobie rozszerzy¢ te propozycj¢ o posta¢ Euklidesa. Studiowat

6 Zob. P. Leveque, Swiat grecki, thum. J. Olkiewicz, Warszawa 1973; F.W. Walbank,
Swiat hellenistyczny, thum. G. Muszynski, Warszawa 2003; A. Swiderkéwna, Hellenika.
Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1978; A. Swiderkdwna, Hellada
Krolow, Warszawa 1999; MLA. Levi, A. Bernardi, Historia Powszechna, t. 4, Biblioteka
Gazety Wyborczej 2007; M. Grant, Krétka historia cywilizacji klasycznej, ttum. M. Micha-
lowski, A. Mikicka, Poznan 1998; E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekdw,
t. 111, Warszawa 2010; M. Isnardi Parente, La filosofia dell’Ellenismo, Torino 1977.

7 H.I. Krimer [w:] Die Philosophie der Antike, t. 111, Altere Akademie Aristoteles
— Peripatos, Hrgs. H. Flashar, Basel/Stuttgart 1983, Anhang, Eratostenes, s. 164-167.
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on w murach Starej Akademii i W swoich pracach (powstatych juz w Alek-
sandrii) reprezentowat stanowisko i metodologi¢ wypracowang W Akad-
emii 8. Wazne jest tez podkreslenie, z& Wraz z Euklidesem i Eratostenesem
uzyskujemy dostgp do tego nurtu prac Akademii, ktore stanowig kontynu-
acje projektu matematycznego przyrodoznawstwa. Ma to istotny wplyw na
zmiang postrzegania roli, jaka petnita Akademia w poznej fazie swojego
rozwoju. Z tego powodu nie mozna ograniczy¢ analizy dziatalnosci poznej
Akademii wylacznie do wystapien tych filozoféw, ktorzy reprezentowali
nastawienie zgodne z tendencjami filozofii hellenistycznej, skoncentrowa-
nej wokot problematyki filozofii cztowieka, przede wszystkim problematyki
eudajmonologicznej. Ta podwdjna perspektywa pozwala dopiero dostrzec
pelny zakres oddziatywania Akademii W czasach, w ktérych przyszio jej
funkcjonowaé. Rozwazania o ostatniej fazie prac Starej Akademii konczy
refleksja nad mysla Arkezylaosa, wybitnego akademika, ktory doprowa-
dzit do istotnej zmiany w charakterze nauczania Akademii, powodujac
pojawienie si¢ jej kolejnej fazy, okreslanej juz przez starozytnych mianem
Nowej Akademii’.

Nalezy pamigtac, ze filozofowie Akademii dziatali w otoczeniu licz-
nych i znakomitych s7kot filozoficznych. Z jednej wige strony, mieli oni
do dyspozyciji calg spuscizng greckiej filozofii i wlasna tradycje, z drugie]
za$ strony odwotywali si¢ do treéci i nauczania tych szkot, z ktorymi kon-
kurowali. Dlatego konieczne okazato si¢ przedyskutowanie propozycji
akademikéw w kontekscie koncepcji przedstawionych przez Sofistow,
Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Antystenesa, Arystypa, Epikura, Speu-
zypa, Ksenokratesa czy Zenona z Kition.

W badaniu pogladéw Polemona, Kratesa i Krantora, zwracam uwagg,
przede wszystkim, na dwa problemy. Pierwszy dotyczy rozumienia Dobra,
drugi zycia szczesliwego i sposobu jego osiagania. Oczekiwania zwigzane
7z nowa wizja $wiata, ktory zaistnial po $mierci Aleksandra, koncentruja
sie wokot zdefiniowania celu, ktéremu stuzyé ma ludzkie zycie. Jest nim
najogolniej rozumiane Dobro, okreslajace sens Judzkiego dziatania i poste-
powania. Nie bedzie w tym przypadku zaskakujacg, proba poszukiwania

8 Euklide Tutte La Opere. Introduzione, traduzione note e apparati di Fabio Acrebi.
Milano 2007; Euklides, Elementy, teoria proporcji i podobiernistwa, tlumaczenie i komen-
tarz P. Blaszczyk, K. Mrowka, Krakow 2013; Proclus, Commentary of the First Book of
Euclid’s Elements, Trans. T. Taylor, London 1898.

9 1.J. Krimer, Platonismus und Hellenistische Philosophie, Berlin—New York 1971.
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przez przedstawicieli réznych szkot filozoficznych ostatecznych uzasadnien
zwigzanych z istotg i sensem rozumienia Dobra. Sg one zwigzane nie tylko
z konkretnym podmiotem, ale obejmujg sobg réwniez porzadek kosmiczny.
Zycie szczesliwe rozumiane bywa jako zgodne z Dobrem, ale Dobro to
dotyczy zaréwno podmiotu, jak i tego, co pozapodmiotowe. Pozwala to
na okreslenie pozycji cztowieka w nowo powstajacym $wiecie, i stanowi
warunek odnalezienia w nim zagubionego sensu. Dlatego w wielu kon-
cepcjach filozofii hellenistycznej pojawia si¢ przekonanie, ze najwyzszym
stanem bycia cztowieka jest stan zgodnosci, jaki zachodzi pomigdzy nim
a natura. Uzyskanie tego stanu wymaga jednak spelnienia kilku warunkow.
Przede wszystkim, nalezy rozpoznag istotg Dobra indywidualnego, ale, co
réwnie wazne, nalezy rozpoznaé istot¢ Dobra kosmicznego. Zaklada to,
z jednej strony, koniecznos¢ analizy struktury bycia i ludzkiego dziatania,
z drugiej za$ strony, konieczno$¢ analizy kosmicznego porzadku. To prze-
konanie wydaje si¢ najistotniejszym osiagnigciem mysli greckiej. Oznacza
ono, ze nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez odniesienia jego natury do
struktury Kosmosu. Nie mozna tez zrozumie¢ struktury Kosmosu bez
zrozumienia natury czlowieka. W ten sposéb nauka o cztowieku i nauka
o Kosmosie zostaly z soba w sposob szczegdlny powigzane, dajac podstawe
dla formowania sie calej europejskiej cywilizacji i kultury. Proces ksztat-
towania sie tego projektu mozemy §ledzi¢, badajac dzieje i filozoficzne
koncepcje Starej Akademii.

Kilka stéw poswigcié nalezy problematyce Zrodet i filozoficzno- histo-
rycznych komentarzy do omawianego okresu. Powazna trudno$¢ zwigzana
jest z dostepem do tekstéw przedstawicieli poznej fazy Starej Akademii.
Niestety, w przypadku Polemona, Krantora i Kratesa nie zachowaly si¢
zadne calodciowe dziela. Dysponujemy najczeéciej fragmentami tekstow
przekazanymi przez starozytnych badz ich komentarzami do tych dziel.
Lepsza sytuacje napotykamy w przypadku dziet Euklidesa i Eratostenesa.
Mamy do dyspozycji niektore teksty zachowane w catodci, inne zdolni je-
ste§my czgsciowo rekonstruowac. W pracy wykorzystane zostaly rowniez
komentarze wspolczesnych badaczy, dotyczace dzialalnosci Akademii, tak
w pierwszej, jak i drugiej fazie jej dzialania. Trzeba tu wymieni¢ prze-
de wszystkim takich komentatoréw tradycji starozytnej jak: E. Zeller,
S. Mekler, A. Adler, L. Kirchner, F. Kayser, F.W.A. Mullach, W. Nestle,
C.J. de Vogel, H. Schumacher, H. Cherniss, J. Dillon, H.J. Kridmer,
K. Gaiser, H. Herter, E. Don’t, Ph. Merlan, E. Hiller, G. Bernhardy, H. von
Arnim, K. von Fritz, A.E. Taylor, F. Solmsen, czy K.C. Guthrie. Szczegolng
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grupe stanowia badacze wloscy, wéréd ktorych wymieni¢ nalezy migdzy in-
nymi M. Isnardi Parente, L. Russo, G. Cambiano, G. Dragoni, M. Gigante,
G. Reale '°.

W pracy zachowana zostala podobna metoda analizy, jaka przyjeto
w pierwszej czgsci rozwazan dotyczacych dziejow Akademii (Pozny Platon
i Stara Akademia). Oznacza to, ze zakladam, iz historia filozofii starozytnej
nie odnosi si¢ wylgcznie do badan czysto historycznych, lecz jest rowniez
specyficzng postacig refleksji filozoficznej, ktéra prowadzi autor, starajgc
sie ujawni¢ najistotniejsze aspekty mysli, ktora jest przedmiotem analizy.
Refleksja ta nie jest nigdy refleksja neutralna, tzn. niezalezng od podmiotu,
ktory takiej interpretacji dokonuje. Zawsze jest ona zalezna od kontekstu,
od czasu, w ktérym powstaje, i stanu badan, jakie sq prowadzone. Zalezna

10 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3 Theile in 4 Banden, Tiibingen 1844-1852,
ND Hildesheim 1963; S. Mekler, Academicorum philosophorum index herculanesis [Phi-
lodem] Berlin 1902 ND 1958; A. Adler (Hg.), Suidae lexicon, 5 vol., Leipzig 1928-1938;
1. Kirchner (Hg.), Prosopographia attica, 11 Bande, Berlin 1901-03; I. Kirchner, Proso-
pographia attica, 2 vol., Berlin 1901-03; F. Kayser, De Crantore academico. Dissertatio,
Heidelberg 1841; FW.A. Mullach, De Crantore acdemico, [w:] Fragmenta philosophorum
hreacorum, Paris 1860—81; W. Nestle, Die Sokratiker in auswahl. Ubersetzt und Heraus-
gegeben von Wilhelm Nestle, Jena 1922; C.J. de Vogel, Greek philosophy. 4 collection
of texts wuth notes and explanations, Vol. 11 Aristotle and early Academy (1953); The
early Academy 1960; H. Schumacher, Der Akademiker Polemon. Kommentarie. Sammlung
der Testimonien zur Leben und Lehre, Tiibingen 1966; H. Cherniss, The riddle of the
Early Academy, Berkeley, New York 1962; J. Dillon, The Heirs of Plato. A Study of the
0ld Academy (347-274 B.C.), Oxford 2003; H.J. Krimer, Platonismus und hellenistische
Philosophie, Berlin—New York 1971; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart
1963; H. Herter, Platons Akademie, Bonn 1952; E. Don’t, Platons Spatphilosophie und die
Akademie, Wien 1967; Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1953;
E. Hiller, Der TIAatwvikog des Erathostenes, ,,Philologus” 30 (1870); G. Bernhardy, Era-
tosthenica. Composuit G.B. Berlin 1922; H. von Arnim (Hg.), Stoicorum veterum frag-
menta, Leipzig 1903-24, Stuttgart 1968; K. von Fritz, Grundprobleme der Geschichte
der antiken Wissenschaft, Berlin—New York 1971; A.E. Taylor, A Commentary on Plato’s
,Timaeus”, Oxford 1928; F. Solmsen, Eratosthenes as Platonist and poet, ,Transac. and
Proceed. of the Am. Philol. Ass.” 73 (1942); K.C. Guthrie, 4 history of Greek philosophy,
V vol., Cambiridge 1962—1978; M. Isnardi Parente, Studi sull Accademia platonica antica,
Firenze 1979; La filosofia dell ’Ellenismo, Torino 1977; L. Russo, Zapomniana rewolucja.
Grecka my$l naukowa a nauka nowoczesna, ttum. I. Kania, Krakéw 2005; G. Cambiano,
Filosofia e scienza nel mondo antico, Loescher 1976; G. Dragoni, Introduzione allo studio
vita el delle opera di Eratostene, [W:] ,,Physis. Riv. Int. di Storia della Sci.” 17 (1975);
M. Gigante, La scuola di Platone. Collezione di testi diretta da M. G., Napoli 1980; G. Re-
ale, Historia filozofii starozytnej, t. 1=V, thum. 1. Zielinski, Lublin 1999-2002.
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jest tez od indywidualnych zapatrywan filozoficznych autora i tradycji
filozoficznej, z ktorej wyrastal. Niewatpliwy wplyw na sposob interpre-
towania tresci przekazow starozytnych ma wyksztalcenie w zakresie filo-
zofii klasycznej, jakie zdotalem uzyska¢ w trakcie studiow w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku.
Chodzi przy tym nie tyle o jakas konkretn filozoficzng doktryne (od takiej
zawsze bylem daleki), ile raczej o pewien rodzaj wrazliwosci na klasyczny
spos6b uprawiania filozofii, w ramach ktorego autor stara si¢ nawigzywac
bardziej do przekazow i komentarzy antycznych, niz do wspotczesnych
nurtéw i kierunkéw filozofii, w perspektywie ktorych mogtaby si¢ doko-
nywaé interpretacja. Dzisiaj, w pewnym sensie latwiej jest analizowaé pro-
pozycje starozytnych, dysponujemy bowiem czasowym dystansem i cato-
$ciowym ogladem dziejow. W innym jednak sensie jest trudniej, poniewaz
pozbawieni jeste$my dostepu do tekstow, ktérymi dysponowali starozytni.
Historia filozofii starozytnej jest wigc zasadniczo ,,naszg” historig filozofii
starozytnej. Mozna tylko wyobrazi¢ sobie, jakg miataby posta¢, gdyby-
$my dysponowali dostepem do wigkszosci tekstow. Nalezy tez pamigtac,
ze dystans czasowy, ktéry dzieli nas od badanych czasOw, jest ogromny.
Nie zdolamy nigdy w petni usytuowac si¢ w pozycji ludzi sprzed wiekow,
i poja¢ wlasciwg im wrazliwos¢ intelektualng oraz zrozumie¢ sposdb po-
strzegania i pojmowania $§wiata. Zakladajac jednak, ze natura czlowieka
nie ulega radykalnej zmianie w przeciggu kilku tysiccy lat, wolno przyjac,
ze propozycje starozytnych zdolni jeste$my jednak, w zasadniczym sensie,
zrozumieé. Ale nie tylko zrozumie¢, rowniez wykorzystac. Rozwazania
prowadzone kilkanascie wiekow wczesniej nie utracily przeciez swojej
aktualnosci. Czesto aktualnosé tg zyskuja dopiero dzisiaj. Dlatego studiow
nad kulturg starozytng nie powinno traktowac si¢ wylgcznie w kategoriach
historycznych. Wtedy sa one w pewnym sensie martwe. Dopiero wlaczenie
tych studiéw we wspdlczesny dyskurs, uczynienie ich przedmiotem aktu-
alnych rozwazan, sprawia, ze stajg si¢ Zywe i inspirujgce. Moga stanowic¢
zrédlo glebokich refleksji, szczegdlnie w czasach, w ktorych refleks;ji takiej,
z rbznych powodoéw, brakuje. Pragng serdecznie podzigkowa¢ Prof. Janinie
Gajdzie-Krynickiej za szczegdtowe i cenne uwagi oraz za wielkg przyjem-
no$¢ dyskutowania o filozofii starozytnej.
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Mozna w dziatalnosci Akademii, w jej poZnej fazie,
dostrzec dwie tendencje. Z jednej strony utrzymana
zostaje koncepcja matematycznego przyrodoznaw-
stwa i gfebokie studia nad naturg Swiata, ktora
reprezentuja Euklides i Eratostenes. Z drugiej strony
pojawiaja si¢ rozbudowane analizy zwigzane ze zro-
zumieniem istoty ludzkiej egzystencii. Chodzi przede
wszystkim o problematyke etyczng oraz zagadnienie
optymalizacji zycia, skutkujace stanem zadowolenia
i szczescia. Jest to konsekwencja zmian, jakie doko-
naly sie w $wiecie greckim po podbojach Aleksandra.

; W ciggu kilkunastu zaledwie lat, rzeczywistosc,

b w jakiej przyszlo zy¢ Grekom, zmienila si¢ radykalnie,

rozpoczynala sie epoka hellenistyczna. Zachowanie

dotychczasowego modelu i sposobu Zycia stalo si¢
juz niemozliwe. Pojawila si¢ koniecznosc nowych
rozwigzan, potrzeba nowych odpowiedzi, zgodnych
ze zmieniajacymi si¢ okolicznoSciami i sytuacjami.
Odpowiedzi zdecydowali sie udzielic filozofowie,
skupieni w licznych szkotach filozoficznych. Jedna
| z nich byla Akademia. Platonicy w osobach Polemona,
| Kratesa i Krantora podjeli wyzwanie i starali si¢ przed-
| stawic wiasne projekty, odwolujac sie z jednej strony
do tradycji szkoly i jej mistrza, z drugiej za$ wchodzac

w poglebiong dyskusje z przedstawicielami innych

szkol. Praca jest kontynuacja analiz poswigconych

pierwszej fazie dzialalnosci Starej Akademii Platona

(Pozny Platon i Stara Akademia).
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