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Uwagi wstepne — zagadnienia teoretyczne

Cel i przedmiot pracy. Metoda opisu

Celem niniejszej pracy jest stworzenie synchronicznego opisu kategorii
semantyczno-stowotworczej Aktionsarten w dwoéch jezykach stowianskich —
rosyjskim i polskim. Monografia zostata napisana w ramach projektu Studium
porownawcze nad kategoriq semantyczno-stowotworczq Aktionsarten w jezy-
kach stowiariskich'. W pracy nad projektem przyjeto dwa kierunki postgpowania
badawczego. Z jednej strony zmierza si¢ do ustalenia i sklasyfikowania
Aktionsarten w jezyku rosyjskim i polskim (tom 1.), z drugiej za§ — do
wyznaczenia odpowiednikow tekstowych rosyjskich Aktionsarten w jezyku
polskim na podstawie korpusu materiatowego, zawierajacego wspodtczesne
rosyjskie teksty artystyczne i ich przektady na jezyk rosyjski (tom 2.). Kierunek
ten obejmuje takze badania, dla ktérych jezyk rosyjski jest jezykiem przekladu
(ukierunkowanie polsko-rosyjskie).

Tom 1. monografii poswigcony jest charakterystyce kategorii semantyczno-
-stowotworczej Aktionsart w jezyku rosyjskim i polskim ze wskazaniem
podobienstw i — szczegdlnie — réznic w budowie tej kategorii w anali-
zowanych jezykach. W niniejszej pracy zostal uzyty niemiecki termin
Aktionsarten lub polski ,rodzaje / rodzaj akcji”, ktorym odpowiada rosyjski
termin ,,crtoco6 TIaronkHOTO AeicTBUsA” 1 czeski ,,zpusob slovesného d&je”. Nie
stosuj¢ natomiast terminu ,,rodzaj czynnosci”, gdyz sugerowatby, iz do kategorii
tej naleza wylacznie czasowniki czynnosciowe. Termin ,,akcja” jest nadrzedny
wobec czynnosci, procesu i stanu.

! Projekt zostat sfinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Numer
projektu N104 012 31/0898.
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A.A. Potiebnia, G. Uljanow i F.F. Fortunatow w kontekscie badan nad
aspektem uzywajq terminéw ,,iogBun” i ,.crenens aeicteus”. W.W. Winogra-
dow analizuje zmiany znaczeniowe czasownikéw spowodowane derywacja pre-
fiksalng i prefiksalno-sufiksalna, postugujac si¢ terminem ,,pa3psias! riiaroixos”
(BUHOTPAJIOB, 1947: 530 1 nast.). Modyfikacje znaczeniowe podstaw wer-
balnych byly przedmiotem zainteresowania E. Ziemskiej (3EMCKAS, 1955: 7
inast.) w artykule poswigconym czasownikom jednoaspektowym, chociaz
autorka nie uzywa terminu ,;rodzaj czynnosci”. A.W. Isaczenko (MICAUEHKO,
1960: 209) postuguje si¢ terminem ,,cOBepIIaEMOCTh TJIATOJBLHOTO JEHCTBUS .
Ju.S. Mastow (MACJIOB, 1959: 157—312) i N.S. Awitowa (ABHJIOBA, 1976:
259—316) uzywaja terminu ,,crioco0 TiIaroqsHOTO JaeicTBHsS”. Spotykany jest
réwniez termin ,,crioco6 mpotekanus aevicteus” (ITAUKOBCKUH, 1955; BAJIVH,
1955) 1 ,,akumoncapt” (bOPOJINY, 1955; [IOTIOBA, 2004)2.

W Uwagach wstepnych przedstawiono stan badan w zakresie opisu kategorii
Aktionsarten w jezykach stowianskich i1 jej zwiazki z kategoria aspektu,
omdéwiono rdéznice migdzy modyfikacja a mutacja w zakresie derywacji
czasownikow odczasownikowych na podstawie literatury przedmiotu, a takze
zaproponowano definicj¢ kategorii Aktionsarten oraz podstawy klasyfikacji tej
kategorii w jezyku rosyjskim 1 polskim. Rozdzial 1. poswigcony jest
charakterystyce modyfikacji temporalnych w jezyku rosyjskim i polskim.
Wyrézniono w nim trzy podrozdzialy poswigcone modyfikacjom fazowym,
determinatywnym oraz relacyjnym w obu jezykach. Rozdziat 2. dotyczy
modyfikacji kwantyfikacyjnych, tj. augmentatywnych i deminutywnych, a roz-
dziat 3. — modyfikacji iteratywnych w obu jezykach. Kazdy z podrozdziatow
konczy si¢ podsumowaniem wskazujacym cechy wspolne dla jezyka rosyjskiego
i polskiego oraz cechy charakterystyczne dla kazdego z poréwnywanych
jezykow. Rozdziat 4. zawiera klasyfikacje Aktionsarten w obu jezykach,
scharakteryzowano tu czasowniki poliprefiksalne z formantami modyfika-
cyjnymi w jezyku rosyjskim i polskim, a takze zestawiono podobienstwa
i roznice w zakresie $rodkow werbalnych shuzacych do wyrazania kategorii
Aktionsarten w badanych jezykach, wynikajace z opisu i analizy tej kategorii
w jezyku rosyjskim i polskim.

Uwzgledniajac derywaty nalezace do zasobow leksykalnych omawianych
jezykdw, skoncentrowano si¢ na licznych typach stowotwoérczych, przy czym
typy rzadkie i izolowane nie zostaly scharakteryzowane. Uwzgledniono nie
tylko charakter formantow stowotworczych, za pomoca ktorych tworzony jest
dany rodzaj akcji, ale takze charakter podstaw, od ktérych tworzone sa cza-

? Termin Aktionsarten uzywany jest w literaturze lingwistycznej w dwoch znaczeniach: klasy
semantycznej oraz morfologiczno-syntaktycznej; zob. grupy A i B wymienione przez R. STEINITZ
(1976). Historig¢ uzycia terminu omawiaja m.in. ANDERSON (1972), ISACENKO (1962), KATNY
(1994), STAWNICKA (2002).
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sowniki réznych rodzajéow akcji, dokonano$¢ lub niedokonano$¢ podstawy,
status danego rodzaju akcji w omawianym jezyku, ograniczenia w tworzeniu
rodzaju akcji oraz charakterystyki syntaktyczne (uzycie okre§lnikéw adwer-
bialnych). Wyniki badan zestawiono w tabelach (tabele III i IV). Zamieszczono
takze tabele obrazujace liczebnos¢ typoéw stowotworczych nalezacych do
Aktionsarten w kazdym z jezykow (tabele V i1 VI). Wyrdzniono 5 grup:
A (liczba derywatow ponad 200), B (od 100 do 200 derywatow), C (od 50 do
100 derywatéw), D (od 20 do 50 derywatow) oraz E (do 20 derywatdéw).

Na drugim etapie (tom 2.) zbadane zostang strategie translatorskie w prze-
ktadzie rosyjskich Aktionsarten na jezyk polski oraz z jezyka polskiego na jezyk
rosyjski. W celu ustalenia ekwiwalentow tekstowych czasownikow nalezacych
do Aktionsarten w obu jezykach zostana zebrane przyklady z rosyjskiej
literatury pigknej oraz z tekstdow tlumaczonych na jezyk polski réznych
thumaczy, atakze z polskiej literatury pigknej oraz tekstow przelozonych na
jezyk rosyjski3. Przedmiotem zainteresowania bgda rowniez przyklady
zastosowania w tekscie jezyka docelowego czasownikow, reprezentujacych
rodzaje akcji w zestawieniu z tekstem wyjSciowym. Pozwoli to ujawnic
tendencje stosowania w przekladzie rodzajow akcji w zaleznoSci od wy-
stgpowania rodzajow akcji w tekscie wyjsciowym lub innych sposobow
wyrazania znaczen akcjonalnych. Zamierzam przy tym abstrahowaé od oceny
artystycznej 1 literackiej jakosci przektadu. Konfrontacja przektadowa ma na
celu wskazanie ekwiwalentow Aktionsarten w kazdym z jezykow na roéznych
ptaszczyznach jezykowych.

Charakterystyka par kontekstow jezyka oryginatu i1 przektadu stuzy réwniez
wskazaniu mozliwosci, kiedy znaczenia sposobu modyfikacji akcji podstawo-
wej nie sa wyrazane (tzw. transformacje przekladowe)®. Staratam si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje zwiazek miedzy wyborem strategii
translatorskiej a przynaleznoscia Aktionsarten do poszczegdlnych grup. Uza-
sadniajac sposOb istnienia w kazdym z badanych jezykow kategorii
semantyczno-stowotworczej Aktionsart, trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze
jej pozycja w badanych jezykach nie jest identyczna, a przy przektadzie na inny
jezyk uzywane sa czgsto odmienne $rodki wyrazania, ktore nalezy wskazac,
opracowa¢ i sklasyfikowa¢. Wyniki badan zostana przedstawione ilo§ciowo,
w zestawieniach tabelarycznych.

Podkresli¢ nalezy brak opracowan monograficznych o kategorii Aktionsarten
w jezykach stowianskich, dotyczacych nie tylko statusu tej kategorii w po-
szczegolnych jezykach, ale réwniez rdznic i podobienstw w zakresie §rodkoéw

3 Korpus przektadowy obejmowaé bedzie teksty od przetomu wickoéw XIX i XX do tekstow
XXI-wiecznych.

40O transformacjach w przektadzie rosyjskich Aktionsarten na jezyk niemiecki zob.
STAWNICKA, 2002a.
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wyrazania tej kategorii oraz mozliwosci przekladowych na inne jezyki
stowianskie i niestowianskie® (zob. podrozdziat Rodzaje akcji (Aktionsarten)
w literaturze lingwistyczney).

Rezultaty przeprowadzonych badan moga by¢ wykorzystane w praktyce
translatorskiej i leksykograficznej. Badany materiat moze okaza¢ si¢ przydatny
w leksykografii przy redagowaniu slownikow zaréwno przekladowych, jak
i jednojezycznych, a takze w translatologii. Moze zosta¢ wykorzystany nie tylko
przez studentow studiujacych specjalnosci slawistyczne w Polsce, ale takze
przez neofilologdw i polonistow interesujacych si¢ zagadnieniami aspekto-
logicznymi i stowotwdrczymi oraz przez nauczycieli i uczacych si¢ jezyka
rosyjskiego i polskiego.

Materiat zostal wyekscerpowany z podstawowych dziet leksykograficznych
z zakresu jezyka rosyjskiego i polskiego, bedacych zbiorem leksyki
normatywnej kazdego z tych jezykow'.

W tomie 1. zgromadzono material wedtug przynaleznosci leksemoéw cza-
sownikowych do poszczegdlnych rodzajow akcji, przy czym kryterium decy-
dujacego o kolejnosci prezentacji materialu nie stanowita liczebnos$¢
poszczegblnych kategorii 1 typow stowotwodrczych, lecz podzial uwarunkowany
zasadami przedstawionymi w podrozdziale Podstawy klasyfikacji Aktionsarten
rozdziatu 1. Przy omawianiu poszczegoélnych grup rodzajow akcji w kazdym
z jezykéw wykorzystano przyktady kontekstowe, zaczerpnigte z rosyjskiej
i polskiej literatury pigknej, internetowych zrodet tekstowych, zasoboéw bibliotek
wirtualnych rosyjskich i polskich, korpuséw tekstowych jezyka rosyjskiego
i polskiego przy uzyciu poszukujacych programéw komputerowych’, przyktady
z literatury aspektologicznej, a takze wilasne. Przyktady uzy¢ opisywanych
czasownikow stanowiag podstawg materialu ilustrujacego prezentowane roz-
wazania. Przy badaniu ekwiwalentow przektadowych wykorzystane zostaty
dzieta wspoélczesnej rosyjskiej literatury picknej w thumaczeniu na jezyk polski
oraz thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk rosyjski’.

Ksiazka ta w zadnym razie nie pretenduje do miana kompletnego opisu
poruszanych w niej kwestii. Nie przynosi tez w pelni zadowalajacych od-
powiedzi na stawiane pytania i watpliwosci. Szeroki zakres materiatu, trudno$ci
jednoznacznego przypisania poszczegélnych czasownikdéw do rodzajow akcji

> O sposobach przektadu rosyjskich Aktionsarten na jezyk niemiecki zob.: MAJIBILIKKHA,
1976: 70—81; 1977: 113—128; STAWNICKA, 1998; 1999; 2000a, 2000b; 2002a, 2002b; 2003a;
2004; 2005a, 2005¢; natomiast o polskich Aktionsarten na jgzyk niemiecki zob.: KATNY, 1989;
1994; 1996; 2000.

® Petny wykaz zrodet leksykograficznych zamieszczono na koncu pracy.

" Wykaz zrédel, z ktorych zaczerpnigto przyktady (w tym pelny wykaz korpusow),
zamieszczono na koncu pracy.

8 Spis zrodet zostanie zamieszczony w tomie 2.
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zdeterminowaty szereg uproszczen klasyfikacyjnych, wyeksponowanie zjawisk
nalezacych do sfery centralnej i przesunigcie w strong peryferii zjawisk
nieprotopypowych. W trakcje badan czasownikow modyfikacyjnych nasunegto
si¢ wiele probleméw, ktore nie znalazly rozwiazania w tej ksiazce, zostaty
jednak zasygnalizowane jako punkt wyjscia do dalszych badan nad kategoria
rodzajow akcji w jezykach stowianskich.

Pojecie modyfikacji i mutacji
w zakresie stowotworstwa czasownikow
odczasownikowych

Juz S. Agrell, a pozniej Z. Klemensiewicz wyr6znili przedrostki nadajace
czasownikowi nowe znaczenie oraz przedrostki nienadajace czasownikowi
nowego znaczenia (mozliwa zmiana aspektu lub zmiana aspektu z zaznaczeniem
sposobu przebiegu czynnosci) (AGRELL, 1918: 5; KLEMENSIEWICZ, 1951: 651—
654). Na rozroznieniu trzech funkcji stowotworczych czasownikowych
formantow prefiksalnych A. BOGUSLAWSKI (1963) opiera zasady opisu syn-
chronicznego rosyjskich czasownikow przedrostkowych, a H. WROBEL (1978:
105—119; 1984: 471 i nast.; 1998: 537 1 nast.; 2001: 208—215) — polskich
czasownikow przedrostkowych.

Niektorzy badacze w obrebie derywacji czasownikow odczasownikowych
wyrdzniaja jedynie modyfikacj¢ znaczen czasownikow podstawowych. L.S.
Utuchanow (YJIYXAHOB, 1979: 103) pisze: ,,OTriaarojibHbIe TJIArOJbL. .. HMEIOT
TOIBKO ~MOJM(MKAILMOHHBIE —CIOBOOGPa3OBATENbHBIC 3HAueHMs. Takze
w Pyccrout epammamuxe (ILIBEOOBA, pem., 1980: 395) odnotowano uwage:
,»B Tllaroiax, MOTHBHPOBAHHBIX TJIarojiaMH, 0003HAYaroIUX JIEHCTBUE O €ro
OTHOILCHUIO K JAPYrOMy JICHCTBHIO, COAEPKATCS MOJU(UKAIMOHHBIE CIOBO-
oOpa3oBaTeNbHbIC 3HAUCHHMS, JOTOJHSIONINE MM BHIOW3MCHSIOIINE 3HAYCHUE
MoTuBHpYyIomero riarona”. Derywacje czasownikéw odczasownikowych

9 Stwierdzenie takie oparte jest na definicji modyfikacji przyjetej przez 1.S. Uluchanowa:
,MouduKanuoHHEIE CIOBOOOpa30BaTEeNbHBIE 3HAUYEHMS, KaK SICHO U3 MX ONpeIeleHHs, MOTYT
CYIIECTBOBAaTh TOJIKO B TaKHMX CIOBOOOpPA30BATENBHBIX Tapax, 00a 4jeHa KOTOPHIX OTHOCSTCS
K OJJHOW ¥ TOI e 4acT! peyd. [...] OTriarosipHble I1arojsl U OTaJbeKTHBHBIE IpHiIaraTelIbHbIe
HMEIOT TOJIBKO MOAN(HKAIIMOHHEIE CII0BOOOpa3zoBaTenbHble 3HaueHNs (YJIVXAHOB, 1979: 102—
103). Przy takim szerokim ujgciu wszystkie czasowniki odczasownikowe tworza z czasownikami
bazowymi pary stowotworcze (cmoBooOpa3oBatenbHble Taphl), ktdrych cztony pozostaja w relacji
modyfikacji.
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rozpatruja w ramach modyfikacji E. SEKANINOVA (1980) oraz E.S. Kubriakowa
(KYBPAKOBA, 1981: 125, 157), wyrdzniajac dwie funkcje przedrostkow:
modyfikacyjna i perfektywizujaca.

Najbardziej rozpowszechniona w literaturze aspektologicznej jest trojczto-
nowa Kklasyfikacja znaczen przedrostkow, zgodnie z ktoéra wyrdznia sig:
przedrostki o funkcji aspektowej, przedrostki o funkcji modyfikacyjnej (two-
rzace Aktionsarten) oraz przedrostki mutacyjne tworzace akcje rézne jakosciowo
od podstawy werbalnej (IIIEJIIKWMH, 1983; WROBEL, 1978, 1984, 1998, 2001;
DURST-ANDERSEN, 1992: 67—71; SCHLEGEL, 1999 i nast.). W klasyfikacji
dwucztonowej wyrdznia si¢ przedrostki modyfikacyjne i mutacyjne, nie
uwzgledniajac przedrostkow z funkcja czysto aspektowa (MCAUYEHKO, 1960;
ISACENKO, 1962: 358 i nast.), lub czasowniki z przedrostkami o funkcji czysto
aspektowej wlaczone sa w grupe derywatéw modyfikacyjnych (JIOMOB, 1977:
22—24; BARNETOVA i in., 1979: 243—246; TIETPYXUHA, 2000a: 108 i nast.).
Przy rozréznieniu przedrostkow leksykalnych i gramatycznych (KVY3HELIOB,
1952: 312 i nast.; CTITIATUC, 1969: 8; 'BO3JIEB, 1973: 315) sposrdod przedrostkow
leksykalnych wyodrebnia si¢ przedrostki nadajace czasownikom znaczenie
przestrzenne i temporalne.

Rozroznienie modyfikacyjnych i mutacyjnych funkcji przedrostkéw ma
swoja tradycje w slawistyce. Na pojeciu modyfikacji stowotworczej opiera sig
teoria rodzajow akcji (ABUJIOBA, 1976: 263—265; MICAUYEHKO, 1960: 223—
224; HIENAKUH, 1983: 168). Przedrostki petlniace funkcje leksykalna i gra-
matyczng rozrozniat W.W. Winogradow (BUHOTPAZIOB, 1947: 530—539),
przedrostki kwalifikujace 1 modyfikujace — A.W. Isaczenko (ISACENKO, 1962:
358 inast.). A.W. Isaczenko (ISACENKO, 1962: 358) przeprowadzit klasyfikacje
przedrostkow czasownikowych, odnotowujac przedrostki-modyfikatory, mody-
fikujace znaczenia podstawy i charakteryzujace akcje ,,od wewnatrz” (gapumso
— noeapumyv) oraz przedrostki-kwalifikatory, charakteryzujace akcje ,,0d
zewnatrz”, ktore faczac si¢ z podstawami werbalnymi, zmieniaja ich znaczenia
leksykalne (sapumes — ewvieapums)'®. Wtorne formacje imperfektywne od
czasownikow z przedrostkami-kwalifikatorami tworza z nimi witasciwe pary
aspektowe (swvisapumv — swisapusamv). Gdy modyfikacja akcji zredukowana
jest do minimum, wowczas perfektywne leksemy werbalne tworza z podstawami
rezultatywne pary aspektowe'' (dename — coenamo, cmpoums — nocmpoums)
(ISACENKO, 1962: 358 —365; ICAUEHKO, 1960: 222—224),

Rozroznienie modyfikacji i mutacji lezy u podstaw wyrdznienia rodzajow
akcji w Gramatyce wydanej w Pradze w 1970 roku (BARNETOVA i in., 1970).
Takze M.A. Szelakin (ILIEJIAKUH, 1983: 168 i nast.) w monografii Kameeopus

1% Autor przyjmuje skrajna pozycje, nie uznajac par prefiksalnych typu nucams — nanucame.
' Rezultatywne RA obejmuja nie tylko rezultatywa wiasciwe, ale réwniez perduratywne,
kumulatywne, dystrybutywne, finitywne... RA.
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6u0a u cnocobvl Oeticmsus pycckozo enazona wyroznia przedrostki petniace
funkcj¢ leksykalna, gramatyczna i modyfikacyjna (IIEJIAKMH, 1972: 31
inast.)'>. Modyfikacje i mutacje w systemie prefiksacji czasownikowej
wyodrebnia takze L.A. Waraksin (BAPAKCHH, 1996: 42).

M. Dokulil okresla modyfikacj¢ jako derywacje, przy ktorej tres¢ pojecia
wyjsciowego zostaje zmodyfikowana poprzez dodanie cechy dodatkowe;,
wzbogacajacej to pojecie. Modyfikacja doprowadza do specyfikacji nazwy
przedmiotowej badz zjawiska (DOKULIL, 1962: 46; 1982). Istota mutacji polega
natomiast na powstaniu nowego pojgcia na podstawie pierwotnego (DOKULIL,
1962: 46).

W literaturze lingwistycznej brak jednolitego stanowiska badaczy w zwiazku
z problemem rozrdznienia typéw modyfikacyjnych i mutacyjnych (SCHLEGEL,
1999: 105). Z. Skoumalova (BARNETOVA i in., 1979: 242 i nast.) rozréznia
modyfikacj¢ i mutacje na podstawie relacji taczliwosci leksykalno-syntaktycznej
czasownika podstawowego i motywowanego, stosujac formuly eksplikacyjne
jako narzedzie wspomagajace takie rozréznienie. W przypadku modyfikacji
zastaje zachowana perspektywa intencjonalna (leksykalno-syntaktyczna)
czasownika podstawowego, np. xodums no KoMHame — 3ax00umb N0 KOMHAME,
moncmems — nomoncmems'. Dla mutacji charakterystyczna jest zmiana
struktury intencjonalnej (6apums 600y — 6vigapums cob U3 600bl) Oraz zmiana
znaczenia czasownika bazowego, w wyniku czego rezultat akcji nie wynika ze
znaczenia podstawy (vumamv xuuey — szauumams xnu2y). Modyfikacyjne
i mutacyjne znaczenia przedrostkow sprowadzaja si¢ do eksplikacji odnoszacych
si¢ do roznych typow przeksztatcen perspektywy leksykalno-syntaktycznej
czasownika, przy czym znaczenia przedrostka ujawniaja si¢ poprzez charakter
cztonu okolicznikowego, odnoszacego si¢ do kwantyfikacji pojmowanej w naj-
bardziej szerokim sensie. W ramach modelu modyfikacyjnego proponuje sig
formuly: ‘zakonczy¢ / konczy¢ akcje zgodnie z jej wewngtrznym ukierunko-
waniem (intencja)’ — dla rezultatywnego rodzaju akcji, ‘zrealizowac¢ / realizo-
wac okreslona fazg akcji’ — dla fazowych rodzajow akcji, ‘zakonczy¢ / konczy¢
akcje realizujac ja ze znaczna / niewielka intensywno$cia, doktadnie, stopniowo,
jako jeden akt, jeszcze raz...” — dla pozostatych rodzajow akcji (BARNETOVA
iin., 1979: 243). Znaczenia mutacyjne przedrostkbw mozna natomiast wyrazié
za pomoca formuty: ‘zakonczy¢ / konczy¢ akcje, zmieniajac jej wewngtrzne
ukierunkowanie’, np. za pomoca akcji umiesci¢ co§ gdzies, oddali¢ co§ od

. . . . . . , .. 514
czegos$, roztaczy¢, zuzy¢, uzyskac cos, zwigkszy¢, zmniejszy¢’ .

12 Por. takze JIOMOB, 1977: 22 i nast.; TIETPYXUHA, 2000: 109 i nast. Rozne koncepcje
w zakresie wyznaczania funkcji przedrostkow przedstawia Kronghaus (KPOHIAY3, 1997a, 1998).

3 Do modyfikacji zaliczono (BARNETOVA i in., 1979: 251) takze tzw. rezultatywny rodzaj
akcji (deramv — coenams, nompums — ucnopmums).

14 Znaczenie przedrostka wyrazane jest czasownikiem pomocniczym.
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Zmiana laczliwos$ci leksykalno-syntaktycznej charakterystyczna jest dla mu-
tacji (BARNETOVA i in., 1979: 243). Jesli obie formacje sa przechodnie, zmienia
si¢ relacja migdzy dopelieniem blizszym a dopeilnieniem dalszym i oko-
licznikiem miejsca, np. xzeums o0bou — okKieumsb cmeny 000MUu; BapuNMv
KOCmu — 6bleapumbv JHCup u3 Kocmelit, pyoums jed — npopyoums 00pozy 60
avdy. Formanty mutacyjne moga przeksztalca¢ podstawe nieprzechodnig
w przechodnia, np. cuos, evidymams (Halimu) HOGVIO MbICIb —> GbICUOEMD
HOBYIO MbICNb; Kanas Ha ckamepmov (uem), NOKpvimb ee (Kaniamu ue2o) —
3axanamo ckamepms (4em); CYOUmspcsi uz-3a Kycka 3emiu... U npuobpecmu e2o
— gvicyoums Kycok 3emau. Jesli obie formacje sa nieprzechodnie, moze
nastgpowa¢ zmiana relacji migdzy podmiotem a okolicznikiem miejsca, np.
JURUSL Y8ena 6 npyoy u npyo HOKpwLICa elo — npyo 3ayeen auaueti. Przedrostek
o charakterze mutacyjnym moze otwiera¢ takze dodatkowa pozycje sktadniowa
dla ré6znych odmian dopehienia dalszego, np. nrecmu senox, nomewas 6 nem
POMAWKU — BHAECU 6 GEHOK POMAWKU; NUAUMbL 6eMBb, OMOelsis ee Om
CMB0a — OMNUIUMD 6eMEb OM CMBO.A.

W szczegdlnych przypadkach zmiana schematu sktadniowego mozliwa jest
w procesie tworzenia derywatow modyfikacyjnych, np. pyb6ums Oposa —
Hapyoums (MHO20) Opo8, cmpoums doma —> Hacmpoums 0omoe (LLIEISIKUH,
1983: 175)15. Nie zmienia si¢ jednak w procesie derywacji perspektywa
rezultatywno-teliczna czasownika bazowego (IIETPYXMHA, 2000a: 114—115).
Rezultatywno§¢ — rozumiana szeroko — obejmuje bowiem takze nastgpstwa
akcji, azwiazek z nastgpstwami akcji bazowej jest jednym z czynnikow
charakterystycznych dla mutacji, por. omcudemsv Ho2y, npozyasimv JeKyuro)
(ITETPYXUHA, 2000a: 114—115). Przy modyfikacji natomiast zmianie ulegaja
~ramy” temporalne, przestrzenne, ilo§ciowe, oceniajace, por. kKpuuameo —
3aKkpuuamo,  NOKpUHAmMb,  OMKPUYAMb,  NPOKPUYAMb,  HAKPUYAMbCA,
doxpuuamscsi 00 koeo-1u60) (IIETPYXUHA, 2000a: 114)]6.

Wsrdd sufiksow wyrozniane sa takie, za pomoca ktorych tworzone sa
derywaty modyfikacyjne (cmyxuymo, eosapuseamv), oraz takie, za pomoca
ktorych derywowane sa wtorne formacje imperfektywne (IIEJIAKWH, 1983:
124—133). Sufiks modyfikacyjny -nq- / -n- oraz -(w)a- / -(w)aj-, -ywa- / -uj-
i-a- / -aj- (iteratywny) wymienia H. WROBEL (1984: 492). J.W. Pietruchina

!5 IlpucraBounsie CIIOCOOBI NEHCTBHS BBIACHAIOTCA [...] MO NPHU3HAKY TAKOHM [HATHO-
CTHUpYIOLIEH COYeTaeMOCTH, KOTOpask He U3MEHsET 3HaueHHs ucxoaHoro rinaromna [...]” (LLEJSAKKH,
1983: 175). Autorzy Gramatyki wydanej w Pradze w 1970 roku pisza o wariantach tego samego
modelu intencjonalnego (BARNETOVA i in., red., 1970: 243).

6 E.W. Pietruchina (ITETPYXMHA, 2000a: 114) definiuje mutacje nastepujaco: ,,[...] eciu
BHYTPHUIJIArOJIbHAsL JIepHBALlMs 3aTParuBacT M MEHSET pe3yJbTaTHBHO-IEIEBYIO IMEPCIEKTHBY
HCXO/HOTO TJIarojla M €ro JIOTHYECKHe M COOTBETCTBEHHO CEMAaHTHYECKHE BAaJCHTHOCTH, TO
B pe3yibTaTe CJI0BOOOPA30BATENBHOIO MPOIECCa BO3HHKAET HOMHHAIMS BTOPOrO JICHCTBHS,
a cama JiepuBaLys ABJSETCS MyTaueH [...]".
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(ITETPYXUHA, 2000a: 108 i nast.) charakteryzuje sufiksy drugiej grupy, nadajac
im status modyfikacyjnych: ,,Cemantudeckass QyHKIMS UMNepeKTUBALNN
3aKIII0YAeTCS NPEKAE BCETO B «CHATHM» aKTYAIM3alUM KaTerOPHAIBLHOTO
CEMaHTHYEeCKOTO  TpHU3HAKa Tpenena  JedcTBusi, BeIpakaemoro CB
[coBepruennbiM BugoM — J.S.]” (IIETPYXUHA, 2000a: 108—109)".

Punktem wyjs$cia badan polskich lingwistow jest teoria logiczno-syntak-
tyczna W. DOROSZEWSKIEGO (1962), ustalajaca relacje pomiedzy czesciami
derywatu i funkcjami syntaktycznymi czlondw syntagmy i zestawiajaca
laczliwo$¢ derywatu i bazy. Wedlug H. Wrdbla przedrostki czasownikowe
modyfikuja (uzupelniaja) tresci podstawy, np.: posta¢ = ‘sta¢ + okreslony
odcinek czasu’, tworza tzw. czyste odpowiedniki aspektowe, np.: pisaé —
napisa¢, robi¢ — zrobi¢, oraz zmieniaja treSci podstaw, np.. wypisaé /
wypisywaé olowek = zuzyé otdwek piszac (WROBEL, 1978: 105 i nast.; 1984:
480—482; 1998; 2001: 208—215; 2004: 78—79; por. BOGUSLAWSKI, 1963:
22—35).

Rozroznienie przedrostkdw czasownikowych laczy si¢ ze zréznicowaniem
wzajemnego stosunku elementéw morfologicznych: podstawy i formantu, de-
terminujacych wewngetrzna strukture czasownikow prefiksalnych. W formacjach
modyfikacyjnych nadrz¢dnikiem jest podstawa stowotworcza, a podrzednikiem
— formant, np. przepfaci¢ ‘ptaci¢ + za duzo’ (w stosunku do normy). Prefiks
wnosi dodatkowa tre$¢ do znaczenia zawartego w czasowniku podstawowym.
Formacje modyfikacyjne powstaja zatem wskutek Sciagnigcia grupy werbalnej
ztozonej z czasownika podstawowego i jego modyfikatora okolicznikowego.

W formacjach mutacyjnych formant jest nadrzednikiem'®, a podstawa
stowotworcza — jego okresleniem (wypisa¢ ‘zuzy¢ przez pisanie’). Prefiks
stanowi wykladnik gtownej treSci derywatu, okreslanej blizej za pomoca
podstawy. Formacje mutacyjne tworzone sa poprzez kondensacje¢ potaczenia
dwuzdaniowego o odpowiednim ustosunkowaniu'”.

W parze pisa¢ — napisa¢ prefiks nie wnosi dodatkowej tresci do znaczenia
zawartego w czasowniku pisa¢ ani nie jest wykladnikiem gléwnej tresci
derywatu, okres$lanej blizej za pomoca podstawy, a jego zadanie polega na
aktualizacji ,jednego z dwu zespotow mozliwosci implicite zawartych

'7 Pary aspektowe zalicza autorka do modyfikacji. O wiaczeniu typow sufiksalnych, a takze
czasownikow z innymi formantami w grupy rodzajow akcji zob. KPOHI'AY3, 1998: 83.

'8 Formant funkcjonuje jak samodzielny czasownik.

! Formanty prefiksalne maja znaczenie procesualne, natomiast podstawy odgrywaja role
okreslen, ,,okolicznikéw” i ,,dopelnien”. Formant wnosi zatem znaczenie nowej czynnosci, a tres¢
podstawy stanowi jej uscislenie. Formanty wywieraja wptyw na przechodnio$¢ derywatu oraz na
jego konotacje sktadniowe i charakteryzuja si¢ kilkoma wyrdznikami syntaktycznymi (WROBEL,
1978: 109—110).
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w znaczeniu tematu czasownikowego -pisa-, tzn. dokonanosci”® (WROBEL,

2004: 79).

Przylaczeniu przedrostka do podstawy towarzyszy (szczegdlnie w przypadku
mutacji) zmiana dyspozycji formalno-sktadniowych derywatow w poréwnaniu
z ich podstawami, np. zamiana liczby implikowanych argumentow, np. Pawel
plakat — Pawel wyplakal (uzyskal placzem) zabawke, a takze zmiana
rozmieszczenia komponentdw semantycznych, np. Piotr grat z Janem w pokera
— Piotr ograt (spowodowal, grajac, uszczerbek materialny) Jana w pokera
(WROBEL, 2004: 80—01). Wsér6d tych zmian dokonuje si¢ przeksztalcenie
czasownikow nieprzechodnich w przechodnie (biega¢ — wybiegaé cos),
przechodnich w nieprzechodnie (czyta¢ cos — naczytaé sie czegos) oraz
przesunigcie w konotowanych i niekonotowanych czg$ciach zdania, a takze
w ich strukturze, np. Ojciec darowat Piotrowi ksiqzki — Ojciec obdarowat
Piotra ksiqzkami (WROBEL, 2004: 82).

J.W. Pietruchina (ITETPYXMHA, 2000a: 113) proponuje rozrdéznianie mody-
fikacji i mutacji na podstawie zestawienia struktury semantycznej czasownikow
bazowych i motywowanych z sytuacjami denotatywnymi®'. Struktura
semantyczna czasownika jest pojmowana jako dwupoziomowy model

semantyczny: pierwszemu poziomowi — denotatywnemu — odpowiadaja
walencje logiczne (DEPM, 1990: 32), drugiemu poziomowi — sygnifikatywne-
mu — walencje semantyczne, ktore koreluja w formalnej strukturze zdania

z walencjami syntaktycznymi. Czasownik podstawowy i pochodny réznia si¢
walencjami semantycznymi (ujawnia si¢ rozna liczba pozycji dla aktantow), ale
walencje logiczne sa zgodne, np. soposams Oenveu /| ewyu y naccaxcupos —
0660po6aAMb NACCANCUPOS.

Dla mutacji charakterystyczna jest zmiana perspektywy rezultatywno-telicz-
nej czasownika podstawowego oraz jego walencji logicznych i semantycznych
np. nepexpuyams Ko2o-iubo, omcudems Hoy, npoeyisims aexyuio (IIETPYXUHA,
2000a: 114). Czasowniki derywowane nazywaja skutki akcji wyrazonej
czasownikiem podstawowym.

J.W. Pietruchina (IIETPYXMHA, 2000a, 113—116) ujmuje modyfikacje
szeroko, zalicza zatem do modyfikacji:

— relacje migdzy czasownikami terminatywnej pary aspektowej (eapumov —
ceapumeb cyn) na podstawie wyrazenia osiagni¢cia rezultatu (kresu
delimitacyjnego) i jednokrotnosci akcji*’;

20 Niedokonanos¢ jako druga mozliwosé aktualizuje przy tym temacie &-.

21 Ipu BbIpaeHHu (a3MCHBIX, KONMUCCTBEHHbIX, OLCHOYHBIX MAPAMETPOB AeHCTBHS (IpH
ero MomuduKanuu) ceMaHTHYecKas CTPYKTypa HPOW3BOAHOIO W MOTHBHPYIOIIETro IJjaroia
COBIMAJAOT, PA3IMYHUs KaCAlTCsl COOTBETCTBYIOIINX PAMOK JCHCTBHS (Cp. nemb, 3anems, Nonem,
pacnemvca u 1.4.”° (IIETPYXUHA, 1995: 135).

22 Badaczka opiera sig przy tym na uwagach 1. Milostawskiego (MuIoCIABCKuii, 1989: 37—
44).
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— taki typ derywacji, przy ktorym derywat i podstawa czasownikowa réznia si¢
liczba i rolami walencji semantycznych przy zgodnosci walencji logicznych
(kpacmo umo-1ubo y naccaxrcupos — 0OOKpACmMb NACCANCUPOB, CIMUPAND
umo-1ubo o1 bpama — obcmupams opama);

— zgodno$¢ walencji semantycznych i logicznych oraz perspektywy telicznej
akcji przy zréznicowaniu walencji syntaktycznych migdzy derywatami i ba-
zami (360HumMb Komy-a1ub6o — 0636onums (6cex uau mroeux) — modyfikacja
dystrybutywna, cmyuamo komy-1ubo 6 06epb — 00Ccmyuamuvcst 00 KO20-1ubo
— modyfikacja rezultatywno-intensywna, xresemamsv Ha K020-1ubO0 —
oknegemams ko2o-1bo — modyfikacja rezultatywna).

Ju.S. Azarch (A3APX, 1984: 40), opisujac relacj¢ miedzy modyfikacja i mu-
tacja, zauwaza, ze ,,ipi MYyTalUH 3HAYECHUS UWICHOB CIOBOOOPa30BaTEILHOM
napsl HAXOAATCS B OTHOIICHUSAX MEPECEUCHHUs], HIIH IKBHUITOJICHTHOH ONIO3UIIHH.
[Ipou3BogHOE COXpaHSET JIMIIb YacTh KOMIIOHGHTOB CEMaHTHKH IPOH3BO-
ISIILETO: BbIKAIOYAMb — GbIKAIOYameny M T.I. [Ipu Moaudukanuy 3HAYCHUS
MPOM3BOJHOTO M NPOM3BOSIIETO HAXOAATCS B OTHOIICHUSX NPUBATHBHOM
ONIO3UINH. 3HaYEeHHE MPONU3BOJIAIIETO BKIIOYACTCS B 3HAYEHHE MTPOU3BOIHOTO.
[locnennee otTnauuaercss OT 3HAYEHHWsST MPOU3BOJSIICTO JIOTIONTHUTEIHHBIM
CEMaHTUYECKUM KOMIIOHEHTOM .

Wazna jest rowniez uwaga o ,ukonkretnieniu” znaczenia derywatow
powstalych poprzez mutacje (BAPAKCUH, 1996: 42). Z. Skoumalova podkresla:
»MyTalus XapakTepu3yeTcst TeM, YTO CI0BOOOPa30BaTENbHBIN JJIEMEHT MEHSET
JIEKCUKO-CEMaHTHYECKYI0 CTPYKTYpPY HCXOJHOW OCHOBBI, BHOCS B HEE HOBBIH
KOMITOHEHT, Yallle BCEro HEOTBICUEHHOTO XapakTepa, Cp. pblbHaK — YEIIOBEK,
3aHATBHIN JIOBJICH PBIOBL, ... exonamb (cmoab 6 3emai0) — Komlas 3EMIII,
[IOMECTUTH B Heé ¢T0j10 U T.11.” (BARNETOVA i in., red., 1979: 530).

Ze wzgledu na nieostro$¢ granic miedzy modyfikacja i mutacja stowotwor-
cza wymieni¢ mozna szereg grup posrednich modyfikacyjno-mutacyjnych, por.:
» [Es] muB zwischen zwei extremen Polen eine ganze Skala gradueller
Abstufungen erwartet werden, die durch vielfiltige Kombinationsmoglichkeiten
von Ausgangsverb, Prifix, Priposition und Nomen mit ihren semantischen und
synkaktischen Besonderheiten entstehen” (SCHLEGEL, 1999: 115)*. Nalezy
zaznaczy¢, iz w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego z 1998 roku
zrezygnowano z podziatu odczasownikowych derywatow na modyfikacyjne
i mutacyjne ze wzgledu na trudnosci jednoznacznego zakwalifikowania zmian
wprowadzanych przez formanty do modyfikacji lub mutacji. Dlatego H. WRO-
BEL (1998: 543) pisze o charakterze mieszanym modyfikacyjno-mutacyjnym
niektérych formacji. Na =zacieranie si¢ granic migdzy formacjami mody-
fikacyjnymi a mutacyjnymi oraz migdzy nimi a formacjami czysto aspektowymi

2 Np. ,,mieszany” typ modyfikacyjno-mutacyjny donnscamscs 0o mowroms: (BARNETOVA
iin., 1979: 244).

2 — Studium...
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ma wplyw m.in. homonimiczno$¢ formacji, np. wysiedzie¢ godzine 1 wysiedzie¢
piskleta, pien wygnit — ziemniaki wygnify. Natomiast w Gramatyce jezyka
polskiego wydanej w 2001 roku H. WROBEL (2001: 208—215) dokonuje po-
dziatu czasownikéw odczasownikowych na derywaty modyfikacyjne, mutacyjne
i aspektowe 1 wyrdznia w obrgbie formantow modyfikacyjnych formanty
charakterystyki czasowej, np. poczytaé¢, odczekaé (burze), zakwitngé, cha-
rakterystyki ilosciowej, np. naznosi¢ (krzesel), powynosi¢ (stoly), cha-
rakterystyki przestrzennej, np. podskoczy¢, zastawi¢ (pokoj meblami) oraz
stopnia intensywnosci: duzej, np. umeczy¢ 1 malej, np. przywiednqé (WROBEL,
2001: 209).

Rodzaje akcji (Aktionsarten)
w literaturze lingwistycznej

Rozréznienie migdzy aspektem i postaciami czynno$ci zostalo po raz
pierwszy wprowadzone przez szwedzkiego slawiste S. Agrella, ktory aspekt —
kategori¢ subiektywna (gramatyczno-semantyczng) rozpatruje w kontekscie
opozycji dokonano$¢ / niedokonano$¢, uzywajac terminu ,,rodzaj czynno$ci”,
a Aktionsart — kategori¢ obiektywna (kategori¢ leksykalno-semantyczng) —
jako modyfikacje znaczen podstaw werbalnych, postugujac si¢ terminem ,,postac
czynnosci”* (AGRELL, 1908: 1918). Rodzaje akcji” byly roznie pojmowane
przez badaczy, chociaz takie rozrdznienie terminologiczne zostato w slawistyce
przyjete.

Termin Aktionsarten w pracach angielskojezycznych uzywany jest w zna-
czeniu ‘aspekt leksykalny’ (lexical aspect), w odroznieniu od aspektu
gramatycznego (grammatical aspect) (VENDLER, 1957: 143—160; 1967: 97—
121; DowTy, 1979; VERKUYL, 1989: 1993; SMITH, 1991)2". Wyrdznia si¢ 4
klasy czasownikéw, ktore sa charakteryzowane wedlug nastgpujacych
parametréw: dynamicznosc¢ / statyczno$é, telicznosé / atelicznosé, duratywnosc /

2* Zestawiajac serie czasownikow zawierajacych rozne przedrostki, odnotowuje 20 kategorii
znaczeniowych wyrazajacych specyficzne cechy przebiegu akcji. W przypadku zatem rodzajow
czynnosci chodzi o klasy leksykalno-stowotworcze (semantyczno-stowotworcze), a nie o kategorig
gramatyczna (AGRELL, 1908, 1918; ATPEJUIb, 1962: 36).

2 W tekscie uzywany jest skrot RA.

% O wybranych klasyfikacjach sytuacji oznaczanych czasownikami zob. STAWNICKA, 2007:
18—19.
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momentalno$¢, tj. states (like, want, believe), activities (tell stories, walk),
accomplishments (paint a picture) i achievements (recognize, notice)’.

Aktionsart w germanistyce jest kategoria leksykalna™, chociaz nie zawsze
konsekwentnie rozrdznia si¢ poziom gramatyczny i leksykalny (TSCHIRNER,
1991: 6)”. W gramatykach jezyka niemieckiego nie przyznaje si¢ obligato-
ryjnosci wskaznikoéw morfologicznych czlonom tej kategorii’’. W gramatyce
jezyka niemieckiego pod redakcja G. Zifonun rozgranicza si¢ charakter
czasownika (Verbalcharakter), wynikajacy ze znaczenia leksykalnego i rodzaj
akcji (Aktionsart)’'. Ograniczenie Aktionsart do sfery stowotworstwa prowadzi
do rozroznienia typow prefiksalnych i sufiksalnych (peryferyjnych), np.
ingresywny (losbriillen <« briillen), egresywny (ausklingen <« klingen),
iteratywny (streicheln < streichen), intensywny (ldcheln <« lachen) (ZIFONUN
iin., 1997: 1861).

W slawistycznej literaturze lingwistycznej czgs¢ badaczy definiuje rodzaje
akcji jako klasy czasownikow odczasownikowych, charakteryzujacych sig
statymi cechami stowotworczymi, wskazujacymi sposob wykonania akcji lub
precyzujacymi przebieg akcji w czasie. W tym ujeciu sa to klasy leksykalno-sto-
wotworcze charakteryzujace si¢ obecno$cia wyktadnikow formalnych (forman-
tow stowotworczych), tj. do rodzajow akcji naleza tylko takie czasowniki,
w ktorych modyfikacja podstaw jest formalnie wyrazona przez formanty
wnoszace znaczenia np. poczatku, zakonczenia czynnosci, uintensywnienia
nat¢zenia akcji, powtarzalnosci. Przynaleznos$¢ leksemu werbalnego do danego

" Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz pozniejsi autorzy zwracali uwage na brak
w klasyfikacji czasownikow semelfaktywnych — grupg taka wyroznia Ch. SmitH (1991),
czasownikow parametrycznych — grupe taka wyrdzniaja D. DowTy (1978), S. STORCH (1978),
oraz delimitatywow (FLIER, 1985). M. Flier zwraca uwagg na szczeg6lne miejsce delimitatywow,
ktore nie naleza ani do klasy accomplishments, ani do achievements ze wzgledu na ich taczliwosé
z adwerbiami duratywnymi (nocmosin nonuaca); por. [IAJYUEBA, 1996: 106.

% O kategorii Aktionsarten w badaniach germanistycznych zob.: CZARNECKI, 1998: 18—21;
STAWNICKA, 2002: 33—37; KATNY, 1994: 29—31.

¥ Ale np. W. FLAMIG (1991: 377) rezygnuje z uzywania terminu Aktionsart na rzecz ter-
minu Aktionalitdt (akcjonalno$¢), odnoszacego si¢ do $rodkéw wyrazania sposobu przebiegu
akcji.

0 por. np. DROSDOWSKI, 1984: 93; HELBIG, BUSCHA, 1996: 72; HEIDOLPH i in., 1981: 501—
503; ERBEN, 1972: 70—76; ENGEL i in., 2000: 550—554. Ale np. E. Leiss nie zalicza do
Aktionsarten simplicjow czasownikowych. Proponuje natomiast wiaczy¢ do Aktionsarten
czasowniki, w ktorych sposob przebiegu akcji jest wyrazony morfologicznie. Natomiast
czasowniki charakteryzujace si¢ brakiem wskaznikow morfologicznych wyrazaja — wedlug
LEIss (1992: 36) — charakter akcji. H. BuBMAN (1983: 16) opierajac si¢ na koncepcji
Drosdowskiego, wyrdznia 3 kryteria charakteryzujace przebieg akcji werbalnej, uzupetniajac je
lista 20 rodzajéow czynnosci. W leksykonie termindw j¢zykoznawczych wyrdznieniu kryteriow
dotyczacych charakterystyki przebiegu akcji towarzyszy lista 30 rodzajow akcji (CONRAD, red.,
1985: 19).

3! Zgodnie z koncepcja E. LEIss (1992).

2%
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rodzaju akcji jest okreslana poprzez sposéb modyfikacji znaczeniowej
czasownika podstawowego. Wskazuje na to wyktadnik formalny (formant
stowotworcezy), ktory laczy si¢ z podstawa. Przedstawicielami tej koncepcji,
wywodzacej si¢ od juz od A.A. Szachmatowa i W.W. Winogradowa, sa A.W.
Isaczenko (ISACENKO, 1962; MCAYEHKO, 1960), N.S. Awitowa (ABWIOBA,
1976), W.S. Chrakowski (XPAKOBCKUi1, 1980) oraz A.A. Zalizniak i A.D.
Szmielow (3AMM3HAK, IIMEJEB, 1997, 2000). W ten sposob rodzaje akcji
czasownikowej scharakteryzowane zostalty w Pyccxoti epammamuxe pod
redakcja N.Ju. Szwedowej32 (IIBEZIOBA, pex., 1982: 596—604).

Aktionsarten sa rowniez ujmowane jako klasy semantyczne czasownikow,
w ktorych  obecno$¢ wyktadnikow formalnych nie jest obligatoryjna.
Przedstawicielem koncepcji, zgodnie z ktora kazdy czasownik wyraza jakis$
rodzaj akcji jest Ju.S. Mastow (MACJOB, 1965: 53—80), A.W. Bondarko,
(BOHJIAPKO, BYJIAHMH, 1967: 12—28)° i M.A. Szelakin (LLIEJSKMH, 1983:
180—196).

Przynaleznos¢ leksemu werbalnego do grupy rodzajow akcji (dalej RA) jest
— wedhig A.W. Isaczenki — uwarunkowana, z jednej strony, obligatoryjnoscia
wyktadnika formalnego, z drugiej za§ — modyfikacja znaczen czasownikow
wyjsciowych oraz defektywnoscia aspektowa (ISACENKO, 1962: 388; HCA-
YEHKO, 1960: 216—218)**. Modyfikacje znaczeniowe podstaw czasowniko-
wych  (cosepwaemocmu)’®  zwiazane sa z wyznaczeniem charakterystyk
temporalnych, kwantytatywnych i iteratywnych. A.W. Isaczenko wyrdznia
nastgpujace grupy RA: fazowe, kwantytatywne, iteratywne oraz dystrybutywne.
Do fazowych RA naleza: ingresywny (3auepams), ewolutywny (pacxkpuuamscs),
delimitatywny (nocoséopums) 1 rezultatywny rodzaj akcji. Rezultatywny rodzaj
akcji obejmuje 10 grup, a wsrod nich: wilasciwy rezultatywny (nouunums),
terminatywny (nponems), perduratywny (mpocnams 6écro Houw), finitywny

omobedamy), intensywno-rezultatywny z postfiksem -cz°° MASIMbCA,
Y ywny p

32 Autorem rozdziatu jest N.S. Awitowa.

33 Autorem rozdziahu o klasyfikacji rodzajow akcji jest A.W. Bondarko.

3* A.W. Isaczenko wprowadza termin ,,coBepmaemocTs” na oznaczenie rodzajow akcji cha-
rakteryzujacych si¢ obecnoscia wyktadnikéow formalnych, np. nocosopums ‘eine Weile sprechen’,
nonaexanu eocmu ‘es kamen nach und nach viele Géste’, oraz termin ,,xapakrep neiictsus” dla
klas i podklas znaczeniowych, takich jak czasowniki statyczne (cmosms, monuams), czasowniki ze
znaczeniem ‘by¢, istnie¢’ (cywecmeosamsv, Haxooumwvcs), ‘byé zajetym czym’ (yuumenbcmeo-
6amv, pykogooums) (ISACENKO, 1962: 385—418; LICAYEHKO, 1960: 209—300).

>, CoBepuaeMoCTh ACHCTBUS ... SBISETCS CEMAHTHYECKONH MoAMdHUKAaLHUei
HCXOJIHOTO MPOCTOTO WX MpHcTaBoyHOro riaroia’” (MCAYEHKO, 1960, s. 216).

3% W rosyjskiej literaturze jezykoznawczej czastka -cs traktowana jest w rézny sposob.
W pisowni wystgpuje acznie z czasownikiem, etymologicznie jest zaimkiem zwrotnym. W.W.
Winogradow nazywa t¢ czastkg afiksem, wedtug Pycckoii epammamuxu (ILIBEIOBA, pen., 1982)
jest to postfiks. W jezyku polskim natomiast si¢ stanowi odrgbny wyraz. Dla ujednolicenia
terminologicznego przyjmuje dla obu czastek okreslenie ,,element postfiksalny” lub ,,postfiks”.
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Hazns0emvbcsl, 00Kamawvcsi 00 HACMOPKA, usoneamvcs), totalny (ucxooumo secw
nec) oraz kumulatywny (racmpoums domos). Do kwantytatywnych rodzajow
akcji autor zalicza grupg wskazujaca niski stopien natg¢zenia akcji (nompu-
evixkHymo) 1 semelfaktywna (konvnyms). Natomiast iteratywne RA obejmuja —
W jego ujeciu — iteratywa wlasciwe (cosapusams), iteratywa deminutywne
(noxawnusamy), iteratywa intensywnosciowe (swvizganusams), komitatywa
(npunnsaceieamv) 1 wskazujace przemiennos¢ akceji (nepecosapusamocst)

Wedhug N.S. Awitowej rodzaje akcji stanowia klasy semantyczno-stowo-
tworcze czasownikow z obligatoryjnymi $rodkami (formantami stowotwor-
czymi) modyfikujacymi charakter przebiegu akcji wyrazonej podstawa wer-
balna. Autorka proponuje nastepujaca definicje¢ RA: ,,[...] crtocoOb1 meicTBus
BBIPKAIOT MOAU(DUKALIMIO 3HAYCHUS AEHCTBHSA, HA3BAHHOTO MIPOCTHIM IJIAr0JIOM
B HaIpaBJIEHUH KOJIMYECTBEHHO-BPEMEHHBIX YTOYHEHHH €ro MPOTEKAHMs U CIIe-
[MUATBHBIX XapaKTEPUCTHK pe3yJbTaTUBHOCTH, MNPHYEM 3Ta MOAHMDUKAIHS
00s13aTeNbHO BhIpakeHa” (ABUJIOBA, 1976: 266).

Badaczka wyr6znila temporalne (BpemenHble criocoOb! neiictBus), kwanty-
tatywne (KOJMYECTBEHHBIE CIIOCOOBI JIEHCTBUS) 1 szczegOlnie rezultatywne
rodzaje akcji (cmenmanbHO-pe3yIbTaTUBHBIC CHOCOOBI JehcTBUs) (ABUJIOBA,
1976: 271—316). Temporalne RA wskazuja rozpoczecie akcji (noimu,
3abecamv), zawieraja komponent ograniczenia temporalnego (rnozosopumv)
i zakonczenia akcji bez wskazania osiagnigcia rezultatu (ompabomamy).
W obrgbie kwantytatywnych RA autorka wyrdznia: jednokrotny rodzaj akeji,
takze z odcieniem deminutywnym (npsieHyms, noycnoxoumscs), deminutywny
(noosaxycumy), iteratywny (xaoicueams), iteratywno-deminutywny (nocmyxu-
samy), augmentatywno-iteratywny (pacxascusams, svizéanusams), komitatyw-
ny (noonesamwv), przemienny (nepeecisiovigamuvcs). W grupie szczegoélnie
rezultatywnych rodzajow akcji natomiast odnotowuje: terminatywny
(npocosopumyv), kompletywny (doxypums), intensywny (nabecamvcs),
kumulatywny (ragvioymsieams) i dystrybutywny rodzaj akcji (nepebums 6cro
nocyoy) (ABUJIOBA, 1976: 271—310).

W odréznieniu od A.W. Isaczenki N.S. Avilowa (ABUJIOBA, 1976: 263) nie
uznaje defektywnosci aspektowej czasownikow, ktore naleza do rodzajow
akcji’’. Rownorzedno$é cztondéw pary aspektowej realizuje sie poprzez
wyrazanie znaczenia dazenia do wewngtrznej granicy akcji (czton niedokonany)
oraz osiagnigcie tej granicy (czton dokonany) (ABWJIOBA, 1976: 27). N.S.
Awitowa podkres§la zréznicowanie cztonow sufiksalnej opozycji aspektowej
i wyznacza warto$¢ stowotworcza morfemow uczestniczacych w procesie
wtornej imperfektywizacji. Wyroznienie poszczego6lnych grup RA odbywa sig

37 Por. ,,[...] TArOIBI PA3IHYHBIX CIOCOOOB AEHCTBHS BCTYNAs B BHIOBYIO OINIO3UIIHIO, HE
yTPaunBaOT 3HAYEHUs Crocoba MeUCTBUS (HAYMHATEIBHOCTH — 3d2060pUNib — 30208aApUeamby,
(UHUTHUBHOCTH — omyeecmu — omysemamy...) © 1ox~ (ABUJIOBA, 1976: 263).



22 Uwagi wstegpne — zagadnienia teoretyczne

poprzez zestawienie leksemdéw pochodnych i podstawowych oraz okreslenie

»hadwyzki semantycznej” zawartej w ich strukturze semantyczne;j.

Dla Ju.S. Mastowa rodzaje akcji sa klasami semantycznymi, obejmujacymi
calg klase czasownikow’®, obecno$é¢ wyktadnikow formalnych dla wyréznienia
rodzajow akcji nie jest zatem obligatoryjna. Na tych wlasnie podstawach A.W.
Bondarko (bOHJIAPKO, BYJIAHUH, 1967: 12—29) opiera klasyfikacj¢ leksemow
werbalnych. Wyro6znia 3 grupy:

— grupe z obligatoryjnoscia wykladnika formalnego (xapakrepu3oBaHHBIC
cniocoOb! neiictBus), dla ktorej charakter przebiegu akcji znajduje formalne
wyrazenie poprzez przylaczenie przedrostkow i / lub przyrostkow, np.
inicjalny (3anems», nouyscmeosamv), augmentatywny (pazeoesamucs),
delimitatywny (no6o.1ems), perduratywny (npocudems 6cto HOUb);

— grupe z fakultatywnos$cia wyktadnika formalnego (memocmenoBareirpHO-
XapaKTepHU30BaHHBIE CIOCOOBI ACHCTBHUS) Wyrazajaca tzw. ogoélno-rezulta-
tywny rodzaj akcji*’, np. neuums — evLiewums, Gocamems — pazéoeamems,
multiplikatywny rodzaj akcji z sufiksem -a- (muecams, menvkams), semel-
faktywny rodzaj akcji z sufiksem -ny- (mervknymo, muenyms), a takze ruch
ukierunkowany 1 nieukierunkowany (6excamv — Oecamvb, Hecmu —
HOCUMb);

— grupe czasownikow nienacechowanych formalnie (HexapakTepr3oBaHHEIE
cnocoObr geiictBus), dla ktoérych charakter przebiegu akcji jest czeScia
znaczenia leksykalnego czasownika, np. statywny RA (sucemw, ckyuamo,
eopoumscs), relacyjny (3asucems), ewolutywny (6ecedosams, ysecmu).

W  monografii Teopus @yuxyuonanvnou epammamuxu pod redakcja
A.W. Bondarki definicja rodzajow akcji zawiera komponent fakultatywnos$ci
formalnego wykladnika. Zgodnie z takim ujgciem charakterystyka leksemow
werbalnych wedhug rodzajéow czynnosci obejmuje wszystkie czasowniki
(LLIEJISIKUH, 1987: 66—85)%.

38 CrocoGbl aeficTBHsS — pisze autor — 3TO CeMAHTHYCCKHE [...] paspsmsl raaronoB. OHK
BEIJEISIIOTCS Ha OCHOBE CXOICTBA B THIIAX MPOTEKAHHS W paclpeleleHHs BO BPEMEHH
TJIATOJIBHOTO JIeHCTBUA. [...] cOCOOBI AEHCTBUS MOXXKHO OBUIO OBl TIOApA3lENUTh HA: a) TaKwe,
KOTOpBIE NMEIOT MOP()EMHYIO XapaKTePHUCTHKY [...], 0) Takue, KOTOpbIe HE MMEIOT ONpeAeICHHON
MOphEMHOW XapakTePUCTHKH H TPOSBISAIOT ceOsi JHIIb B CBOEM  CIEHU(PHIECKOM
(GyHKIMOHHPOBaHUM [...], B) MOpP(EMHO XapakTepPU30BaHHBIC JMIIb B KaKOW-TO YacTH
OXBAaTHIBAEMOIT KQXKIBIM M3 HUX JIeKcukn~ (MACJIOB, 1965: 71).

3 Por. ,,[...] neficTBHe, KOTOpOE TOCTHraeT pe3yJIbTaTa MM CTpeMHTCS K Hemy” (BOHIAPKO,
BviiAHUH, 1967: 22).

40 M.A. Szelakin charakteryzuje RA jako ,nizszy”, podrzedny poziom kategorii leksykalno-
-semantycznej aspektualnosci, ktora tworzy hierarchiczng strukturg. Poziom ,,wyzszy” (nadrzed-
ny) zajmuje kategoria limitatywnosci, rozdzielajaca leksyke werbalna na dwie grupy: limitatywne
i alimitatywne leksemy werbalne (LIEJAKMH, 1983; 180—196; 1987: 63—85). W monografii
Teopus  @ynxyuonanvrou epammamuxu aspektualnos¢ pojmowana jest jako zespol pol
funkcjonalno-semantycznych, takich jak: limitatywno$¢ (amumuTaTuBHOCTB), duratywnosé
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M.A. Szelakin (LIHEJIAKUH, 1983: 180—196; 1987; 73—=85) dzieli rodzaje
akcji na 2 grupy: rodzaje akcji czasownikow terminatywnych (crocoOsr
neficTeus mpenensHeix raronos)’ i rodzaje akcji czasownikow nietermi-
natywnych (crocoGsl aeifcTBus HenpenenbHbix raaronos)”. Wyrdznia RA od
podstaw terminatywnych i nieterminatywnych (ILUIEJAKUH, 1972). W grupie
rodzajow akcji od podstaw nietelicznych znalazly si¢ temporalne, duratywne
1 intensywne oraz iteratywne RA. Temporalne dziela si¢ na fazowe, tj. inicjalny
(zannaxams, nobesxcams, 63peeemv), finitywny (omuymems) oraz determina-
tywne, tj. perduratywny (nmpocnamv o0ea uaca, omoedxcypumv CYMKU,
nepecudems Oenv), delimitatywny (nocname, 630pemHymeo, npuieus Ha 8pemsi),
duratywno-jednoaktowy (nposwsimo, npoceepxamwv). Wsréd duratywno-inten-
sywnych RA autor wyrdznia: saturatywny RA (racynamucs) oraz 5 innych grup
czasownikow prefiksalno-sufiksalnych (np. 3zameumamscs, pacxpuuamoca,
ybecamocs), a takze ponadnormatywny RA (nepesonnosamucs). Iteratywne RA
obejmuja 6 grup, a wsrdd nich wzajemny RA (nepecnsovieamscst), rodzaje akceji
laczace z iteratywnoScia cech¢ niskiego natgzenia akcji (nocmyxusams),
wspoltowarzyszenia innej akcji (npuxpuxusamsv, noonesamwv), staranno$ci
realizacji akcji (swi36aKusamn), wyrazajace rozczlonkowanie akcji (pazeynu-
eamv), a takze rodzaj akcji ze znaczeniem procesu o niskim natgzeniu akcji
(nacsucmoleamy).

Rodzaje akcji od podstaw terminatywnych dziela si¢ na kwantytatywno-re-
zultatywne, kwalitatywno-rezultatywne oraz prospektywny RA. Kwantytatyw-
no-rezultatywne RA obejmuja intensywne oraz zakresowe RA. Wsrdd 8 grup

(mmuTensHOCTB), krotno$¢ (kpatHocTh), fazowos$é (hasoBocth) i perfektowosé (mephekTHOCTS)
(boHAAPKO, pem., 1987). Centrum po6l funkcjonalno-semantycznych stanowia kategorie
gramatyczne, a peryferie — $rodki leksykalno-gramatyczne, leksykalne i kontekstowe,
wspoldziatajace z komponentami centralnymi w wyrazaniu okreslonych kategorii semantycznych
(ujezykowionych kategorii pojgciowych). M.A. Szelakin — autor rozdziatu o rodzajach akcji —
wskazuje roznicg migdzy rodzajami akcji podstaw derywacyjnych (meHCTBHS HMCXOIHBIX
B CJIIOBOOOPA30BATEIFHOM OTHOLICHWH TIJarojioB) i rodzajami akcji czasownikow, w ktorych
dokonata si¢ modyfikacja akcji podstawowej arodzajami akcji leksemow werbalnych bez
wyktadnikow formalnych (Hexapakrepm3oBannbie crmocoObr aetictus) (LLIEJISAKUH, 1987: 67).
Autor uzasadnia, ze modyfikacji ulegaja nie akcje podstawowe (ktore przeciez juz jaki$ rodzaj
akcji wyrazaja), ale akcje zakodowane w podstawie derywacyjnej czasownika.

! Terminatywno$¢ badacz rozumie szeroko: ,,Jlanroe mporuBonoctasienue (naxee I1/HIT)
[mpenensHOCTD / HempeaenbHOCTE — J.S.] TpakTyeTcst HAMU Kak HaJM4yHe / OTCYTCTBHE JII000TO
mpefena — Kak PealbHOro (3KCIUIMIUTHOTO W HMIUIMIMTHOTO), TaK M IMOTEHIMAIBHOTO”
(IIEnsKMH, 1983: 59).

2 Artykuty M.A. Szelakina zawieraja charakterystyke poszczegolnych rodzajow akcji w je-
zyku rosyjskim: deminutywnego (LLUEJAKMH, 1966: 110—121), determinatywnych RA
(IOenskvH, 1969: 61—71), inicjalnego (LIENAKMH, 1969b: 3—33), finitywnego (LLIEJISAKUH,
1971: 289—295), kumulatywnego (ILIEJsIKUH, 1978a: 136—141), kompletywnego (ILIEJIAKYH,
1965: 11—19) i dystrybutywnego (ILIEIAKHH, 1980: 42—53).
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kwantytatywno-rezultatywnych RA  znalazly si¢ m.in.: attenuatywny
(noobenums, Ha0OUMB, npumynums, noOGvICOXHYMy), totalny (uzpanumeo,
u30pobumos, evimMapamy), intensywno-rezultatywny (gsinmpocums) oraz inten-
sywno-kwalifikatywny (naeraoumse, nawucmums). Z kolei 5 grup zakresowych
RA obejmuje m.in. kompletywny (nodcywums epywt, dorums euna, RpUKynumo
benvs), finalno-kompletywny (doenums, donums), kumulatywny RA (naxoromes
0po8, HACMPOUMb OOMOB).

Do kwalitatywno-rezultatywnych RA (podkreslenie efektywnos$ci akcji ter-
minatywnej) naleza m.in.: jako$ciowo-oceniajacy (evieradums, omaakuposams,
nponomemy), charakteryzujacy (ewiucevieams / evinucams 0ykewvl) oraz reforma-
tywny RA (nepenucams couunenue). Odrebne miejsce w tej klasyfikacji zajmuje
prospektywny RA (sanpodams, 3a2omosumsv 0poea na 3umy, npedyeadamy).

Przedrostkowe RA od czasownikéw nietelicznych charakteryzowane sa
z punktu widzenia relacji z kategoria aspektu jako perfectiva tantum (omoe-
Jrcypums cymku, uzeonooamscsi) badz imperfectiva tantum (noceucmwvieamy).
Jesli pojawiaja si¢ rzadkie przyktady imperfektywizacji, to wtoérne formy
imperfektywne uzywane sa w znaczeniu iteratywnym (3auyumosigamscsi no
nouam). Rodzaje akcji od podstaw telicznych — z wyjatkiem dystrybutywnego
(nonomamu ece uepywxu) i kumulatywnego (raoasamov xnue) RA — wystepuja
w 2 formach aspektowych (npunyopums nuyo — npunyopusamse auyo).

Interesujaca propozycj¢ podziatu rodzajow akeji wedlug dwoch parametrow:
temporalny / nietemporalny oraz absolutny / wzgledny przedstawil W. KLI-
MONOW (2000; 183—194). Autor dzieli RA na temporalne i nietemporalne.
Wsrod temporalnych wyroznia RA ze znaczeniem fazowym oraz RA ze
znaczeniem ograniczenia temporalnego procesu. Do fazowych rodzajow akcji
naleza: ingresywny (3acosopums) oraz egresywny, tj. kompletywny
(0ocmpoump) 1 finitywny RA (omuwymems), natomiast do rodzajow akcji ze
znaczeniem ograniczenia temporalnego procesu — delimitatywny (nocudems),
perduratywny (npozosopumy) i duratywno-jednokrotny (nposgyuams) RA.

Rodzaje akcji ze znaczeniem nietemporalnym dziela si¢ na dwie klasy. Jedna
z nich stanowia RA ze znaczeniem kwantyfikacji stopnia przebiegu procesu lub
kwantyfikacji uczestnikow procesu (absolutne koordynaty na skali nietempo-
ralnej), wérod ktorych W. Klimonow wyrdznia 2 podklasy zwigzane z kwan-
tyfikacja procesu oraz kwantyfikacja aktantow. Kwantyfikacje procesu wyraza
semelfaktywny (noomuenymw) 1 iteratywny (cuorcueams) RA, a kwantyfikacje
aktantow — dystrybutywny (noeckaxamv, nosvinocums (mebenv), dystrybu-
tywno-kumulatywny noracmpoums (domos) 1 mutualny (nepecmyrxuseamscsi)
RA. Druga klasa obejmuje RA ze znaczeniem stopnia intensywnosci procesu.
Wisrdd nich wystepuje podklasa ze znaczeniem bezposredniego odniesienia do
normy — ‘wigcej niz norma’ (nepecosums) oraz ‘mniej niz norma’
(nedoconums), a takze podklasa ze znaczeniem posredniej relacji do normy
z 2 grupami: wysokiej intensywno$ci akcji  (nacymsmoues,  uzsmyuumscs,
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3ayumams [Knucy 0o Owvip]) oraz niskiej intensywnosci akcji (nodaeuumocs,
npu2o8apusams, HOKAULIUEAMD ).

W polskiej literaturze lingwistycznej rozroznienie terminologiczne aspekt
— rodzaje akcji zostalo wprawdzie przyjete za Agrellem, ale kategoria rodzajow
akcji definiowana jest w roézny sposob. Rodzaj akcji (czynnosci) w Stowniku
terminologii jezykoznawczej (GOLAB, HEINZ, POLANSKI, 1970: 488—489)
definiowany jest jako kategoria semantyczna, ktéra swoj wyraz formalny
znajduje w postaci typow stowotworczych (aspekt jest jednym z rodzajow
czynnos$ci oraz rozni si¢ od pozostatych gramatykalizacja). S. SZOBER (1971:
140) w Gramatyce jezyka polskiego zalicza aspekt do rodzajow czynnosci,
wyrézniajac rodzaj dokonany i niedokonany. J. MALCZEWSKI (1980) w Szko!-
nym stowniku nauki o jezyku traktuje terminy ,,aspekt” i ,,rodzaj czynno$ci” jako
synonimiczne. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod redakcja K. PO-
LANSKIEGO (1999: 496) rodzaj czynno$ci (postaé czynnosci, Aktionsart)
opisywany jest jako kategoria semantyczna czasownikow wyodrgbniona ze
wzgledu na sposob, w jaki moze przebiega¢ czynnos¢ lub trwa stan, przy czym
aspekt z punktu widzenia semantycznego stanowi jeden z rodzajow czynnosci.

A. HOLVOET (1986: 243—245) charakteryzuje najczesciej wystgpujace i naj-
bardziej produktywne rodzaje czynno$ci czasownika polskiego wg cechy
dokonano$¢ / niedokonanos¢, a wsrod nich: dokonane: wyrazajace rezultatyw-
no$¢ ,,subiektowa” (nastuchac sie plotek), rezultatywnos$¢ ,,obiektowa” (nakupo-
wac prezentow), dystrybutywa (pozamykac wszystkie okna), ingresywa (zachoro-
wad)®, czasowniki wyrazajace krotkie trwanie (posiedzied), ,ingresywno$é
subiektowa” (rozspiewac sie), semelfaktywne (krzyknqc), rodzaj czynnosSci
z obligatoryjnym zaznaczeniem okresu trwania czynnosci (przesiedzie¢ godzine),
oraz niedokonane: iteratywne (grywac) i deminutywno-iteratywne (poptakiwac).

C. PIERNIKARSKI (1972: 273) uzywa terminu ,rodzaj akcji”’, chociaz
w jezykoznawstwie polskim — jak pisze — przyjal si¢ termin ,rodzaje
czynno$ci”, ktory sugeruje jednak, ,iz chodzi wylacznie o okreslone
modyfikacje znaczeniowe czasownikéw czynnosciowych™*. Autor nie whacza
aspektu do rodzajow akcji, nie uznaje takze defektywnosci aspektowej
czasownikow nalezacych do RA. Termin ,rodzaje akcji” odnosi do serii
czasownikow, ktore roznia si¢ od podstawy tym samym elementem
znaczeniowym (PIERNIKARSKI, 1972: 276). Autor wymienia rodzaje akcji
wystepujace w obu aspektach (przela¢ — przelewaé, dopisa¢ — dopisywac),
wtakze w jednym aspekcie, a wsrod nich podtyp rodzajow akcji

4 Znaczenie rozpoczecia czynnosci zeszlo u nich na plan drugi, na pierwszym planie jest
bowiem znaczenie czynnosci krotkiej z podkresleniem poczatku.

# C. PIERNIKARSKI (1972: 277) zaznaczyt, ze dla zadnego jezyka stowianskiego rodzaje akcji
nie zostaly w pelni opisane. W jezyku rosyjskim od lat siedemdziesiatych powstalo wiele
opracowan poswigconych tej kategorii. Brak natomiast opracowania monograficznego opisujacego
kategorig rodzajow akcji w jezyku polskim.
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determinacyjnych zawierajacy w swoim znaczeniu czasowe (posiedziec,
przesiedziec), fazowe (przebrzmie¢) lub semelfaktywne (krzyknqgé, zagdakac)
RA, afektywno-rezultatywne (postac¢ sobie, nastac sig), intensywnosciowe RA
(rozhusta¢ sie), wystepujace w aspekcie dokonanym oraz iteratywa (chodzic¢ do
miasta®, pisywaé, pobrzekiwaé), wystepujace w aspekcie niedokonanym
(PIERNIKARSKI, 1972: 273—282).

A. KATNY (1994), opierajac si¢ na koncepcjach N.S. Awilowej oraz
A.W. Isaczenki (odrzucajac jednak kryterium defektywnosci aspektowe;j),
charakteryzuje najbardziej produktywne rodzaje akcji czasownikoéw polskich
oraz bada sposoby ich przekladu na jezyk niemiecki na podstawie bogatego
materialu empirycznego. Autor poddal charakterystyce m.in. ewolutywny
(rozchorowa¢ sie), dystrybutywny (powynosic¢), kumulatywny (naplotkowac),
iteratywno-augmentatywny (wystawac) rodzaj akcji. W kilku artykutach
(KATNY, 1989: 363—373; 1996: 41—47; 2000: 243—254) dokonuje
charakterystyki poszczegolnych rodzajow akcji w jezyku polskich oraz ich
ekwiwalentow w jezyku niemieckim

W. SMIECH (1986) charakteryzuje czasowniki prefiksalne w jezyku polskim,
a wsrod nich takie, w ktorych prefiksy wnosza dodatkowe informacje o charak-
terze przebiegu akcji, nie uzywa jednak terminu ,rodzaj akcji” (,,Aktionsart”).
Rowniez H. WROBEL (1984, 1998, 2001) nie stosuje terminu ,rodzaj akcji”
(,,yodzaj czynno$ci”, ,,Aktionsarten”) przy analizie znaczen modyfikacyjnych
wnoszonych przez przedrostki czasownikowe do znaczen podstawy.

Grupy polskich rodzajow akcji na podstawie teorii A.W. Isaczenki wymienia
J. CZOCHRALSKI (1975: 20—24). Nadrzedny jest podziat czasownikow wedlug
aspektu: dokonane oraz niedokonane rodzaje akcji (die perfektiven Aktionsarten,
die imperfektiven Aktionsarten). Do dokonanych naleza nast¢pujace rodzaje
akcji: rezultatywny (die resultative Aktionsart), np. zreperowac, ugotowac,
przeczytaé, ingresywny (die ingressive Aktionsart), np. zapachnieé, poptynac,
delimitatywny (die delimitative Aktionsart), np. pospaé, poczytac,
dystrybutywny (die distributive Aktionsart), np. powstawiac, pogubic,
ewolutywny (die evolutive Aktionsart), np. roztanczy¢ sie, rozchorowac sie,
partytywno-rezultatywny (die partiell-resultative Aktionsart), np. podniszczyc,
podleczy¢. Natomiast do niedokonanych rodzajow akcji J. Czochralski zalicza:
iteratywny (die [Iterativa), np. czytywaé, widywaé, komitatywny (die
Komitativa), np. przyspiewywaé, przytupywac, iteratywa w ujgciu szerokim
(erweiterte Iterativa), a wsrod nich iteratywa ze znaczeniem deminutywnym (die
Diminutiviterativa), np. popfakiwac, popadywaé, oraz wzmozonej intensywnosci
(die Intensiviterativa), np. przesiadywac.

T. CZARNECKI (1998: 40) w monografii Aspektualitit im Polnischen und
Deutschen. Bedeutungen und Formen in einer konfrontativen Ubersicht

4 Ale nie np. Dziecko juz chodzi do szkoly ‘jest uczniem’.
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rozréznia Aktionsarten sensu stricto zwiazane z modyfikacjami akcjonalnymi
oraz Aktionsarten sensu largo, zwiazane z mutacja akcjonalnq4 .

W jezyku polskim pojawiaty si¢ opracowania poswigcone poszczegdlnym
rodzajom akcji: dystrybutywnemu RA (BOGUSEAWSKI, 1993: 61—68; KAWKA,
1987: 117—184; RUDNIK-KARWATOWA, 1991: 197—204), saturatywnemu RA
(CoCcKIEWICZ, 2000: 227—241), inicjalnemu RA (STAWNICKA, 2006: 3—17),
a takze czasownikom przedrostkowym z poszczegdlnymi przedrostkami:
z przedrostkiem pod- (SEKOWSKA, 1985: 601—617), roz- (PRZYBYLSKA, 2001),
przy- (WITKOWSKA-GUTKOWSKA, 1989: 43—56)", wz- (SZLESINSKI, 1972:
211—229), na- (SMIECH, 1977: 129—134), od- (SMIECH, 1968: 43—350), u-
(PTWOWAR, 1995: 1—14), opracowania obejmujace badania diachroniczne
(KLESszczowA, 1991: 227—240; NIEWIARA, 1994: 78—84; KREJA, 2001:
365—376; WROBEL, 1979: 415—421; 1980: 49—59; JANOWSKA,
PASTUCHOWA, 2005). W ujgciu diachronicznym iteratywom polskim
poswigcone sa monografie M. KUCALY (1966), B. DUNAJA (1971), a itera-
tywom rosyjskim — Z. RUDNIK-KARWATOWEJ (1982).

Konfrontacja rodzajow akcji jest jednym z najwazniejszych zadan
stowianskiej aspektologii. W tej dziedzinie zrobiono juz wiele i otrzymano
interesujace rezultaty. E. SEKANINOVA (1980) badata RA wyrazane
czasownikami przedrostkowymi w jezykach rosyjskim i stowackim. W ramach
konfrontacji rosyjsko-polskiej poswigconej charakterystyce poszczegolnych
rodzajow akcji wymieni¢ nalezy prace: Z.N. Striekatowej (CTPEKAJIOBA, 1976:
247—252), Z. RUDNIK-KARWATOWEJ (1985: 255—267; 1989: 175—180; 1991:
197—204; PYJTHUK-KAPBAT, 1987: 189—192), J. STAWNICKIEJ (1989; 40—71;
2000b: 32—48; 2005b: 89—101), w ramach konfrontacji rosyjsko-butgarskiej
— pracg O.M. Sokotowa (COKOJIOB, 1978: 56—74), w ramach badan kilku
jezykéw stowianskich — m.in. prace M.A. Osipowej (OCUIIOBA, 1983a: 70—
80; 19830: 244—254; 1987: 79—=84) i E. Pierniszki (ITEPHUIIKA, 1987: 178—
182). Doda¢ nalezy, iz w tomach zawierajacych materialy z kilku posiedzen
seminarium aspektologicznego oraz konferencji aspektologicznej w Moskwie
pod redakcja M.Ju. Czertkowej (HEPTKOBA, 2001; 1997a; 19976; 1998; 2004)
znajduje si¢ jedynie 6 artykutow poswieconych rodzajom akcji czasownikowe;j,
a wsrdd nich dystrybutywom w jezyku staropolskim (AHAHBEBA, 2004: 9—24),
znaczeniom przedrostkow czasownikowych, w tym przedrostkéw modyfiku-
jacych znaczenie czasownika podstawowego (BOJIOXWHA, IIOTIOBA, 1997:

46 ,,Wir unterscheiden die Aktionsklassen (Aktionsarten sensu stricto), wenn die Bedeutung
nur eine Situation betrifft — in dem Fall haben wir es mit der sog. aktionalen Modifikation zu
tun — und Aktionsgruppen (Aktionsarten sensu largo), wenn die Bedeutung eine
bipropositionale Struktur von zwei Situationen — in dem Fall liegt eine aktionale Mutation vor
— widerspiegelt” (CZARNECKI, 1998: 40).

*7 Por. takze ZGOLKOWA, 1988: 301—308; PRZYBYLSKA, 2006.
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34—41) oraz wyr6znieniu rodzajow akcji wsrod czasownikow prefiksalnych
(KPOHTAV3, 19976: 76—281).

Aktionsarten a system aspektowy

W jezykach stlowianskich Aktionsarten sa $Scisle zwiazane z systemem
aspektowym. W niniejszej pracy przyjeto stanowisko rozroznienia aspektu jako
obligatoryjnej binarnej kategorii czasownika i Aktionsarten — fakultatywnych
modyfikacji znaczeniowych™ czasownikow bazowych (kategorie stowotworcze
w przypadku wigkszej liczby formantow dla tego samego znaczenia lub typy
slowotworcze oparte na jednym formancie). Relacje miedzy Aktionsarten
a systemem aspektowym sprowadzaja si¢ do wyrdznienia Aktionsarten
wystepujacych w obu aspektach oraz w jednej formie aspektowej. Ju.S. Mastow
(MACJTIOB, 1959: 194) wsérod rodzajow akcji wyrdznia grupy RA w jednym
aspekcie (perfectiva tantum, imperfectiva tantum i reflexiva tantum) oraz grupy
RA, od ktorych mozliwe jest utworzenie wtornych formacji imperfektywnych
(dla czasownikow wyrazajacych RA w dwoch aspektach).

W badaniach aspektu slowianskiego wyr6zni¢ mozna 3 kierunki. Jeden
z nich zwigzany jest z poszukiwaniem inwariantu znaczeniowego dokonanosci
— nacechowanego czlonu opozycji aspektowej49. Drugi kierunek opiera si¢ na
propozycji wyrdznienia zhierarchizowanych struktur podstawowych cech
semantycznych na jednym lub na kilku poziomach — na poziomie czasownika,
predykatu, zdania, tekstu (A. Timberlake, N. Thelin, T. Pettersson, H.R. Mehlig,
D. Paillard) zgodnie z przekonaniem o niemozno$ci znalezienia parametru

48 W. Chrakowski pisze o integrowaniu sig, sumowaniu znaczen, wspolistnieniu znaczenia
wnoszonego przez formant i znaczenia podstawy werbalnej. ,,9T0 3Ha4eHHE [...] MOKHO Ha3BaTh
CyMMapHBIM WM HHTErpaTuBHBIM” (XPAKOBCKHUMA, 1980: 11). Nietrafnos$¢ terminu ,,modyfikacja”
uzasadnia nastgpujaco: ,,Mbl MPOTHUB TOrO, YTOOBI Ha3BaTh JHO00EC OOBETUHEHHUE KOHKPETHOTO
JIEKCHYECKOTO 3HA4YeHUs W 3HA4YeHUS Kakoro-mmbo cmocoba medcTBus MoaupUKanueit
JIeKcH4eckoro 3HadyeHus. Ha camom jnene Moau(UKanuH, T.e. BUIOU3MEHEHHUS JICKCHUECKOTO
3HaYeHus] He mpoucxoauT. K HeMmy numib MpuOaBISICTCS] 3HAYEHHE OMPEIESICHHOTO crocoba
neuctBust” (XPAKOBCKHA, 1980: 10).

4W ramach tego kierunku rozwijano teori¢ ,,zakonczonosci” (R. Jakobson, A.A. IllaxmaToB,
Z. Klemensiewicz, W. Cockiewicz), ,rezultatywnosci” (S. Karcevski, I'K. Ynpsnos. W.IL
MyuHnuk), ,,punktowosci / momentalnosci” (A. Mazon, A.M. IlemkoBckuii), ,,cato$ciowosci”
(A.V. Isacenko, B. Comrie, A. Dostal, B. bapuerosa, J. Forsyth, A. Stunova, O.Il. Paccyznoga,
czesciowo A.B. Bommapko), ,.granicznosci” (B.B. Bumorpamos, O. Dahl, 10.C. Macnos,
E.A. 3emckas, H.C. ABmnosa, V. Lehmann, D. Cohen), ,,zmiany stanu” (H. Galton, B.B. I'ypesuu,
M. Guiraud-Weber, A. bapenTcen).
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semantycznego, ktory mogltby objasni¢ wszystkie uzycia aspektu dokonanego.
Trzeci kierunek proponuje podejscie logiczne (W. Breu, R.E. Weber, N. Schpak-
-Dolt) lub badania semantyki aspektu jako elementu struktury semantycznej
predykatu (M.Ja. Glowinska, E.W. Paduczewa). Podejscie ostatnie ukazuje
réznorodnos¢ typow opozycji aspektowych i pozwala na podstawie analizy
semantycznej przypisa¢ perfektywnosci i imperfektywnosci pewne cechy
W sposoOb bardziej precyzyjny.

Przy omawianiu zagadnien zwiazanych z kategoria aspektu nalezy wyjasni¢
kwesti¢ roli znaczenia leksykalnego czasownikow dla ich zachowania aspek-
towego, klasyfikacji sytuacji oznaczanych czasownikami, kwestii partnerstwa
aspektowego 1 wyrdznienia czasownikéw nalezacych do kategorii perfectiva
1 imperfectiva tantum, uznania kategorii aspektu za kategori¢ klasyfikujaca badz
fleksyjna.

W slawistyce doniosta role odegrata klasyfikacja czasownikow (whasciwie
wyrazen zdaniowych konstytuowanych przez czasowniki) Z. VENDLERA (1957:
143—160; 1967: 97—121)*. Préby klasyfikacji sytuacji wyrazanych czasow-
nikami podejmowane byty wielokrotnie w literaturze aspektologicznej’'.

W literaturze aspektologicznej nurt wiazacy semantyke aspektu czasow-
nikowego z semantyka czasownika zostat zapoczatkowany przez Ju.S. Mastowa
artykulem Buo u nexcuueckoe snauenue enacona z 1948 roku. Scisty zwiazek
aspektu z semantyka czasownika podkresla wielu badaczy, m.in. B. COMRIE
(1976), R. LASKOWSKI (1996, 1998b), S. KAROLAK (1996), A. HOLVOET
(1989), M.Ja. Gtowinska (I'TOBUHCKASA, 2001), C. PIERNIKARSKI (1969, 1975),
ANTINUCCI, GEBERT (1977).

0 7. VENDLER (1967: 97 i nast.) wyrdzniat 4 klasy semantyczne czasownikow wyznaczajace
ich wlasciwosci akcjonalne: states (stany, sytuacje statyczne, np. have, like), activities (czynnosci,
sytuacje dynamiczne, ktore nie zmierzaja do naturalnego kresu, np. sleep, sing), accomplishments
(procesy, sytuacje dynamiczne, zmierzajace do naturalnego kresu, np. build a house) 1 achie-
vements (sytuacje dynamiczne momentalne, np. start, recognize). Klasy te roznia si¢ cecha
aczliwosci z adverbiami duratywnymi miary wykonania akcji (in two hours) oraz miary trwania
akcji (for two hours), a takze mozliwoscia tworzenia form czasowych typu Continuous. Koncepcje
Z.Vendlera zastosowata do opisu stowianskiego materialu jezykowego T.W. Bulygina
(bysbiruna, 1982). E.W. Paduczewa (ITAIYYEBA, 1990, 1996) zmodyfikowata klasyfikacje
Vendlera i poddajac analizie semantyke aspektu, wskazala zalezno$¢ migdzy semantyka leksemow
werbalnych 1 ich zachowaniem aspektowym. Proby modyfikacji klasyfikacji Vendlerowskiej
i przystosowania jej do materialu slowianskiego podejmowali takze H.R. MEHLIG (1981),
Ch. SMITH (1991), KLiMONOW (1997), a dla materialu polskiego na podstawie klasyfikacji
E.W. Paduczewej — R. LASKOWSKI (1996, 1998). Semantyczna klasyfikacja czasownikéw zostata
takze przedstawiona przez badaczy czeskich (F. Danes, Z. Hlavsa).

I Oméwienie klasyfikacji sytuacji wyrazanych czasownikami w: DANES, 1971: 194—207;
MACIOB, 1948: 303—316; BYIBITUHA, 1982: 7—87; ITAIVUEBA, 1996: 103—121; [IETPYXUHA,
2000a: 14—32; STAWNICKA, 2007: 15—20.
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Semantyczna klasyfikacja R. LASKOWSKIEGO (1996: 39—48; 1998b: 153
inast.) opiera si¢ na 4 typach opozycji: przebieg sytuacji w czasie (sytuacja
statyczna lub dynamiczna), stan koncowy sytuacji (rezultatem sytuacji jest
powstanie nowego stanu lub sytuacja nie prowadzi do powstania jakiegokolwiek
innego stanu), sposob osiagnigcia stanu koncowego (zmiana o charakterze
ciaglego procesu lub skokowa), kontrolowalnos¢ akcji / brak kontroli subiektu
nad przebiegiem sytuacji. Na podstawie wymienionych typdéw opozycji
R. Laskowski wyrdznia nastepujace grupy czasownikow:

— czasowniki stanu opisujace stany fizyczne (spaé, staé, glodowac),
emocjonalne (bac sie, cieszy¢ sie), relacje ponadczasowe (wazyé, kosztowac,
roznic sie);

— czasowniki zdarzeniowe oznaczajace dynamiczne sytuacje nieteliczne
odbywajace si¢ bez aktywnego udziatu subiektu, np. ruch niezamierzony
przez subiekt (drzed, chwiaé sie), odglosy (skrzypiec, trzeszczec), zjawiska
przyrody (wia¢ ‘o wietrze’, padaé ‘o $niegu’);

— czasowniki czynno$ciowe oznaczajace nieteliczne akcje zamierzone
odbywajace si¢ pod kontrola subiektu, np. czasowniki ruchu (jechad,
tanczy¢), moéwienia (mowic, ktamac), perceptywne (styszec, widziec), zajgcia
(rzqdzi¢, handlowac);

— czasowniki procesywne oznaczajace samoistne procesy teliczne zachodzace
bez kontroli ze strony subiektu (rosngc / wyrosnqé, psué sie / zepsué sie);

— czasowniki dziatania opisujace sytuacje teliczne z aktywnym udziatem
subiektu, np. czasowniki kreatywne i destruktywne (budowac, burzyc);,

— czasowniki oznaczajace wypadki — nagle zmiany niezamierzone,
niekontrolowane (zgubi¢, ocknq¢ sie);

— czasowniki oznaczajace akty — nagle zmiany zamierzone (zadzwonié,
pokazac).

Czasowniki oznaczajace stany, zdarzenia i czasowniki czynno$ciowe naleza
do klasy imperfectiva tantum, natomiast okreslajace wypadki oraz akty — do
klasy perfectiva tantum. Jedynie czasowniki procesywne oraz dziatania wchodza
w relacj¢ partnerstwa aspektowego, tj. tworza pary czasownikow, ktore nie
r6znig si¢ znaczeniem leksykalnym (LASKOWSKI, 1998b: 167).

W rosyjskiej tradycji aspektologicznej uznawana jest tozsamo$¢ znaczenio-
wa czasownikOw w opozycjach terminatywnych®. Terminatywna para aspekto-

2 Termin ,,ipefenbrocTs” (terminatywno$é, limitatywno$é, relacyjna zmiennos$¢) zostat
wprowadzony przez Ju.S. Mastowa (MACJIOB, 1961; 175). Terminu ,,relacyjna zmienno$¢” uzywa
C. PIERNIKARSKI (1969, 1972, 1975). N.S. Awilowa, opierajac si¢ na koncepcji W.W.
Winogradowa, ktéry do jezykoznawstwa rosyjskiego wprowadzit niezaleznie od Ju.S. Maslowa
termin ,,npexensHocTs”, uznaje sufiksalne i prefiksalne pary aspektowe, przypisujac opozycji
aspektowej ekwipolentny charakter, tj. nacechowanie obu cztonéw (ABWIOBA, 1976: 23, 28).
Natomiast w teorii Ju.S. Mastowa (MAcJIOB, 1959: 309) pary aspektowe tworza opozycje
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wa charakteryzuje si¢ wyrazaniem znaczenia osiagni¢cia wewngtrznej granicy
zawarte] w tresci obu czasownikow. W tresci czasownika imperfektywnego jest
ona zawarta potencjalnie, a czasownik perfektywny komunikuje explicite o jej
osiagnieciu®. W terminatywnej parze aspektowej czasownik niedokonany
wyraza proces dazacy do zmiany, a dokonany — koniec procesu (zmiang
jakosciowa), przy czym osiagnigcie granicy oznacza naturalne wyczerpanie si¢
procesu. Wsérod par terminatywnych wyrdézni¢ mozna 2 typy (3AJIU3HSK,
IIMEJNEB, 1997: 49; HIIEAIKUH, 1983: 162—163; BOGUSLAWSKI, 1981).
W pierwszym typie (cmpoums — nocmpoums, masms — pacmasms, RUCAMb
— Hanucamy) rozw0j akcji prowadzi do zmiany jakoSciowej («HaMepeHHOe
pUOIKEHNEe K pe3ynbTary»). W drugim typie (pewams — pewums 3adauy,
coagams — cOamb IK3AMEH, T08UMb — HOUMamy, yoexcoamv — yb6eoums)
akcja wyrazona czasownikiem niedokonanym (znaczenie konatywne) nie
prowadzi automatycznie do zmiany jako$ciowej («rombITka — ycmex») .

W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ rozroznienie par aspektowych sensu
stricto 1 sensu largo. Interesujaca jest bowiem koncepcja badaczy rosyjskich
wykorzystujaca pojecie struktury polowej w interpretacji zjawiska tworzenia par
aspektowych (ITETPYXUHA, 2000a; SICAU, 1997: 70—84). W centrum mieszcza
si¢ pary aspektowe terminatywne (sufiksalne typu zanucams — 3anucvigamo,
i prefiksalne typu nucams — nanucamo, migdzy ktorymi ogniwem taczacym sa
korelacje trojek czasownikow typu orceus — cowceub — corcueams). Dalej od
centrum znajduja si¢ pary tzw. perfektowe typu sudems — ysudems’>, w kto-
rych czasownik dokonany wyraza zmiang o charakterze momentalnym, a nie-
dokonany — stan bedacy rezultatem (skutkiem) tej zmiany™®, a na peryferiach

prywatywna, aczlonem nacechowanym jest czton dokonany. O rdéznicach migdzy szkola
moskiewska i leningradzka zob.: LEHMANN, 1988.

53 W literaturze aspektologicznej podkresla si¢ identycznosé leksykalna obu cztonow, a zroz-
nicowanie migdzy nimi jest wylacznie kategorialne.

5% Zarowno zdanie X rozwiqzal zadanie z matematyki, jak i zdanie X nie rozwiqzal zadania
z matematyki presuponuje X rozwiqzywal zadanie z matematyki (HOLVOET, 1989: 63). Por. takze
BOHJAPKO, 1995: 37; 1986: 15 i nast., a takze uwagi tegoz autora o terminatywnosci konatywne;j
kontrolowanej (/Ipobusaiocs, npobusaroce, Hukax He npodviocy) 1 niekonatywnej (BOHIAPKO
1996: 132).

55 W aspektologii rosyjskiej pary typu: eudems — yeudems, civiuams — ycivluams,
YyeCmeosams — NOYy6Cme0sams, B0IHOBAMbCA — 63601HO6ambcs zaliczane sa do tzw. par
perfektowych (mepdexrras Bumosas mapa) (ITAZVUEBA, 1996: 94 i nast.; 3AJM3HSK, IIIMEJEB,
2000: 57). Status par typu eéudems» — ysudems nie zostal jednak jednoznacznie rozstrzygnigty.
Dowodem takiego stanu rzeczy moga by¢ odpowiedzi uczestnikow ankiety Migdzynarodowego
Seminarium Aspektologicznego zorganizowanego przez Wydziat Filologiczny Uniwersytetu
Moskiewskiego (UEPTKOBA, pen., 1997a: 140—233). Rozne stanowiska w sprawie traktowania
par tego typu przedstawia M.Ja. Glowinska (I'JIOBUHCKAS, 2001: 118—119).

% W Gramatyce jezyka polskiego (GRZEGORCZYKOWA, LASKOWSKI, WROBEL, red., 1984:
476) pary typu zma¢ — pozna¢ nie zostaly nazwane parami perfektowymi (por. takze
PIERNIKARSKI, 1969: 145, 147).
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lokuja si¢ pary typu cudemv — nocudems, tj. simplicjum i derywat delimi-
tatywny, nalezace do Aktionsarten temporalnych. Rosyjscy badacze wymieniaja
takze inne typy opozycji aspektowych, m.in. pary semelfaktywne (proces
rozcztonkowany 1 ‘kwant’ tego procesu, np. cmywame — CHYKHYMb),
ingresywne (proces i jego poczatek, np. 6esxcams — nobesicams), antycypacyjne
(opis stanu rzeczy w okreslonym momencie wyprzedzajacym zaj$cie zdarzenia
i zdarzenie, np. onazovieams — onozoams) (SAIN3HAK, IIIMEIEB, 2000: 61).

W zalezno$ci od przyjetego kryterium odpowiednio$ci aspektowej (morfo-
logiczne, funkcjonalne badZz semantyczne) zmienia si¢ linia podzialu migdzy
partnerami aspektowymi a klasami perfectiva i imperfectiva tantum, czyli takze
migdzy parami aspektowymi a czasownikami bazowymi i nalezacymi do
rodzajow akcji. Wedlug np. kryterium semantycznego partnerami aspektowymi
bylyby cztony pary terminatywnej, w ktorej czasownik niedokonany oznacza
dazenie do wewngtrznie zalozonej granicy, a dokonany — osiagnigcie kresu
delimitacyjnego (budowaé¢ dom — zbudowaé dom). Przy rozszerzeniu pojecia
pary aspektowej i przyjeciu tzw. kryterium Mastowa’’ beda do nich naleze¢
rowniez iteratywne pary. W obrgbie klasy perfectiva tantum wyrdzni¢ mozna
perfectiva tantum absolutne, tj. ze wzgledu na terminatywnosc¢, iteratywnos$¢
i derywacje (runqé, ocknqc sie), oraz perfectiva tantum wzgledne, tj. ze wzgledu
na terminatywnosc, ale nie iteratywnos$¢ i derywacje (znalezé, zauwazyc), a takze
ze wzgledu na terminatywno$¢ i iteratywnos¢, ale nie derywacje (posiedzied,
zatesknic)™. W obrebie klasy imperfectiva tantum mozna wyréznié¢ imperfectiva
tantum ze wzgledu na terminatywno$¢ i derywacje (posiadac, naleze¢ do...,
znajdowac sie) oraz imperfectiva tantum ze wzgledu na terminatywnos¢, ale nie
derywacije (siedzieé, spaé, teskni¢)™ .

A.W. Bondarko zwraca uwagg na niebezpieczenstwo ,,rozmycia si¢” linii
podziatu migdzy zjawiskiem wystgpowania pary aspektowej a defektywnoscia
aspektowa (UEPTKOBA, pexm., 1997a: 145)*°. Badacz konstatuje: ,Bo Bcex
CllydasiXx, KaKk MHE KaKeTcs, HEOOXOAMMO CTPOro pa3iuyaTh BHIOBBIE MHaphbl
B COOCTBEHHOM CMBICIIC M T€ SIBJICHHUS, KOTOPHIE MOTYT MO YacTH HPH3HAKOB

57 Chodzi 0 mozliwo$é uzycia czasownikow niedokonanych w funkcji praesens historicum.

8 Wyrézniajac typy perfectivéw tantum, opieram si¢ na artykule M. LAZINSKIEGO (1995:
1—6).

¥ Mozliwe jest tworzenie czasownikow prefigowanych od czasownikéw dynamicznych
homogenicznych, ktére jednak nie tworza z czasownikiem bazowym pary aspektowej (sensu
stricto) ze wzgledu na zrdéznicowanie znaczenia leksykalnego. Czasownik prefigowany moze
wskazywa¢ inicjowanie akcji: 6ozemv — 3a601emv, uyscmeosamv — nNOYY8CME08aAMb, bEXHCAMb
— nobexcams, lub natozenie zewngtrznego ograniczenia temporalnego na akcjg: cudemv —
nocudems, pabomams — nopabomams (IIETPYXUHA, 2000: 26—27).

Wypowiedz w ramach ankiety przeprowadzonej wsrod uczestnikow seminarium

aspektologicznego, ktore odbylto si¢ na Uniwersytecie Moskiewskim w 1997 roku (UEPTKOBA,
pexn., 1997a).



Aktionsarten a system aspektowy 33

commkarbesi ¢ mapHocThio” (UEPTKOBA, pex., 1997a: 145)°'. Na peryferii
pozostaje caly szereg par, ktorych uzycie wynika z uwarunkowan
kontekstowych (patrz Aktionsarten w tekscie).

W koncepcji aspektologicznej, preferujacej waskie rozumienie terminatyw-
nosci, ograniczane do terminatywnej pary aspektowej, w ktorej czton dokonany
wyraza caloSciowo$¢, a znaczenie zakonczenia czynnosci polega na wy-
czerpaniu si¢ akcji, osiagnigciu jej naturalnej granicy, poszerza si¢ zakres
czasownikow klasy perfectiva tantum (nonescamov, nopabomams, noxooums)
i imperfectiva tantum (nexcams, pabomams, xoaumb)éz.

W niniejszej pracy przyjmuje rozwigzanie zgodne z tradycyjnymi ujeciami
rosyjskimi. Determinatywa zaliczam do kategorii perfectiva tantum (perfectiva
tantum ze wzgledu na terminatywnos¢ i iteratywnos¢, ale nie na derywacjg).
Naleza one do klasy RA lacznie z innymi czasownikami, w ktorych formanty
wnosza znaczenia modyfikacji akcji bazowych wyrazanych czasownikiem
podstawowym.

Uznanie tozsamos$ci leksykalnej czlonéw pary aspektowej wymaga
ustosunkowania si¢ do kwestii, czy parg aspektowa stanowia dwa leksemy, czy
jeden, tj. czy aspekt jest kategoria fleksyjna, czy stowotworcza. W literaturze
aspektologicznej proponuje si¢ kilka rozwiazan tego problemu. Jednym z nich
jest uznanie aspektu za kategori¢ klasyfikujaca, tj. wszystkie formy jednego
leksemu wyrazaja t¢ sama warto$¢ kategorii aspektu (ABUJIOBA, 1976; I1IBE-
JIOBA, pen., 1980: 583—585; [TADVUEBA, 1996: 85). Przy uznaniu, ze czlony
pary aspektowej sa formami jednego leksemu, aspekt stanowi jedna z kategorii
fleksyjnych czasownika (TUXOHOB, 19646, 1998; ICAUYEHKO, 1960; 137—140;
ISACZENKO, 1962; I'TOBUHCKAA, 1982: 115 i nast.). A.W. Bondarko (BOH-
JIAPKO, 1976: 76—77; 1999: 118 i nast.) opowiada si¢ natomiast za korelacja
dwoéch leksemoéw charakteryzujacych si¢ tozsamos$cia znaczenia leksykalnego,
aroznigcych si¢ znaczeniem kategorialnym. Jesli aspekt bylby kategoria
fleksyjna, to nalezatloby go potraktowaé lacznie z trybem, czasem i osoba
w ramach koniugacji czasownika. Potraktowanie aspektu jako kategorii kla-
syfikujacej umiescitoby go na jednym poziomie z kategoria rodzaju rze-
czownikow (przy istnieniu par aspektowych i braku ,,par rodzajowych”).

81 Szczegolnie chodzi tu o ustalenie statusu par aspektowych i czasownikow tzw. fazowych
rodzajow akcji (przede wszystkim ingresywnych i delimitatywnych). Uwzglgdniajac charakter
peryferyjny niektorych typow par i mozliwos¢ przejscia do opozycji leksykalno-aspektowych,
nalezatoby raczej mowi¢ o peryferii partnerstwa aspektowego lub zblizaniu si¢ do centrum
opozycji leksykalno-aspektowych.

%2 Ale np. P.A. Sobolewa (COBONEBA, 1980: 220—222) proponuje wyrdznienie par
aspektowych (deramv — coenamv, nepeuumams — nepeuumsisams) 1 korelacji aspektowych
(nemv — 3anemw, nponems, omnems [ceoe]). W takim ujeciu jednoaspektowe sa czasowniki bez
partnera aspektowego, niewstgpujace w korelacje aspektowe (rmaroibl HECOOTHOCHTENBHBIC TI0
BUIY), NP. PYXHYMb, XAbIHYMb, NPUCYINCINE08aMb, oaxcencmeosamsb (COBOJIEBA, 1980: 221).

3 — Studium...
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Zgodnie z teoria jednoleksemowa nalezatoby uznaé, ze leksem czasow-
nikowy ma dwa czasy przeszte, jeden czas terazniejszy i dwa czasy przyszie,
z ktorych jeden zbudowany jest z tych samych morfeméw gramatycznych co
czas terazniejszy (COCKIEWICZ, 1992: 75)63, chociaz za teoria jednoleksemowa
przemawiataby praktyka leksykograﬁczn:cl64

Istnienie dwoch bezokolicznikow, odrgbnos¢ paradygmatu, morfologiczne
srodki wyrazania aspektu (formanty stowotwoércze), mozliwo$¢ tworzenia od
podstawy derywatow przedrostkowych nie tylko o przeciwnym aspekcie, ale
takze wyrazajacych rézne modyfikacje znaczeniowe podstawy przemawiaja za
uznaniem teorii dwuleksemowe;j.

Kolejne rozwiazanie polega na przyjeciu ,,dwulicowej” natury aspektu. Przy
takim ujgciu brak jednoznacznego stwierdzenia, czy parg aspektowa tworza
odrgbne czasowniki spetniajace warunek tozsamosci leksykalnej, czy tez formy
czasownika nierdzniace si¢ znaczeniem (3AJIM3HAK, IIIMEJIEB, 1997)65.

Natomiast w kwestii uznania pary sufiksalnej i/lub prefiksalnej proponuje si¢
w literaturze aspektologicznej kilka rozwiazan. Z jednej strony uznaje si¢
zarowno pary sufiksalne (utworzone poprzez wtorng imperfektywizacjg), jak
i prefiksalne (TUXOHOB, 1964: 42—52; 1998: 466—477), z drugiej za§ —
ogranicza si¢ jednak odpowiednio$¢ aspektowa do imperfektywizacji i nie
uznaje si¢ prefiksalnej pary aspektowej (KAPLEBCKUA, 1962: 222—239;
KRATZEL, 1971%; MAcCJ0B, 1963°7; MCAUYEHKO, 1960). Inne rozwiazanie
sprowadza si¢ do uznania odpowiednio$ci aspektowej w parach, w ktorych
czasownik imperfektywny utworzony jest poprzez sufiksacje od czasownika
perfektywnego oraz par prefiksalnych, przy czym czlony typu nepenucams —
nepenucvigams s3 formami jednego leksemu, a Jderams — coeramv —
odrgbnymi leksemami (BOHJIAPKO, BYJIAHMH, 1967: 48). W jezyku polskim
(LASKOWSKI, 1984: 214 i nast.) wlasnie sufiksalng imperfektywizacje uwaza
si¢ na ogét za proces czysto aspektowy. Przy innym ujeciu wykladnikami
opozycji sa nie tylko sufiksy, np. zapisywacé — zapisa¢é (-ywa : -a-), ale rowniez

8 Badacz uznaje aspekt za ,przypadek graniczny”, tj. kategoric przejsciowa miedzy
zjawiskami fleksyjnymi a derywacyjnymi (COCKIEWICZ, 1992: 78).

8 Por. uwagi A.W. Isaczenko (ISACENKO, 1962: 350) o jednym czasowniku niemieckim,
ktory jest ekwiwalentem obu cztondéw pary aspektowej (omdams — omoasams ‘zuriickgeben’).

8 Problemem jest tez tzw. imperfective paradox, czyli interpretacja znaczenia procesywnego
i wielokrotnego czasownikéw niedokonanych. Skoro bowiem czlony pary aspektowej nie sa
formami jednego leksemu, to nalezatoby potraktowaé znaczenie procesywne i wielokrotne
czasownikow niedokonanych na dwa odrgbne leksemy, co proponuja w opisie leksykograficznym
T.W. Bulygina i A.D. Szmielow (BYJIBITHHA, IIIMEJIEB, 1992: 112—113).

% G. KRATZEL (1971: 24).uwaza, iz czasownik nanucams wyraza rezultatywny rodzaj akcji.

57 Ju.S. Mastow (MACJIOB, 1984: 66) w pozniejszych pracach uznaje takze prefiksalne pary
aspektowe. A.W. Isaczenko (ISACENKO, 1962: 358—365) stwierdza natomiast, iz pary prefiksalne

wystegpuja sporadycznie.
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i prefiksy, np. pisa¢ — napisac¢ (9 : na-) (BOGUSLAWSKI, 1963). Z kregu par
aspektowych wylacza si¢ tzw. przedrostki rodzajowe, tworzace derywaty od
podstaw dokonanych i peniace funkcje wylacznie leksykalne, np. dokupié
(KLEMENSIEWICZ, 1951: 651—654). Wyrdznia si¢ takze parg aspektowa sensu
stricto typu pisa¢ — napisa¢é oraz parg aspektowa sensu largo typu siedzie¢ —
posiedzie¢ (COCKIEWICZ, 1992). Opozycje aspektowe realizuja si¢ migdzy
niedokonanym simplicjum i prefigowanym derywatem, od ktérego nie powstaje
wtorna formacja imperfektywna®.

Uznajac parg prefiksalng i sufiksalna, nalezy podkresli¢, iz stosunek migdzy
imperfektywnym nucamo a perfektywnym uanucams (oba terminatywne) oraz
miedzy odonucwvieams a donucams jest analogiczny, brak zatem réznic w ich
znaczeniach leksykalnych.

Proponowany zakres kategorii Aktionsarten

Aktionsarten obejmuja czasownikowe formacje dewerbalne zawierajace
formanty modyfikujace znaczenia czasownikow bazowych z punktu widzenia
charakterystyk kwantyfikacyjnych (temporalnych i intensywnosci / efektyw-
nosci akcji oraz iteratywnosci)®. Formanty modyfikacyjne laczac si¢ z pod-
stawami werbalnymi precyzuja znaczenie czasownika podstawowego (nie
zmieniajac go), wnoszac charakterystyki sposobu przebiegu akcji (np. stopnia
intensywnosci, ustosunkowan subiektowo-obiektowych, dlugosci trwania
interwatu temporalnego wypelionego akcja, gruntownosci realizacji akcji).

Rodzaje akcji sa zatem grupami leksemow werbalnych wyrdéznionymi na
podstawie kryterium formalnego i semantycznego’". Charakteryzuja si¢ obliga-
toryjnoscia wyktadnika formalnego (przedrostek, sufiks, przedrostek w pota-
czeniu z sufiksem, przedrostek w potaczeniu z postfiksem, przedrostek w po-
taczeniu z sufiksem i postfiksem)”', ktory modyfikuje akcje bazowa poprzez

88 Kryterium tym postuguje sic W. COCKIEWICZ (1992), przejmujac je od S. AGRELLA (1918:
12) i A. STENDERA-PETERSENA (1933: 321—334).

% Klasyfkacje rosyjskich Aktionsarten oparta na wyréznieniu parametréow kwantyfikacyjnych
zaproponowalam w: STAWNICKA 2002a; 2003b: 175—184; 2004: 43—55.

" W stownikach wspolczesnego jezyka rosyjskiego i polskiego wickszo$¢ czasownikow
z formantami modyfikacyjnymi ma kwalifikatory stylistyczne odnoszace omawiane czasowniki do
stownictwa potocznego, czasem pospolitego lub przestarzatego.

! Czasowniki te tworzone sa za pomoca prefiksacji, sufiksacji oraz prefiksalno-sufiksalnego
sposobu derywacji, a takze prefiksalno-postfiksalnego i prefiksalno-sufiksalno-postfiksalnego.
E. Ziemska (3EMCKA#L, 1973: 30—31) przyznaje postfiksowi -ca status sufiksu, ale np. w Grama-
tyce rosyjskiej pod redakcja N.Ju. Szwedowej (ILIBEIOBA, pex., 1980: 125) postfiksy wyrdéznione
zostaly wérod typow afiksow. Por. takze uwagg M.A. Kronghausa (KPOHrAv3, 1997a: 20)
,»HOCHUTEISIMH CIIOCOOOB JCHCTBHUS CTAlIM MPH3HAYATHCS HE TOJNBKO NMPUCTABKH, HO M HEKOTOPHIC

3%
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wprowadzenie charakterystyk temporalnych, kwantyfikacyjnych, intensyw-
nosciowych oraz iteratywnych (powtarzalnosci). Modyfikacja znaczenia
czasownikow podstawowych dotyczy wigc dodatkowej informacji o przebiegu
akcji.

W niniejszej pracy do rodzajow akcji nie zaliczono czasownikéw niemoty-
wowanych i zleksykalizowanych. W zasiggu opisu pozostaja derywaty wy-
kazujace wyrazny zwiazek semantyczny ze znaczeniem podstawy. Nie zaliczono
do Aktionsarten lekseméw werbalnych odprzymiotnikowych i odrzeczowni-
kowych, czasownikéw multiplikatywnych (maxams, cmyuamsw), czasownikow
wyrazajacych tzw. ogolnie rezultatywny RA'™, poniewaz w aspektologii
rosyjskiej sa one uwazane za tzw. odpowiedniki ,,czysto” aspektowe, oraz
analitycznych i peryfrastycznych konstrukcji wyrazajacych rézne typy znaczen
akcjonalnych”.

W literaturze przedmiotu miejsce czasownikOw z przestrzennymi
formantami przedrostkowymi nie jest traktowane w sposob jednoznaczny. P.A.
Sobolewa (COBOJIEBA, 1980: 218 i nast.) wsrdd znaczen wnoszonych przez
przedrostek charakteryzuje znaczenia lokatywne, obok temporalnych,
kwantytatywnych i aspektowych. Z. Skoumalova (BARNETOVA i in., 1979: 251)
analizuje modyfikacje przestrzenne czasownikow wyjsciowych w ramach
rodzajow akcji. Polscy lingwisci zaliczaja modyfikacje przestrzenne do mutacji
(WROBEL, 1984: 480—483). H. Wrobel za modyfikacyjne uznaje jedynie
czasowniki prefiksalne z formantami charakterystyki przestrzennej, lokali-
zujacymi akcje podstawowe poprzez wyznaczenie réznych czesci subiektu lub
obiektu, na ktére sa kierowane, np. wnoszace znaczenie ‘ze wszystkich stron’
(ogryzé, oblizac), ‘na zewnatrz przedmiotu’ (nadtamac), ‘wewnatrz przedmiotu’
(wypali¢ dom), ‘na wskro$, na wylot’ (przemarzngc¢). Wsrdod nazw akcji
przestrzennych (derywaty mutacyjne) wyroznia formacje kierunkowe
(przyjechac, nadbiec, odnies¢) i formacje lokatywne (zapisac zeszyt notatkami,
wysypaé Sciezke piaskiem) (WROBEL, 1984: 479—482). Formacje przed-
rostkowe od czasownikow ruchu ukierunkowanego nie oznaczaja tylko
jednokierunkowego przemieszczenia, lecz takze ruch, ktory charakteryzuje si¢
szczegotowym  ukierunkowaniem w stosunku do pewnych sytuantow
przestrzennych (punkt wyjscia, punkt docelowy, dany odcinek przestrzeni...).
Prefiksy nie modyfikuja zatem znaczen czasownikow bazowych, np. Jan szedt
(z domu, do szkoly, ulicq) — Jan przyszedt / doszedt / wszedt do szkoly; Statek
plynat (z Gdyni, do portu, po rzece) — Statek odptynat od nadbrzeza / wyptynaqt

cydukcel (Hanpumep, cydPHKC -Hy- CO 3HAYCHHEM OJHOKPATHOCTH) WM Jaxke OoJiee CIOKHbBIE
CJIOBOOOPA30BATIIChHBIC TPUEMBI”.

72 die eigentlich-resultative Bedeutung: ... die Handlung wird erfolgreich zu Ende gefiihrt”,
np. 6pumoscsi — nobpumoscs, kunsmums — eckunamums ‘(Wasser, Milch) zum Kochen bringen’
(ISACENKO, 1968: 394).

3 Por. np. podziat na syntetyczne i analityczne RA (XPAKOBCKHMI1, 1980: 17—23).
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z portu (WROBEL, 2004: 81—82). W wydaniu Gramatyki wspoiczesnego jezyka
polskiego z 1998 roku H. WROBEL (1998: 544 i nast.) nie dokonuje podziatu
derywatoéw odczasownikowych na modyfikacyjne i mutacyjne, koncentrujac si¢
na charakterystyce kontekstowo-inwariantnych i fakultatywnych znaczen for-
mantow widocznych w dtuzszych seriach i wchodzacych migdzy soba w wy-
razne opozycje.

H. SCHLEGEL (1999: 96 i nast.) zalicza czasowniki z przedrostkami o funkcji
przestrzennej do czasownikow z przedrostkami leksykalnymi. Natomiast
J.W. Pietruchina (IIETPYXMHA, 2000a: 116—118) analizuje réznice seman-
tyczne migdzy prostymi czasownikami ruchu i przedrostkowymi czasownikami
w ramach modyfikacji, poniewaz w danym przypadku zauwazalne sa — jej
zdaniem — rdéznice w relacji do kresu delimitacyjnego (npenen neiictBus), np.
On nocneonum beacum u3 eopwet (aktualizacja inicjalnego lub finalnego momentu
ruchu), Ou nocaeonum cobecaem c¢ eopwr (aktualizacja jednego z finalnych
momentow ruchu) (ITETPYXUHA, 2000a: 117). Jesli sposdb przemieszczenia nie
jest na tyle wazny, J.W. Pietruchina (ITETPYXUHA, 2000: 118) zalicza takie
przyktady do mutacji lub do typu mutacyjno-modyfikacyjnego, np. yumu,
npuimu, yexamw, npuexams (dla oznaczenia przemieszczenia za pomoca
transportu naziemnego, samolotu...). W niniejszej pracy nie zostana omowione
czasowniki z formantami o charakterze przestrzennym, nie zaliczaja si¢ one
bowiem do Aktionsarten sensu stricto. Charakterystyce znaczen wnoszonych
przez te formanty do podstawy werbalnej w jezyku rosyjskim i polskim mozna
by poswigci¢ odregbna monografig.

Podstawy klasyfikacji Aktionsarten

Proponowana klasyfikacja rodzajéw akcji sprowadza si¢ do wyrdznienia
modyfikacji znaczen czasownikéw wyjsciowych wedlug charakterystyk kwan-
tyfikacyjnych. Kwantyfikacja pojmowana jest szeroko jako wyr6znienie faz
akcji, stopnia rozciaglosci temporalnej interwatu wypeklionego akcja, stopnia
ilosciowej 1 jakosciowej charakterystyki akcji, kwantyfikacji subiektow i obiek-
tow, a takze kwantyfikacji samej akcji (jej charakterystyk iteratywnych jako
przeciwstawnosci kursywnosci) .

Szerokie ujecie kwantyfikacji proponuje H. SCHLEGEL (1999) w monografii
Zur Rolle der Terminativitit / Aterminativitit (T/AT) im Aspekt- und

™ W pracach jezykoznawczych kwantyfikacja w kontekécie klasyfikacji rodzajow akcji
czasownikowych rozumiana jest niejednoznacznie. A.W. Isaczenko (ISACENKO, 1962: 388 i nast.,
396 i nast.) rozréznia fazowe i kwantytatywne rodzaje akcji. H. SCHLEGEL (1999: 106—111) dzieli
czasowniki z modyfikacyjnymi przedrostkami na trzy grupy: wyrazajace temporalne, kwanty-
tatywne i kwalitatywne charakterystyki akcji.
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Aspektbildungssystem der russischen Sprache der Gegenwart75. Pojecie
charakterystyki kwantytatywnej obejmuje — wedlug H. SCHLEGELA (1999:
109) — dlugos¢ trwania akcji (Dauer der Handlung), powtarzalnos$¢ akcji
(Wiederholungen der Handlung), zakres akcji (Umfang der Handlung),
ilosciowe ujecie subiektow / obiektow (Quantitdt der Subjekte / Objekte der
Handlung) oraz intensywno$¢ akcji (Intensitit der Handlung). Dla kazdego
z parametréw badacz wymienia przedrostki czasownikowe o charakterze
modyfikacyjnym:

Parametr charakterystyki Przedrostki modyfikacyjne
kwantytatywne;j
dhugos¢ trwania akcji no-, npo-
powtarzalnos$¢ nepe-, c-
zakres akcji uz-, 00-, Ha-, Heoo-
ilosciowe ujecie subiektow /obiektow no-, nepe-, Ha-, o-
intensywnos¢ akcji noo-, npu-, no-, pas-, nepe-

H. SCHLEGEL (1999: 110) wymienia rowniez przedrostki odnoszace si¢ do
charakterystyki jakosciowej (kwalitatywnej) akcji76 w sensie warunkow, w ja-
kich akcja sig¢ realizuje (Umstinde der Handlung). Analizuje czasowniki
z postfiksem -cs i kilkoma prefiksami. Przyktadowo wymienia — opierajac na
pracach A.W. Isaczenki (ISACENKO, 1962: 394) i M.A. Szelakina (LLIEJIAKWH,
1972: 37) — czasowniki z prefiksami pa3- (packpuuamocs), na- (Habecamocst)
1 3a- (3ameumamucs).

W Gramatyce wydanej w Pradze w 1970 roku (BARNETOVA i in., 1979:
245) kwantyfikacja — pojmowana szeroko’| — laczona jest z wyrdznieniem
nastgpujacych parametrow semantycznych: rezultatywnos¢ (zakonczenie akcji
zgodnie z wewngtrznym ukierunkowaniem na osiagnigcie kresu delimita-
cyjnego)78, ograniczenie temporalne akcji, stanowigce podstawe wyrdznienia
fazowych rodzajow akcji, krotnos¢ akcji (wyrdznienie jednokrotnego / nie-
jednokrotnego wystapienia akcji), kwantyfikacja subiektow lub / i obiektow
akcji, zwiazana z dystrybutywnym i kumulatywnym rodzajem akcji, kwantyfi-
kacja sity realizacji akcji (silne, stabe lub umiarkowane natg¢zenie). W niniejsze;j

> Monografia jest zmieniona i skrocona wersja rozprawy habilitacyjnej autora.

" H. Schlegel zaznacza, ze znaczenie kwalitatywne rzadko jest wyrézniane w literaturze
lingwistyczne;j.

" Por.: ,,[...] KBaHTH(DUKALMHA TIOABEPralOTCS HE TONBKO KOHKPETHBIE OOBEKTH WITH CYOBEKTHI
JNEUCTBUS, a TaKKe CaMoO JEeHCTBHE, IOCKONBKY OHO COAEPKUT CEMaHTHYECKHe IPU3HAKU
MOBTOPSIEMOCTH, CHJIBI MPOSBICHHS, OTACNIBHBIX (a3 MPOTEKaHUsS WM 3aBEPLICHUS JeHCTBHS”
(BARNETOVA i in., 1979: 245).

"8 Do rodzajow akeji zaliczono takze czlony dokonane par aspektowych z przedrostkami
,,CZysto” aspektowymi, np. cmpoums — nocmpoumas, oerams — coenamay.
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pracy pojecie kwantyfikacji zostalo poszerzone — obejmuje swym zakresem
takze charakterystyke kwalitatywna akcji, ktora wymienia H. SCHLEGEL (1999:
110), nie obejmuje natomiast parametru ‘rezultatywno$¢’ w czystej postaci, tj.
cztony dokonane terminatywnych par aspektowych wyrazajacych osiagnigcie
kresu delimitacyjnego (nocmpoums, coeramv) nie zostaly zaliczone do
Aktionsarten.

Wsrod parametréw kwantyfikacyjnych wyrozniono temporalne parametry
kwantyfikacyjne oraz nietemporalne parametry kwantyfikacyjne. Temporalne
charakterystyki akcji zwiazane sa z wyrdznieniem dwoch parametrow:
‘temporalne ograniczenie akcji’ oraz ‘relacje temporalne migdzy akcjami’.
Temporalne ograniczenie akcji dotyczy ograniczenia jednostronnego i dwu-
stronnego. Jednostronne ograniczenie akcji oznacza wyrdznienie ograniczenia
lewostronnego (inicjalnego) lub prawostronnego (ﬁnalnego)79.

Temporalna charakterystyka przebiegu akcji obejmuje wyrdznienie w obreg-
bie akcji faz zewngtrznych: faza przedinicjalna / poprzedzajaca rozpoczecie
akcji 1 postterminalna / nastgpujaca po zakonczeniu akcji, oraz wewngtrznych:
faza poczatkowa / inicjalna akcji, koncowa / finalna oraz faza przebiegu akcji /
intraterminalna (STAWNICKA, 2005d: 439 i nast.). Graficznie przedstawi¢ mozna
usytuowanie faz na osi czasu nastgpujaco:

F; F F; Fy Fs
/ / / /
ta tb tc td
RYSUNEK 1. Konfiguracje fazowe na osi czasu (F; — faza przedinicjalna, F, — faza inicjalna, F’;
— faza intraterminalna, ', — faza finalna, F's — faza postterminalna; ¢, — punkt poczatkowy fazy
inicjalnej; #, — punkt poczatkowy fazy intraterminalnej; ¢z, — punkt poczatkowy fazy finalnej;
t; — punkt poczatkowy fazy postterminalne;)

Dwustronne ograniczenie akcji jest zwiazane z wyroznieniem dwoch
parametrow: ‘ograniczenie interwalu o znacznej rozciaglo$ci temporalne;j’
(augmentatywno$¢ temporalna) oraz ‘ograniczenie interwatu o niewielkiej
rozciagtosci temporalnej’” (w tym takze lim — 0) (deminutywno$¢ temporalna),
a takze z mozliwoscia podkreslenia granicy koncowej (do jakiegos czasu).

Relacje temporalne migdzy akcjami sprowadzaja si¢ do wyrdznienia relacji
nieréwnoczesno$ci i rownoczesnosci. Relacje nierownoczesnosci sa relacjami
poprzedzania lub nastgpstwa. Relacje poprzedzania zwiazane sa z przejawianiem
wiedzy o faktach przysztych, natomiast relacje nastgpstwa czasowego — z od-
niesieniem do akcji poprzedzajacej. Zardwno z poprzedzaniem, jak i z nastgp-
stwem laczy si¢ przejawianie cechy iteratywno$ci rozumianej — dla relacji

" Przy podziale poszczegdlnych grup rodzajow akcji bierze si¢ pod uwage krzyzowanie sig
parametréw, dlatego takie rodzaje akcji, ktore mozna charakteryzowac za pomoca przynajmniej
dwoch parametrow, sa odnotowane odrgbnie w kazdej grupie.
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nieréwnoczesnos$ci — jako jednokrotne powtérzenie akcji na osi czasu. Relacja
symultanicznos$ci (akcja towarzyszy innej akcji gtownej) wystepuje natomiast
z cecha deminutywnosci (akcja towarzyszaca akcji glownej charakteryzuje si¢
zmniejszeniem natgzenia).

Nietemporalne parametry kwantyfikacyjne realizuja si¢ poprzez iteratyw-
nos$¢ 1 nieiteratywnos$¢. Nieiteratywno$¢ dotyczy wyrdznienia miary realizacji, tj.
parametru augmentatywnego 1 deminutywnego. Cecha augmentatywnosci
przejawia si¢ poprzez charakterystyki ilosciowo-intensywne (wysoki stopien
intensywnosci / efektywnoS$ci akcji) oraz charakterystyki ilosciowo-zakresowe
(kwantyfikacja uczestnikow akcji lub objecie akcja interwatlu o znacznej
rozciaglosci). Ceche¢ deminutywnos$ci wyrazaja charakterystyki iloSciowo-in-
tensywne (wyrazanie niskiego stopnia intensywnosci / ograniczonego zakresu
realizacji akcji / objecie akcja tylko czeSci przedmiotu) oraz ilo§ciowo-za-
kresowe charakterystyki (kwantyfikacja uczestnikéw akcji oraz objecie akcja
interwatu o niewielkiej rozciaglosci).

Parametr ‘iteratywnos¢’ prowadzi do wyrdznienia jednokrotnosci i niejedno-
krotnosci. W ksiazce Aspekt — iteratywnos¢ — okresiniki kwantyfikacyjne
(STAWNICKA, 2007) wprowadzilam termin ,dyskretnos¢ akcji werbalnej”
(dyskretno$¢ w czasie i1 przestrzeni) w odroznieniu od ,,dyskretno$ci w grupie
nominalnej” (dyskretnos¢ w przestrzeni). Dyskretno$¢ sensu stricto rozumiana
jest jako przynajmniej jednokrotne powtoérzenie akcji (lub mikroakcji akcji
rozcztonkowanej) na osi czasu, a sensu largo — jako nie tylko powtorzenie, ale
rowniez dwustronne ograniczenie akcji. Wprowadzenie terminu ,,dyskretnos¢
sensu stricto”, wskazujacego sposob przebiegu akcji na osi czasu, pozwolito mi
ustosunkowa¢ si¢ do niektorych kwestii podziatu czasownikow wedtug cechy
powtarzalnosci (mikro)akcji, a w efekcie — do zagadnien laczliwosci tych
czasownikow z adwerbiami kwantyfikacyjnymi®’, umozliwilo mi takze
dokonanie podziatu na iteratywne i nieiteratywne rodzaje akcji.

Migdzy iteratywnoscia a dyskretnoscia zachodzi relacja inkluzji — kazda
akcja iteratywna jest dyskretna, ale nie kazda akcja dyskretna jest iteratywna.
W obrebie dyskretnosci sensu stricto wedlug sposobu rozcztonkowania akcji
werbalne] wyr6zni¢ mozna iteratywno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna. Pierwszy
sposob realizacji akcji iteratywnej polega na kwantyzacji, tj. rozcztonkowaniu
ukierunkowanym ,,do §rodka” poprzez podzial na minimalne czastki (kwanty),
ktore realizuja si¢ w porzadku sekwentywnym. Drugim sposobem jest
kwantyfikacja, tj. rozcztonkowanie ukierunkowane ,,na zewnatrz”, powtarzanie

%0 Wsréd pozawerbalnych $rodkéw wyrazania dyskretnosci stuzacych precyzowaniu
charakteru dyskretnosci akcji wazne miejsce zajmuja leksykalne wyznaczniki dyskretnosci
(adwerbia i wyrazenia adwerbialne), informujace o regularnosci i czgstotliwosci powtdrzen od
pelnej regularno$ci do sporadycznos$ci. Zawieraja one informacjg o tym, czy czynnos$¢ odbywa si¢
zwykle, przewaznie, bardzo czgsto, czgsto, rzadko lub tez nie odbywa si¢ wcale. Podziat
adwerbiow przedstawitam w: STAWNICKA, 2007: 29—30.
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akcji catosciowych (ciagtych lub rozcztonkowanych)®'. Kwantyzacja akcji
obejmuje multiplikatywno$¢ (machac) 1 dystrybutywnos¢ (powybiegac).
Czasowniki multiplikatywne oznaczaja akcje kompleksowe, ktore sktadaja sie
z identycznych aktow przebiegajacych sekwentywnie, przypisanych tozsamym
aktantom.

Iteratywnos¢ zewngtrzna — powtarzanie akcji cato§ciowych — cha-
rakteryzuje si¢ tozsamos$cia aktantow oraz politemporalno$cia. W jej obregbie
wyroznia si¢: dyskontynuatywnosé, tj. powtarzanie akcji z niska czgstotliwoscia,
frekwentatywnos$¢, tj. powtarzanie akcji z wysoka czgstotliwoscia, oraz
uzualno$¢. Zaréwno dyskontynuatywnos¢, jak i frekwentatywno$¢ wyrazaja
odchylenie od normy poprzez zwickszenie (rzadko, czasami) lub zmniejszenie
(czesto, bardzo czesto) interwalow migdzy akcj ami*.

Niejednokrotno$¢ odnosi sig¢ do kwantyfikacji akcji werbalnej /
rozcztonkowania akcji, kwantyfikacji uczestnikéw akcji 1 dwukrotnosci
(jednokrotnego powtorzenia akcji na osi czasu).

Parametrami niezbgdnymi do charakterystyki rodzajow akc;ji sa:
Temporalne parametry kwantyfikacyjne
1. Temporalne ograniczenie akcji
1.1. Ograniczenie jednostronne (fazowos$¢)
1.1.1. Ograniczenie inicjalne (inicjalnos¢)
1.1.2. Ograniczenie finalne (finalnos¢)
1.2. Dwustronne ograniczenie akcji
1.2.1. Ograniczenie interwatu o znacznej rozciaglo$ci temporalnej
(augmentatywnos¢)
1.2.2. Ograniczenie interwalu o niewielkiej rozciaglo$ci temporalnej
(deminutywno$¢)
1.2.2.1. Niemomentalno$¢
1.2.2.2. Momentalno$¢

81 Przy opisie iteratywnosci termin ,,akcja werbalna” odnosi sie do trzech poziomow: oznacza
akt jednostkowy otrzymywany w rezultacie kwantyzacji, akcjg¢ calosciowa, sktadajaca si¢ z po-
jedynczych aktow, oraz akcje podlegajaca kwantyfikacji, sktadajaca si¢ z akcji rozcztonkowanych,
ciaglych badz punktowych.

%2 Znaczenie iteratywne wyrazaja w jezyku polskim czasowniki przedrostkowe: delimita-
tywne od podstaw multiplikatywnych (pomachac, postukac), dystrybutywne (powyrzucac,
poprzynosi¢), kamulatywne (nawrzucaé czego); sufiksalne bezprzedrostkowe — iteratywa wiasci-
we (czytywad, grywac), prefiksalno-sufiksalne: czasowniki iteratywno-deminutywne (pomachi-
waé, popiskiwac), iteratywno-augmentatywne (wykrzykiwac, nawolywac); prefiksalno-postfiksal-
ne: dystrybutywa (rozbiec sie, zjechac sie); sufiksalne powstate w rezultacie pierwotnej lub
wtornej imperfektywizacji (zaczytywac sie czyms, zdarzaé sie, przychodzic¢, dawac). Znaczenie
iteratywne wyrazaja takze multiplikatywa leksykalne (machaé, éwierkaé) oraz dystrybutywa
leksykalne (segregowac, parcelowac).



42 Uwagi wstegpne — zagadnienia teoretyczne

2. Relacje temporalne migdzy akcjami
2.1. Relacja niejednoczesnosci
2.1.1. Relacja poprzedzania (prospektywnosc)
2.1.2. Relacja nastepczosci (reduplikatywno$¢)
2.3. Relacja jednoczesnosci (symultaniczno$¢ / komitatywnos$¢)
Nietemporalne parametry kwantyfikacyjne
1. Nieiteratywnos¢
1.1. Wysoki stopien intensywnosci / efektywnosci (augmentatywnosc)
1.2. Niski stopien intensywnosci / efektywnos$ci (deminutywnos$¢)
2. Iteratywnos$¢
2.1. Jednokrotno$¢
2.2. Niejednokrotnos¢
2.2.1. Dwukrotnos¢
2.2.2. Niedwukrotno$¢

Celem analizy materiatu jezykowego begdzie sprawdzenie mozliwosci po-
laczen parametrow w grupach poszczegoélnych rodzajow akcji w jezyku rosyj-
skim i polskim. W niniejszej pracy przyjeto uscislenia terminologiczne
wskazujace jeden, dwa lub (rzadko) trzy parametry charakterystyczne dla
danego RA, np. determinatywno-deminutywny RA (posiedzie¢ troche) taczy
ceche dwustronnego ograniczenia akcji oraz deminutywno$ci temporalnej
(wzglednie niewielkiego odcinka temporalnego wypetnionego akch)83, augmen-
tatywno-iteratywny RA (wymachiwaé rekq) taczy cechy augmentatywnos$ci
(wzmozonej intensywno$ci w polaczeniu z iteratywnoscia — niejednokrot-
noéciq)84. Termin moze takze wskazywaé parametry bardziej szczegdtowe, np.
kompletywno-deminutywny RA (kompletywno$¢ jako cecha finalnosci,
ograniczenie jednostronne temporalnych parametréw kwantyfikacyjnych oraz
deminutywno$¢ jako nieiteratywnos¢ w ramach nietemporalnych parametrow
kwantytikacyjnych).

Aktionsarten w tekscie

W literaturze aspektologicznej ostatnich lat upowszechnit si¢ poglad, ze
przeciwstawienie aspektu dokonanego i niedokonanego sprowadza si¢ do rdznic
migdzy planem pierwszym w tekscie (‘foreground’) a ttem (‘background’)

8 Temporalne parametry kwantyfikacyjne — temporalne ograniczenie akcji — dwustronne
ograniczenie — deminutywnosc.
8 Nietemporalne parametry kwantyfikacyjne — nieiteratywno$é¢ — augmentatywnosg.
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(HOPPER, 1982: 3—18). W tekstach narracyjnych® za pomoca aspektu
dokonanego opisuje si¢ tancuch zmieniajacych sig¢ akcji, a za pomoca aspektu
niedokonanego — tto wydarzen™, por.:

Oouascovl Oecnapmutineiii dxcumens llemepoypea Hearnos ebedcar,
On1eOHblll, pacmepsHHbIN, 6 KOMHAMY JHCeHbl U, GbIPOHUE 2d3emy,

CX6AMUICA pYyKaAMU 3d 20106).
(A. ABepuenko: Ucmopusa bonesnu Usanosa; HKPSI)

A cudena na nasouke 6 mMeMHOM Mecme CKeepuka, nocpy3usuucsy

8 pazoyMusl.
(U. Xmenesckasi: Poman eexa; BMM)®Y

Obligatoryjne jest rowniez uzycie czasownika dokonanego w tekscie, w kto-
rym na tle akcji charakteryzujacych sig rozciagloscia temporalng wystgpuje inna
akcja o charakterze momentalnym (typu: ¢hbakT — IIHTETEHOCTD, JJIUTSIHFHOCTD
— (akr), por.:

~ ~ 88
Koeoa s 6owen x Hemy, o cuden Ha cmyne 6 cgoeti COBUHYMOU ULiANe
(T'. Tasmanos: Ipuspax Anexcanopa Bonvgpa; HKPSI)

W tekscie narracyjnym w typie sekwentywnym musza zosta¢ uzyte czasow-
niki dokonane®. Jesli czasownik bazowy nalezy do kategorii imperfectiva tantum,
utworzony od niego poprzez perfektywizacj¢ czasownik dokonany jest czasowni-
kiem nalezacym do kategorii Aktionsart. Inne stanowisko natomiast zajmuje
W. BREU (1984a: 12—13; 1984b: 139). Przytaczajac nastgpujace przykiady:

Hsan cuoen u nucan.
Bopye 3akpuuan pebenox.

8 B HappaTHBHOM PEXHMe BHIO-BPEMEHHas (JOPMa MHTCPIPETHPYETCS HE OTHOCHTEIBHO
MOMEHTa pE4H, a OTHOCHTEIBHO APYrod TOYKH OTCUYETa — TEKYIIEero MOMEHTa TEKCTOBOTO
Bpemenu” (ITAIYUEBA, 1996: 296).

8 por.: ,,B TIOBECTBOBATENbHBIX TEKCTaX, AeiicTBuTenbHO, CB [coBeprueHHbii Bux — J.S.]
00BIYHO yMOTpeOIseTcst, 4TOOBI ONUCATh HEPeIHUH UIaH TEKCTa, T. €. Lelb COOBITHIl, KOTOpbhIC
COCTaBIISIIOT CKeJIeT MOBeCTBOBaHMA, Memry TeM kak HCB [HecoBepmienHblii Bun — J.S.]
ynotpe0isiercs, 4To0bl OmucaTh 3aaHMil TUTaH, (OH, HA KOTOPOM IPOUCXOIAT 3T COOBITHS”
(Kompu, 2001: 115).

¥7 Funkcje chronologiczne aspektu po raz pierwszy omawiat E. KOSCHMIEDER (1934: 70
i nast.), ktory wyrdznit trzy tzw. typy sytuacyjne: stato si¢ co$, (potem) stalo si¢ co$ innego
(sekwentywno$c¢); dziato sig to, dzialo sig to i dzialo sig to (paralelno$é); gdy co$ sig dziato, stato
si¢ co$ / co$ si¢ dziato, gdy co$ sig stato (incydentalnosc).

8 Mozliwosé uzycia czasownikéw niedokonanych w tancuchu zmieniajacych sie akcji nie
zmienia reguly o obligatoryjnosci czasownikéw dokonanych, por. Koeoa ou ywen, s, no
CBOUICMBEHHOU MHE MHUMEIbHOCMUY, NOOOUleNl K 3ePKALYy U 00120 8CMAMPUBANC cebe 8 TUYOo
(M.B. ABnees: Tamapun; HKPS).

% Chodzi o taki typ kontekstu, w ktorym brak $rodkéw adwerbialnych wskazujacych
nastgpczos¢ / uprzedniosc.
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Hsan cuden u nucan. Bopye eowen peberok.
Hcan cen, nonucan ose-mpu MUuHymul u b1uel.
Hesan cen, nanucan 6ucomo u gviuier.

twierdzi, ze tego typu pary zajmuja pozycj¢ posrednia miedzy Aktionsarten
iparami ,.czysto” aspektowymi. Do takich par zalicza przede wszystkim
ingresywa (BREU, 1984a: 12—13), a takze czasowniki cmyyamo-cmyxnymo
w kontekscie typu sekwentywnego (BREU, 1984b: 139). Proponuje termin
»peryferyjna para aspektowa” i odpowiednio: para ingresywna, delimitatywna,
semelfaktywna”. Czasowniki aterminatywne zyskuja przez perfektywizacje
jedyna mozliwo$¢ utworzenia ,,partnera” dokonanego, chociaz w tym przypadku
oba czasowniki roznig si¢ znaczeniem”'.

O przejeciu przez fazowe rodzaje akcji funkcji perfektywizacji czasownika
bazowego, a zatem roli partnerow aspektowych tekstowych pisze takze H.R.
Mehlig (METUT, 2006: 245—246). Funkcja przejecia roli perfektowego partnera
aspektowego przez fazowe RA przejawia si¢ szczegdlnie w narracji, gdy dana
akcja jest ogniwem w lancuchu zmieniajacych si¢ akcji:

Heopb 6cman, noxooun no KOMHame u CHO8A Cel.
przy transformacji praesens historicum w czas przeszly:
Bopye on axaem. Bopye ou 3aaxan / axuya.
oraz przy transformacji sytuacji uzualnej w jednostkowa:

Kozoa npuxooum Heopv, om ecez0a cmyuum mpu paza u mvi mozod
3naem, umo smo on. — Koeoa npuoem Hzopw, on nocmyuum mpu pasa
U Mbl Y3HAEM, 4MO MO OH.

% Parg aspektowa W. BREU (1984a: 21) traktuje jako dwa czasowniki rozniace sie aspek-
tem, formy jednego leksemu, nie precyzujac jednak termindw ,.czasownik” i ,leksem czasowni-
kowy”.
! Bei den peripheren Paaren — pisze W. BREU (1984b: 146) — tritt zusitzlich zur
grammatischen Opposition der lexikalische Unterschied auf, der jedoch in bestimmten Kontexten
mit aspektuellen Teilbedeutungen zusammenfaillt und damit redundant wird”. Funkcjonalne
kryterium parzystosci aspektowej za V. LEHMANNEM (1988; JIEMAH, 1995) uznaje M.Ju.
Czertkowa (UEPTKOBA, 1996: 113 i nast.), ktora bada relacje partnerstwa aspektowego, stosujac
kryterium Ju.S. Mastowa (MACIJIOB, 1948), polegajace na wyznaczeniu mozliwosci zamiany
czasownika dokonanego odpowiednim niedokonanym w znaczeniu praesens historicum.
Kryterium Ju.S. Mastowa zostaje przez badaczke uzupetnione uzyciem czasownikéw dokonanych
(w znaczeniu konkretnie faktycznym) w porzadku sekwentywnym. W badanych kontekstach
wystepuja czasowniki temporalnych rodzajow akcji ze wzgledu na obligatoryjnos$é uzycia w nich
czasownikow dokonanych. Z powodu uznania temporalnych modyfikacji abstrahuj¢ od problemu
przypisania tym czasownikom cechy wchodzenia w relacjg partnerstwa aspektowego. Dodam, ze
stanowisko neutralne w tym wzgledzie zajmuja A.A. Zalizniak i A.D. Szmielow (3AJIM3HSK,
ILIMENEB, 2000: 111).
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H.R. Mehlig (METUT, 2006: 246) nazywa fazowe RA aspektualnymi RA
(actiektyanbHbie criocoObl nedicTBUs) W celu odroznienia ich od innych RA,
ktore tworzone sg od postaw terminatywnych (npuomxpuvieame, ucnucams).

Omawiajac problem uzycia form werbalnych w kontek$cie w czasie prze-
sztym nalezy wyr6zni¢ znaczenie aorystyczne (2OpUCTHUYECKOE 3HAUYCHHE)
i perfektowe (mepdexrnoe 3nauenue) form werbalnych (ITPOKOIIOBWY, 1982:
109—110; BOHAAPKO, 1971: 94—97; 307I0TOBA, 1982: 348—356; 1995: 85;
ILIBEJIOBA, pex., 1980: 632—633; STAWNICKA, 2005¢: 9—22)".

Znaczenie aorystyczne dotyczy wyrdznienia konkretnego faktu w prze-
sztosci bez wskazania na skutki, ktore bylyby aktualne dla pdzniejszej
plaszczyzny temporalnej. Oto przyklady w jezyku rosyjskim i polskim:

Ipuwen na pabomy, no300posaics ¢ HAYATLCMEOM, cOenanl 03abo-

yennoe 1uyo u — ¢ Humepnem.
(C. bopoaun: Cuacmve, HailOenHoe 6 «naymuHey; BMM)

Przywital sig z roztargnieniem, usmiechnql sie zdawkowo i wskazat dwu

rostych generatow w lotniczych mundurach.
(J. Gotowata: Najkrocej zyjq motyle; Korpus PWN)

Znaczenie perfektowe natomiast dotyczy akcji, ktorej skutki sa relewantne
dla terazniejszosci lub innej poOzniejszej plaszczyzny temporalnej w prze-
sztosci”, np.:

Na miejsce ceremonii wybrata uroczy kosciot przy Palacu Kawalera
w Swierklancu, oddalonym okoto 30 kilometrow od Katowic, nazy-
wanym Malym Wersalem. (...) Pierwsi goscie przyjechali juz okoto

godziny 16.00.
(,,Fakt”, 1 11 2004; Korpus PWN)

Cawa npuexan na Cmapyio niowads ympom. Ha mecme Kumatieo-
POOCKOU CHeHbl 3UsAU MePMmeble NPOAbl, NeHCANU NOO CHE20M 2pyobl

6€K06020 Kupnuua.
(A. PribakoB: [lemu Apbama; BMM).

%2 Znaczenie perfektowe rozpatrywane jest tradycyjnie w literaturze przedmiotu jako
znaczenie gtowne formy werbalnej (BUHOTPAZIOB, 1972: 443; BARNETOVA i in., 1970: 358).
O znaczeniu aorystycznym i perfektowym zob.: [TrokoroBud, 1982: 109—110.

% A.W. Bondarko (BOHIAPKO, 1971: 95) proponuje traktowaé uzycie form czasownikowych
w czasie zaprzesztym plusquamperfectum jako wariant znaczenia perfektowego.



SInsura CtaBHULIKA

ConocraBuTte/ibHOE H3yYeHHEe CEMAHTHKO-CJI0B000Pa30BaTeJIbHOM
Kateropuu Aktionsarten B pycCKOM M MOJbCKOM SI3bIKAX

Tom I
I'marouibl ¢ MoaupuKauMOHHBIMU (pOPMAHTAMU

PesmomMme

KHura nocpsieHa M3y4eHHIO CEMaHTHKO-CIOBOOOpa3oBaTenbHOU Karteropuu Aktionsarten
(crtoco6 TIaronbHOrO NEHCTBUS) B PYCCKOM M TOJBCKOM si3bIKax. Ilox crmoco®oM riaroisHOTo
NEHUCTBUS NOHMMAeTcs 3HAayeHHE CEMaHTHKO-CIOBOOOpPA30BATENIBHBIX TPYII  IJIaroJios,
BEIJIETSIEMBIX Ha OCHOBE MOAM(HKAIINN 3HAYCHUH MCXOIHON TIIaroNbHOM (GOPMBI C TOUKH 3PEHHUS
KBAaHTUTATHBHBIX (B IIUPOKOM CMBICIIE) XaPAKTEPUCTHUK.

JlaHHas KHHMTa TIpefcTaBIsieT Cco0OH MepByI0 YacTh HCCIICIOBAHUS, MOCBSIIEHHOTO
COIIOCTAaBUTEIBHOMY H3YUEHHIO CEMaHTHKO-CIOBOOOpA30BaTeNbHON KaTeropun Aktionsarten
B CJIaBSHCKUX s3bIKax. Bropas yacTh MOCBSMIAETCs XapaKTEPUCTHKE TEKCTOBBIX SKBHBAJICHTOB
PYCCKHX CIIOCOOOB TJarolbHOrO JEHCTBUS B IIOJNIBCKOM SI3BIKE Ha MaTepuale IepeBoja
MPOU3BENIEHUIN PYCCKOM XY0’KECTBEHHOM nuTeparypbl. MccienoBaHue TEKCTOBBIX SKBUBAJIEHTOB
MIPOBOJUTCS TAKXKE B HAIIPABICHHU OOPATHOM, T.€. OT IOJIBCKOTO K PYCCKOMY SI3BIKY.

HenocpeacTBeHHBIM OOBEKTOM HCCIIENOBaHMSA B HpeaigaraeMoil pabore ObUIM cpencTBa
BBEIPAXKEHHSI CIIOCOOOB IIIArojbHOTO AEHCTBHS, XapaKTEePHBIE JUII COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa,
B COIIOCTABICHUH C COOTBETCTBYIONIMMH CPEACTBAMH IONBCKOTO sI3bIKa. bbina mpemmpuHsTa
TIOTBITKA BBIIBUTH CEMAaHTHYECKHE PA3NIMUMsS MEXTY ONHOTUIHBIMH CIIOCO0aMH IJIarojbHOTO
JNEUCTBUSI M OOBSCHUTH HAIMYHE PACXOXKACHHI B pacCMaTPHBACMBIX S3BIKaX B OTHOLICHHUH
pacmpeneneHusl u3y4daeMbIX cpeAcTB. Ha ocHOBe NpojienaHHOTO CEMaHTHYECKOro aHaiau3a
JIOKa3bIBa€TCS, YTO CXOIHBIC DJIEMCHTH IUIAHA COJCPXKAHMS IIepPemaloTcs B OOOHMX SI3BIKax
TOXIECTBEHHBIMH JTN0O0 PA3INIHBIMU CPEJCTBAMH IUIAHA BBIPAXKEHHS.

Kuura cocrout m3 Tpex riaB. Bo BCTymuTenbHOI YacTH paccMaTpUBAeTCsl KPyr MCXOIHBIX
TEOPETUYECKUX IPOOIEM M TOHATHH, CBS3AHHBIX C PEIICHHEM IIOCTABICHHBIX B pabore 3amad,
BBISICHSIOTCS BOIIPOCH! Pa3rpaHHUYEHMs MOHATHH MOJU(HUKALNKY U MyTallli, BBIICJICHHUS CIIOCO00B
JNEHUCTBUS B JIMHTBUCTUYCCKOM JHTEpaType, a TaKkXKe B3aMMOOTHOIICHUS BHAa M cHocoba
riaaronpHoro Jeicteus. Ilpeamaraercst BbIIENIEHHE MapaMeTpPoOB, HA OCHOBE KOTOPBIX MOKHO
KJIacCH(UIUPOBATh CHOCOOBI IJIAr0JIBLHOTO AeicTBHsA. TpH IIaBbl MOCBSIIEHBI, COOTBETCTBEHHO,
HCCIIEIOBAaHUIO BPEMEHHBIX croco0oB aeiicTBus (I'maa I), cmoco0oOB AeHCTBHS, BBIPaKAIOLIUX
KBaHTU(HKAIMIO CTeTeH! nposiBienus aeiicteus (I'masa II) u urepaTHBHEIX cIOcOOOB IeHCTBHS
(I'maBa III) B mccneyeMBIX sS3bIKaX.

B 3aximiounTenpHOM YacTH mpeiaraeTcsl Kiaccu(uKaiys croco00B ASHCTBHS, XapaKTepH-
3yIOTCSI CHOCOOBI TJIArOJBHOTO NEHCTBUS, BBIpaKaeMble MNONUNPE(UKCATFHBIMU TJIAarONaMH,
a TAaKXKe OMNMCHIBAIOTCA CXOJACTBA M Pa3NH4Ms (KaueCTBEHHbIE M KOJIWYECTBEHHBIE) B pacIpe-
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JEeTIeHHN CIIOBOOOPA30BaTENbHBIX (POPMAHTOB B PYCCKOM U ITTOJIBCKOM SI3BIKAX AJISI OTIPEAEIEHUS
BO3MOJKHBIX MOCJIEIYIOIINX CIOCOOOB TIIarojbHOTO JEHCTBUSL.

Pe3ynprarsl nccaenoBaHus OOMIMPHOTO S3BIKOBOTO MaTepHala MOTYT MOCIY>XHTh 0a30i st
onpeJiesieH!s TUIIONIOTHYECKUX CXOACTB U PAa3IMUYUil He TOJBKO M3y4aeMbIX SI3bIKOB, HO M JAPYIUX
CIIaBSIHCKHX, a TaKXKe AT METOAMKO-TUIaKTHdeckux Imenell. CremyeT MO3TOMY IOMYEPKHYTbH
LIeTIeCO00Pa3HOCTh  TAJIBHEHIINX COINOCTABUTENbHBIX MCCIIENOBAaHHH CIIOCOOOB TIJIArOJbHOTO
JNEUCTBUSL B CIABSHCKHX s3bIKax. lcciemoBaHWs MOMOOHOTO pofa TMPEACTaBILIIOTCS KpaifHe
Ba)KHBIMH JUIS a[JIEKBaTHOT'O OTMCAHUS aCHEKTOJIOTHUECKUX CUCTEM SI3BIKOB 3TON IPYIIIIEL.



Jadwiga Stawnicka

A comparative study of the semantic-derivational category
of Aktionsarten in Russian and Polish

Volume I
Verbs containing modificational formatives

Summary

The aim of the present work is to describe the semantic-derivational category of Aktionsarten
(types of verbal action) in Russian and Polish. The term «types of verbal action» subsumes
semantic-derivational classes of verbs distinguished on the basis of modifications in the meanings
of verb bases from the point of view of quantitative characteristics (sensu largo).

The present book is the first part of a study devoted to the contrastive analysis of the
semantic-derivational category of Aktionsarten in Slavonic languages. The second part, which
focuses on the characterization of Polish textual equivalents of Russian types of verbal action, will
make use of Russian literary texts and their translations into Polish. The analysis of textual
equivalents will also be carried out in the opposite direction, i.e., Polish will be treated as the
source language and Russian as the target language.

The first part of the book investigates various means of expressing types of verbal action in
contemporary Polish compared with the means of expressing action types in Polish. An attempt is
made to indicate semantic differences between kinds of action which belong to the same type and
to account for differences between Russian and Polish in the distribution of means of expressing
types of verbal action. The semantic analysis carried out in this work shows that the similarity at
the semantic plane is achieved in the two languages either by employing identical or distinct
means of expression.

The book consists of 3 chapters. The introduction explains a number of theoretical issues and
concepts involved in clarifying the problems posed in this monograph. It deals with the issue of
determining the border between the concepts of modification and mutation, and also with the topic
of identifying types of action in the linguistic literature, and with the correlation between aspect
and types of action. Description is given of parameters employed for classifying types of action in
Russian and Polish.

The folloving chapters are devoted to the characteristics of temporal types of action (Chap-
ter I), types of action which express quantification of the measure of the extent of the action
(Chapter II) and of iterative types of action (Chapter III) in Russian and Polish.

In the final part a classification is offered of types of verbal action in Russian and Polish.
A description is given of types of action expressed by polyprefixal verbs in Russian and Polish.
Moreover, similarities and differences (both qualitative and quantitative ones) are discussed in the
distribution of derivational formatives in Russian and Polish for particular types of action.

The results of investigating the rich linguistic data may serve as a basis for identifying
typological similarities and differences not only for the languages under analysis but for other
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Slavonic languages, and they may be employed for the purposes of language teaching and
learning. Consequently, it is expedient to carry out further investigations on the comparison of
types of action in Slavonic languages. Such investigations contribute profoundly to the
development of Slavonic comparative aspectology since they aim toward a complete description of
a system of actional meanings in Slavonic languages.
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