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Wstep

Po entuzjastycznie przyjetym Byciu i czasie, opublikowanym
w 1927 roku w dos¢ intrygujacych okolicznosciach, dwa lata pdz-
niej Martin Heidegger wydal jeszcze dzieto pod tytulem: Kant
a problem metafizyki, po czym nastapita w jego publikacjach dos¢
dluga przerwa. Dopiero w roku 1936 ukazala sie ksigzka Holder-
lin i igtota poezji', ktéra pokazuje juz dokonany w tym czasie zwrot
w mys$leniu filozofa. Kilka lat dzielacych wskazane publikacije nie
bylo jednak dla Heideggera czasem zastoju i wprost przeciwnie —
w jego mysleniu zaszly zmiany wplywajace decydujaco na calo-
Sciowy ksztalt jego filozoficznego namystu.

Lata trzydzieste byly dla Heideggera burzliwe rdwniez
z powodu negatywnego, haniebnego zaangazowania w nazizm, co
zaowocowalo miedzy innymi objeciem (na rok) stanowiska rek-
tora Uniwersytetu we Fryburgu oraz wstapieniem do NSDAP, kté-
rej czlonkiem pozostal do konica wojny. Czas tak zwanego zaan-
gazowania odbil sie glosnym echem i wywolal zaciete dyskusje
wkrotce po zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej, kiedy pod wply-

wem procesu denazyfikacyjnego francuskie wladze okupacyjne

Mowe pod tytutem Hélderlin i istota poezji wyglosit Heidegger 2 kwietnia 1936
roku w Rzymie. Opublikowano ja tego samego roku w grudniowym numerze
czasopisma ,Das innere Reich”. Miala jeszcze specjalny dodruk w roku 1937.
Polski przektad ukazal sic w wiekszej pracy zawierajacej teksty filozofa o po-
ezji Holderlina: M. HEIDEGGER: Objasnienia do poezji Hélderlina. Przet. S. LI-
SIECKA. Warszawa 2004, s. 33—49. Por. ]. RICHARDSON: Heidegger. London and
New York 2012, s. 299—301.



powolaly specjalng komisje do zbadania przypadku fryburskiego
profesora. Po rozétrzygnieciu §prawy i odsunieciu Heideggera na
kilka lat od $rodowiska uniwersyteckiego §por w latach pdzniej-
szych nieco przycichl, aby wybuchnaé z nows silg juz po $mierci
filozofa wraz z ukazaniem sie kontrowersyjnej ksigzki Victoria
Fariasa pod tytutem Heidegger i narodowy socjalizm.

Lata trzydzieste i postepowanie Heideggera wycisnely nieusu-
walne pietno nie tylko na jego zyciu, ale rdéwniez na postrzeganiu
i rozumieniu jego filozofii. Swietnie wiedziaty o tym najbardziej
oddane mu osoby: Karl Jaspers i Hannah Arendt, ktérych filozo-
ficzne dociekania, a takze osobiste losy nierozerwalnie zwigzaly
sic z Heideggerem®. Problem kontrowersyjnego zachowania Hei-
deggera w czasie rezimu nazistowskiego sam w sobie §tanowi roz-
legte zagadnienie i nie sposéb do niego krétko sie odnieéé3.

Niemniej jakkolwiek spojrzymy na ten czas i ocenimy w sen-
sie moralnym czy politycznym postepowanie filozofa, pozostaje
jeszcze problem jego filozofii i tego, co dzialo sie z nig we wépo-
mnianym okresie. Heidegger wlasnie w latach trzydziestych przy-

> Swietne wprowadzenie do tego zagadnienia stanowi rozdziat z ksiazki M. LiL-

LA: Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce. Przetl. . MARGANSKI. Warszawa
2001, 5. 13—46. W celu glebszego zbadania kwestii relacji miedzy Heideggerem,
Arendt i Jaspersem niezbedne jest przede wszystkim siggniecie do korespon-
dencji miedzy zainteresowanymi: M. HEIDEGGER/K. JASPERS: Koresponden-
cja 1920-1963. Przel. M. EUKASIEWICZ, ].M. SPYCHAEA, C. WODZINSKI. Torusi
2000. Kluczowe wydaja sie ponadto dwa teksty Jaspersa: rozdzial X jego auto-
biografii poswigcony Heideggerowi; zob. K. JASPERS: Autobiografia filozoficzna.
Przel. S. TYROWICZ. Torun 1993, s. 91—108; szczegdlne znaczenie majg oso-
biste notatki Jaspersa znalezione na biurku po jego $mierci. Prowadzone od
konca lat dwudziestych, w calosci poswiecone sa Heideggerowi. Zob. K. Jas-
PERS: Notizen zu Martin Heidegger. Hrsg. H. SANER. Miinchen—Ziirich 1989.

3 Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest olbrzymia, dlatego przywotam tyl-
ko najwazniejsze publikacje przelozone na jezyk polski: V. FAR1AS: Heidegger
inarodowy socjalizm. Przel. P. LISICKI, R. MARSZALEK. Warszawa 1997; H. OTT:
Martin Heidegger. W drodze ku biografii. Przel. ]. SIDOREK. Warszawa 2013;
C. WODZINSKI: Heidegger i problem zta. Gdarisk 2007 (wyd. drugie); ]. YOUNG:
Heidegger, filozofia, nazizm. Przet. H. SZEAPKA. Warszawa 2000; C. WODZINSKI:
Metafizyka i metapolityka. ,Czarne zeszyty” Heideggera. Gdarisk 2016.
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gotowal wielki zwrot (Kehre) w swoim mysleniu i dzi$ juz dosko-
nale wiemy, kiedy oraz w jaki §posdb tego dokonat. Nalezy bowiem
zaznaczy(, ze faktycznie wraz z ukazaniem si¢ ksigzki o Kancie
w roku 1929 Heidegger nie opublikowal juz za swego zycia zadnej
,klasycznej” monografii. Wszystkie pozostale wydawane w formie
ksigzkowej pozycje (pomijam tu zbiory réznego typu esejow czy
odczytéw dostosowywanych do druku) sg opracowaniem prowa-
dzonych przez wiele lat wyktadéw, czasami tylko przygotowanych,
najczesciej zas wygloszonych w poszczegdlnych latach akademic-
kich. Fakt ten ksztaltuje $pecyficzna percepcje tak przygotowa-
nych dziel, ale tez pokazuje $poséb Heideggerowego rozumienia
i uprawiania filozofii, ktéry zawsze sprowadzat sie do zywego kon-
taktu z salg wyktadowa i ze stuchaczami*. Wpisuje sie to w pewien
$posdb w koncepcje Heideggera, wedle ktdrego filozofia jest odsta-
nianiem tego, co zakryte, co dzieje sie¢ w dynamicznym wymia-
rze odkrywania bycia. O ile jednak Bycie i czas® oraz Kant a pro-
blem metafizyki® sa efektem podjetej najpierw préby odsloniecia
bycia przez byt, czyli w wymiarze ontologii fundamentalnej, o tyle
w pozniejszej mysli, czego przestanki mozna zauwazyé we wska-
zanym tekscie o poezji Holderlina, Heidegger rezygnuje z tego
pomystu, dokonuje ,zwrotu” i w mistyczno-ekstatycznym wymia-
rze probuje opisac samo bycie juz bez udziatu bytu. W konsekwen-
cji dochodzi do zaniechania koncepcji ontologii fundamentalnej,
ale takze do zmiany roli czlowieka-Dasein, ktéry przeksztalca sie
w ,pasterza bycia’, w jego $traznika. Wszystko to wydawaé sie
moze dos¢ zaskakujaca ,woltg” i odejsciem od zaproponowanego
w Byciu i czasie projektu filozoficznego na rzecz oddania sie mato

4 Heidegger byl niezréwnanym mistrzem prowadzenia wyktadéw, co podkres-
lali wielokrotnie jego uczniowie i studenci. Szczegdlnie korzystnie Heidegger
prezentowal sie na tle do§¢ ,monotonnego” Edmunda Husserla. Pisze o tym
Walter Biemel. Zob. W. BIEMEL: Heidegger. Hamburg 1973, s. 16-17.

5 Polski przektad: M. HEIDEGGER: Bycie i czas. Przel. B. BARAN. Warszawa 1994.

Polski przektad: M. HEIDEGGER: Kant a problem metafizyki. Przel. B. BARAN.

Warszawa 1989.



czytelnym i stabo rozpoznawalnym intuicjom krazacym wokét
ciemnej poezji wieszczéw ,prawdy bycia” (cokolwiek to znaczy).
Na tym tle ujawnia si¢ w twdrczoséci Heideggera dzielo wyjat-
kowe, ktdre owiane jest szczelng zastona tajemnicy. Powstawalo
wlasnie w czasie pozornego zastoju i braku aktywnosci wydaw-
niczej pod koniec lat trzydziestych, czyli réwniez w $pecyficz-
nym czasie juz po szczytowym zaangazowaniu w nazizm. Chodzi
mianowicie o ksigzke pod tytutem Przyczynki do filozofii (Z wyda-
rzania), ktdrej znaczenia w twdrczosci filozofa nie da sie przece-
ni¢. Powstawala ona w latach 1936-1938. Heidegger nigdy wprost
o niej nie wspomniatl ani tez do niej sie odwotal, zazyczyl sobie
nawet, aby zostala opublikowana dopiero po jego Smierci. Wole
filozofa uszanowano — Przyczynki... ukazaly sie w 1989 roku, od razu
wzbudzajac wielkie zainteresowanie i wywolujac sensacje. Uka-
zalo sie bowiem by¢ moze dzielo zycia ,Mistrza z Niemiec”’, praca,
ktéra kieruje ku istocie jego mysli®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Przyczynki... nie zostaly odebrane jednoznacznie i réznorako je
oceniano. Wsréd badaczy zdania dotyczace oceny tego dziela sg
podzielone: od skrajnego zachwytu po chlodng rezerwe i milcze-
nie. Podam kilka przyktadéw opinii zagranicznych oraz polskich.
Z nieukrywanym entuzjazmem ocenia omawiane dzielo
Swietny znawca Heideggera i zastuzony polski tlumacz Janusz
Mizera (wspoétautor polskiego przektadu Przyczynkdw..). Pisze on
o sensacyjnej ksigzce niemajacej sobie réwnych wsréd XX-wiecz-
nych dziet filozoficznych®. Znaczenie i nie lada wyzwanie dla czy-

telnika Przyczynkéw... podkresla z kolei fukasz Kotoczek . O donio-

7 Jest to okredlenie zaczerpniete z tytutu ksigzki: R. SAFRANSKI: Ein Meister aus
Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Frankfurt am Main 2001.

Zob. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 204—205.

9 Zob. J. MIZERA: W strong niemetafizycznej filozofii. Martina Heideggera droga do
innego myslenia. Krakdw 2006, s. 10—11.

Zob. t.. KOLOCZEK: Bdg Heideggera. Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw do fi-
lozofii”. Krakéw 2013, s. 8—9; IDEM: By¢, czyli mieé. Préba transpozycji projektu

,Przyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera. Krakéw 2016, s. 19—21.
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stosci tego dziela, ale tez trudnosci w jego odbiorze méwi Georg
Seidel, twierdzac, ze jest ono wyjatkowo wymagajace nawet jak
na Heideggerowe $tandardy''. Jako zbiér aforyzméw opisuje Przy-
czynki... uznany uczen Heideggera Otto Poggeler'?. Akceptuja to
dzieto znani badacze miedzy innymi Parvis Emad®. Z kolei inni
wielcy filozofowie XX wieku z rezerwa odnosza sie do tej préby.
Trafnie ujmuje to Kamil Sipowicz: ,Dla wielu akademickich filo-
zoféw ta praca Mistrza z Niemiec jest przez paradoksalny i nieja-
sny jezyk klopotliwym wyzwaniem. Nie sg to rejony, gdzie Adorno,
Tugendhat, a nawet Jaspers, Bloch czy Sartre zapusciliby sie kie-
dykolwiek”4. Ksigzka wzbudza wiec napiecie i swoista atmosfere
dezorientacji.

Ktoérejkolwiek $tronie przyzna sie racje, nie sposdb odmodwic
Przyczynkom... ich roli w uksztattowaniu zwrotu w filozofii Hei-
deggera — odejscia od projektu, ktérego etapem bylty Bycie i czas
oraz Kant a problem metafizyki, podazaniu w kierunku wytyczonym
przez ,ciemnych presokratykdw” oraz tajemniczego Holderlina —
ich poetycznego reprezentanta w czasach nowozytnych. Innymi
stowy, Przyczynki.. wydaja sie wyrazem rezygnacji Heideggera
z wlasnej ontologii fundamentalnej oraz podazania ku gltebszym
pokladom rzeczywistosci w celu budowania czegos na ksztatt filo-

zofii ,niemetafizycznej”, cokolwiek to ostatnie miatoby znaczy¢™.

Zob. G.J. SEIDEL: A Key to Heideggers Beitrige. ,Gregorianum” 1995, 76/2, s. 363~
372. Zobacz poczatek tekstu.

2 Zobacz dtuzszy wywdéd w O. POGGELER: Neue Wege mit Heidegger. Freiburg—

Miinich 1992, s. 465-467.

3 Zob. P. EMAD: On the Way to Heidegger’s ,Contributions to Philosophy”. London
2007, s. 27; IDEM: The Echo of Being in Beitrige zur Philosophie — Der Arklarung: Di-
rectives for its Interpretation. ,Heidegger Studies” 1991, vol. 7. Druga prace Ema-
da podaje za: D.R. LAW: Negative Theology in Heideggers Beitrige zur Philosophie.

,International Journal for Philosophy of Religion” 2000, vol. 48, s. 139.

K. Stpowicz: Heidegger: degeneracja i nieautentycznosé. Warszawa 2005, s. 27.

!5 Okreslenia ,niemetaficzna filozofia” w odniesieniu do mysli Heideggera uzyt
J. MI1ZERA (W strong niemetafizycznej filozofii.., s. 10). Wywotato ono jednak kry-
tyke. Zob. k. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 215-217.
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Z Przyczynkami.. problem jest jednak zasadniczy, poniewaz
nalezy zadad sobie pytanie, czym one wlasciwie sa. Z jednej strony
$prawiajg wrazenie luznych notatek, przygotowanych raczej na
uzytek wewnetrzny, to znaczy stanowiacych zarys mysli Heideg-
gera ledwie co rzuconych na papier w formie szkicu, pdzniej przez
autora rozwijanych. Za takim pogladem przemawialaby historia
tego tekstu — Heidegger nigdy sie do niego oficjalnie nie odwo-
tal, zachowywal go dla siebie, zarazem jednak — jak sam podkres-
lat — wlasnie w tym czasie (to znaczy w trakcie pracy nad Przyczyn-
kami...) uksztaltowala sie dojrzala postaé jego filozofii z central-
nym terminem wydarzania (Ereignis). Poglad ten wzmacnia ana-
liza formalna i wewnetrzna $truktury oraz jezyka tekstu, ktéry
mocno odbiega od juz przeciez i tak specyficznego jezyka Heideg-
gera z innych dziel, czy tez z opracowanych w formie monografii
wyktadéw.

Z drugiej strony jednak wysuwa sic mocne argumenty prze-
ciwko takiej opinii. W zasadzie maja one dwa zrdédla. Pierwsze
i najwazniejsze to spojrzenie na Przyczynki... z perspektywy cato-
ksztaltu filozofii Heideggera, co od razu pozwala wychwyci¢
ich wlasciwg role i zadanie. Z tej perspektywy mozna uswiado-
mi¢ sobie znaczenie tego dziela i przelomowg role, jaka odegralo
w namysle filozofa. Nalezy mieé bowiem w pamieci fakt, co juz
podkreslitem, ze wkrétce po ukazaniu sie Bycia i czasu Heideg-
ger zarzucil pomyst oparcia filozofii na podazaniu do bycia za
pomocg analizy ludzkiego jestestwa — Dasein, co mialo §tanowic
podstawe ontologii fundamentalnej. Filozof szybko sie przekonal,
ze jest to droga prowadzaca donikad, a podjeta proba musi zakon-
czy¢ sie niepowodzeniem. Dlatego Bycie i czas jest zasadniczo swia-
deGtwem porazki pierwotnego zamystu, o czym swiadczy¢ moze
chocby rezygnacja z kontynuacji koncepcji przedstawionej w tym
dziele (trzeba pamietaé, ze pierwsze wydania Bycia i czasu mialy
asygnacje pierwszej czesci. Od wydania czwartego Heidegger zre-
zygnowal z tego okreslenia). W tym $wietle Przyczynki... prezentuja
sic jako dobrze przemyslana, uporzadkowana (na swdj sposdb)
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treé¢, stanowigca calosciowe $pojrzenie na zagadnienie powrotu
(jako zwrot ku) do samego bycia. Zmiana $posobu narracji — odej-
$cie od akademickiego jezyka na rzecz aforystycznej czy niemal
poetyckiej narracji — nie wynikaltaby wiec ze szkicowego, z ,pry-
watnego” charakteru tego tekstu, ale bytaby swiadomym i w mnie-
maniu Heideggera jedynym $posobem wtasciwego ujecia wydarza-
jacego (darzacego) sie bycia.

Usprawiedliwia to niejako i ttumaczy zaskakujaca strukture
wewnetrzng dziela. Heidegger rezygnuje bowiem z podziatu tresci
na rozdzialy, uktadajace sie w logiczna, §pdjna calosé, i przyjmuje
forme ,fugiczng’, to znaczy wyrazania tresci wydarzania bycia za
pomoca fug, co nawigzujac do muzycznego motywu pobrzmiewa-
jacego w tym zamysle, jest ujeciem jednego tematu (czyli wydarza-
nia bycia) w rdznej ,tonicznosci” jego wybrzmiewania, ktore sktada
sie na jeden podstawowy, gruntujagcy motyw. Fugiczno$¢ radykal-
nie zmienia odbidr samej tresci; ta wszak nie jest juz ,klasycznym”
wykladem, ciggiem logicznej argumentacji, ale skupia sie raczej
na odpowiednim oddzialtywaniu na odbiorce — na wyrazaniu jed-
nego podstawowego motywu w réznych konfiguracjach (muzycz-
nie moglibySmy powiedzied, ze pozostajacych w réznych tonach
kontrapunktéw) w ciaglej zmianie. Celem takiego zabiegu jest
nastawienie czytelnika, jego nastrojenie na wybrzmiewanie darzga-
cego sie bycia, a co za tym idzie, przyjecie takze pewnej postawy

,odczuwania”. Filozofia Heideggera wkracza wiec w obszar emocji —
jej podstawowym stanem jest odczuwanie, co $prawia, ze stajemy
w obliczu ,innego poczatku”, odmiennego od pierwszego, opartego
na zdziwieniu, watpieniu, ktére przeksztalcajg si¢ w tradycji filo-
zoficznej w zmystowo-racjonalny wglad w podstawe-arche. Wyjat-
kowe $tyl i forma Przyczynkéw... nie sg zatem oznaka szkicowosci
i przygodnego charakteru tej pozycji, lecz wprost przeciwnie —
stuza wyrazeniu najglebszego sensu filozofii, oczywiscie wedlug
Heideggera. Z tej perspektywy sa one dzietem $pdjnym, dobrze
przemyslanym i wykonanym. Swiadczy¢ o tym moga takze pewne
sugestie autora, ktdry nie ujawniajac istnienia tego dziela, wielo-
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krotnie oficjalnie wskazywal, ze nowy motyw swej filozofii wyra-
zony pojeciem wydarzania (Ereignis) wypracowal juz pod koniec
lat trzydziestych. Ta wazna przestanka znajduje potwierdzenie
w samym tekscie Przyczynkow.., poniewaz w Pierwszym spojrzeniu
czytamy uwagi, ktére Swiadcza o intencji autora. Heidegger pisze
bowiem, ze wlasciwym tytulem tego dziela nie jest ten tkwiacy na
pierwszym miejscu w tytule, to znaczy Przyczynki do filozofii, lecz
podtytul Z wydarzania (Vom Ereignis). Znaczenie przypisane temu
oswiadczeniu, a zarazem zamiar autora znajduja wyjasnienie juz
w drugim akapicie przywotanej czesci, kiedy filozof deklaruje: ,Nie
idzie juz bowiem o to, aby traktowaé »o« czyms, lub o przedstawia-
nie przedmiotu, lecz o to, aby zostaé przyswojonym wydarzaniu,
co prowadzi do przemiany istoty czlowieka z »rozumnego zwie-
rzecia« (animal rationale) w »bycie tu« (Dasein). Dlatego stosowny
tytul brzmi: Z wydarzania. 1 nie wskazuje to, ze bedzie o nim mowa,
ale oznacza: Z wydarzania darzy si¢ myslowo-powiadajace przy-

"% Jedli pamieta sie, ze Przy-

nalezenie Byciu i w stowu »tego« Bycia
czynki... s3 przyswajaniem wydarzania (nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w jezyku niemieckim oba te stowa maja ten sam rdzen eignen,
sa zatem $cisle zwigzane, natomiast w jezyku polskim mamy dwa
niezwigzane z soba stowa, co moze myli¢), to fakt ten tlumaczy ich
sens oraz konstrukcje. Tworzg wiec one zamknieta, przemyslang
calos¢ i nie jest to zbidr rozrzuconych mysli, napredce poczynio-
nych notatek. Takie spojrzenie sklania do odrzucenia pogladu

o ich prywatnym charakterze. Heidegger przygotowal po prostu

16 Nicht mehr handelt es sich darum, »iiber« etwas zu handeln und ein Gegen-

stindliches darzustellen, sondern dem Er-eignis iibereignet zu werden, was
einem Wesenswandel des Menschen aus dem »verniinftigen Tier« (animal ra-
tionale) in das Da-sein gleichkommt. Die gemifle Uberschrift lautet daher
Vom Ereignis. Und das sagt nicht, daf$ davon und dariiber berichtet werde,
sondern will heiffen: Vom Ereignis er-eignet ein denkerisch-sagendes Zuge-
héren zum Seyn und in das Wort »des« Seyns”. M. HEIDEGGER: Beitrdge zur
Philosophie. (Vom Ereignis). Frankfurt am Main 1989, s. 3. Przektad wlasny. Do
tego fragmentu i szerzej do kwestii Ereignis wracam w rozdziale I niniejszej
ksigzki.
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zamknieta, zestawiong w fugi monografie, ktéra stanowi najwaz-
niejsze, bo przetomowe jego dzieto filozoficzne.

Bez wzgledu na to, jak rozstrzygnaé naszkicowany wczesniej
problem, bezspornym faktem pozostaje to, ze Przyczynki... przez cate
dziesieciolecia byly tekstem nieznanym. Heidegger ostatecznie
nosit sie z zamiarem ich publikacji, lecz zyczyt sobie, aby stato sie
to w odpowiednich warunkach: tekst winien mie¢ wlasciwie przy-
gotowanych do lektury czytelnikéw. Stuzy¢ temu miato wyrazne
zastrzezenie autora, aby wydaé Przyczynki... po uprzednim opubli-
kowaniu innych jego teks§téw. Z aforystycznej, metaforycznej formy
dzieta plynie takze zalecenie Heideggera, aby edycji nie opatrywac
przypisani ani wyjasnieniami — lektura tekstu ma by¢ obcowaniem
z wydarzaniem samego bycia, czyli ze specyficznym nieredukowal-
nym do jakich$ wspdlnych, powszechnych kategorii doswiadcze-
niem, emocjonalnym odczuciem lub wezuciem sie w to, co zakryte,
a odslaniajace sie — darzace sie. Przyczynki.., w tym sensie maja
zabra¢ czytelnika w droge (,drogi, nie dzieta” — stawne okreslenie
Heideggera odnosnie do swoich pism), ale jest to droga samotnika,
tajemnicze przemierzanie bezdrozy bycia i wezuwanie sie w nie.
Jak to zadanie zrealizowac? Po prostu, trzeba sie odda¢ powiadaniu
samego bycia, czyli podazac za znakami w Przyczynkach..., i w taka
podréz postanowitem sie wybraé, a ksiazka ta jest jej efektem.

Proponuje¢ zatem przemierzenie drogi wydarzania bycia. Opi-
suje te droge, przemierzajac fugi: der Anklang — Rozbrzmienie, das
Zuspiel — Rozgrywka, der Sprung — Skok, die Griindung — Gruntowanie,
die Zukiinftigen — Przyszli, der letzte Gott — Ostatni bég. Nie poswiecam
sie jednak opisowi poszczegdlnych fug, z kazdej z nich staram sie
raczej wydoby¢ ,cztony” — elementy, z ktérych owg droge mozna by
wytyczy¢. Podzielitem wiec ksigzke na rozdzialy, w ktérych przed-
$tawiam wydobyte z wnetrza fug ,czlony”.

Méj wywdd odwotuje sie bezposrednio do tekstu Heideggera,
dlatego staram sie zawsze postugiwaé oryginatem i idac za filo-
zofem, odnajdywac w polszczyznie ,najlepsze” odpowiedniki nie-

mieckich termindw czy stéw uzywanych przez autora. Zawsze
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zatem punktem wyjscia i punktem odniesienia jest dla mnie nie-
miecki oryginal. Oczywiscie, osobnym problemem pozostaje kwe-
§tia jezyka Heideggera i jego przektaddéw. W jezyku polskim dys-
ponujemy waznym przekladem Przyczynkow... autorstwa Bogdana
Barana i Janusza Mizery. Nie $poséb podwazy¢ ich kompeten-
cji, a takze znajomo$ci filozofii Heideggera i jego stylu. Zasadni-
czo zaréwno Baran, jak i Mizera wypracowali specyficzny polski
jezyk niemieckiego filozofa, ktéry do dzi$ jest powszechnie uzy-
wany w pracach o jego filozofii. W petni akceptuje i przyjmuje ich
zalecenia. Niemniej Heidegger jezykowo wymaga szczegdlnego
podejscia, co z rosnacy sila ujawnia sie wsréd polskich badaczy
jego mysli. Szczegdlnie dwdch zastuguje tu na wyrdznienie, mia-
nowicie Wawrzyniec Rymkiewicz oraz fukasz Koloczek. Propo-
nuja oni podejscie radykalne, co przejawia sic w transponowaniu
mysli filozofa na polski obszar jezykowy, to znaczy w filozofowa-
niu o byciu w jezyku polskim, tak jak Heidegger filozofuje o nim
w jezyku niemieckim. Prowadzi to w pewnym sensie do zakwe-
§tionowania dotychczasowej tradycji translatorskiej dziet Heideg-
gera oraz do odrzucenia cigzacej i powtarzanej niemal nagmin-
nie opinii, ze jezyk Heideggera pelen jest neologizmdw i zamyka
sie w dziwacznej, wymyslonej przez niego $trukturze jezykowe;.
Nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscia, poniewaz sam filozof
wielokrotnie podkreslal, ze w celu opisu bycia nie ma potrzeby
tworzenia jakiego$ nowego sztucznego jezyka, jako ze wystarcza
korzystanie z jezyka potocznego, naturalnego i powrét do jego
zrédet. Ow powrdt jest odstanianiem zakrytej tresci oraz znacze-
nia, zatem odkrywaniem wtasciwych senséw termindw i stéw, co
$prawia, ze odslania si¢ zakryte zrédlo — samo bycie. Taki zabieg
nalezy przenies¢ do polszezyzny i to staralem sie w skromnym
zakresie uczynié.

W celu realizacji wskazanego zamiaru podzielilem prace na
kilka rozdzialéw, w ktérych ,zrédlowo” w transpozycji na jezyk
polski prébuje opisaé¢ odstaniajace sie w wydarzaniu bycie. Czy-
nie to, opierajac sie na fugicznych motywach, w ktérych do glosu
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dochodzi bycie, niemal w muzycznym motywie fugi, to znaczy $ta-
ram sie wychwyci¢ odstanianie — wydarzanie bycia na rdzne spo-
soby ,brzmigce” w fugach Heideggerowych Przyczynkéw.... Powziety
zamiar zdeterminowal $trukture pracy, ktora, jak wspomnia-
tem, ztozylem z kilku rozdzialéw. Ich kolejnos¢ nie jest przypad-
kowa, cho¢ musze zaznaczy¢, ze podobnie jak w muzycznej fudze,
nie determinuje jej wzajemne wynikanie, co w zasadzie stanowi
o pewnej autonomicznosci poszczegdlnych czesci.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Rozdzial 1 pod tytu-
tem Ereignis — wydarzanie otwierajagcy rozwazania odnosi sie do
gtéwnego motywu Heideggerowego namystu nad byciem, czyli
do ,wydarzania”. W rozdziale 11 tytulowanym Fuga bycia probuje
odnies$¢ sie do znaczenia fugicznego ujecia bycia i konsekwencji,
ktore z takiego nastawienia wynikaja. Rozdzial 111 zatytutowany
Metafizyka bytu i metafizyka bycia jest proba opisania fundamental-
nego w koncepcji Heideggera rozdziatu filozofii na dotychczasowa
,metafizyczng’ tradycje skupiong na bycie, ktdrg autor odrzuca,
i na proponowang przezen droge ku odstaniajgcemu sie w wyda-
rzaniu byciu. Kolejny, czwarty rozdzial opatrzony tytutem Wiara
i wiedza $tanowi probe ujecia przedstawionego w Przyczynkach...
rozdzielenia wiedzy i wiary — dwdch sposobow ujmowania tego,
co ,jest”, ktére w dziejach filozofii uksztattowaly znany podziat
na teologie i filozofie. Wreszcie finalny, piaty rozdzial pod tytu-
tem Ostatni bég jest proba ,spiecia” Heideggerowego namystu nad
wydarzaniem bycia przez odniesienie do doswiadczania ,bosko-
$ci”, ktéra Heidegger rozumial specyficznie. Bdg-boskoéé odarty
z sakralnego i religijnego charakteru wyraza w ujeciu tego filozofa
w pewnym sensie najglebsze pragnienie i by¢ moze najglebszy sens
ludzkiego trwania. Tylko bég mégtby nas uratowaé — taki tytut nosi
stawny wywiad z Heideggerem przeprowadzony przez redaktora
naczelnego ,Spiegla’, opublikowany (na wyrazne zyczenie filozofa)
dopiero po jego Smierci. Motyw ,ostatniego boga” w Przyczynkach...
moze by¢ niejako spoiwem (jest to jedno ze znaczeri fugi) catosci

przeprowadzonych rozwazan.
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Musze jeszcze poczyni¢ kilka uwag odnosnie do formalnej
§truktury pracy. Najwazniejszym punktem odniesienia wszyst-
kich przeprowadzanych w pracy analiz czynie zawsze tekst Przy-
czynkow... Jestem przy tym przekonany, ze jedyna mozliwosé od-
niesienia sie do zamystu Heideggera daje oparcie sie na oryginal-
nym tekscie niemieckim i tran§ponowanie znaczen w obszar pol-
szczyzny. Zatem oryginal niemiecki jest podstawowym zrodlem.
Zarazem nie neguje i nie odrzucam wspomnianego polskiego prze-
kladu Przyczynkéw... przygotowanego przez $wietnych fachowcéw
(Bogdan Baran i Janusz Mizera), cho¢ odgrywa on role pomoc-
niczg — gléwnie w poszukiwaniach inspiracji i drogi do odkrycia
znaczenia poszczegdlnych elementdéw mysli Heideggera. Ogromna
role odgrywa przy tym znakomita propozycja ttumaczy, aby klu-
czowy niemiecki termin Heideggera das Ereignis oddaé za pomoca
polskiego stowa wydarzanie, ktére nabiera tym samym wyjatko-
wego i wlasciwego w tym kontekscie charakteru. Zapis wydarzania
z literg a rézni sie od zwyklego wydarzenia, co §prawia, ze mozna
sie zblizy¢ do najwazniejszego znaczenia, jakie terminowi das Er-
eignis nadaje Heidegger. Zawsze wigc uzywam terminu wydarzanie
i jego derywatéw: darzy¢, obdarzyé, wydarzy¢ si¢, dar na okreslenie
tego, co Heidegger wyraza terminami, w ktérych wystepuje rdzen
eignen. Podsumowujac: niemiecki oryginal Beitrdge zur Philosophie.
(Vom Ereignis) jest zrédtem podstawowym, a polski przektad stuzy
rozpoznawaniu pewnych obszaréw znaczeniowych.

Inny problem dotyczy literatury dodatkowej i mozna go podzie-
li¢ na dwa zagadnienia. Jedno odnosi sie pozostatych prac Hei-
deggera, z ktérych staralem sie praktycznie nie korzystaé. Mate-
rialem do mojego studium sg bowiem Przyczynki... i zeby ukazaé
ich istote, nalezy potraktowaé je autonomicznie, co zreszta suge-
ruje sam Heidegger, w zasadzie nie czyniac (z malymi wyjatkami)
odwotan do innych swych dziel. Drugie zagadnienie dotyczy prac
badaczy mysli Heideggera, a przede wszystkim badaczy samych
Przyczynkow... Mozna tu zauwazy¢ pewna specyfike zwigzang z tym,
ze w ogromnej $wiatowej literaturze dotyczacej filozofii Heideg-
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gera, badz co badz jednego z najwiekszych i najpopularniejszych
filozoféw XX wieku, prace dotyczace samych Przyczynkdw... stano-
wig nader skromng ich liczbe. Staratem sie do wiekszosci z nich
dotrze¢ i uwzgledni¢ je w moich analizach; niemniej charakter
tekstu i mojej proby jego ujecia powodowal, ze cytuje te literature
w skromnym zakresie i tylko tam, gdzie wydawalo mi sie to nie-
zbedne. W obszarze jezyka polskiego chciatbym podkresli¢ szcze-
gdlne znaczenie trzech pozycji. Sg to: ksigzka Janusza Mizery oraz
dwie monografie tukasza Kotoczka. Monografia Mizery byta dla
mnie pierwszym zetknieciem sie z tematyka Przyczynkoéw.., byta
tez powodem mojego zainteresowania tym dzielem Heideggera.
Z kolei ksigzki Kotoczka dzieki znakomitym analizom oraz intu-
icjom autora daly mi hermeneutyczny warsztat do przeprowadze-
nia dekonstrukeji tekstu, a zarazem jego transpozycji na jezyk pol-
ski. W skromnej prébie wlasnych ustaleri postugiwalem sie i sze-
roko sie odwolywalem do propozycji Koloczka, uwazajac jego
inicjatywe transpozycji za przelomowa i w obszarze polszczyzny
decydujaca.

Chcialbym serdecznie podziekowad recenzentowi Panu Profe-
sorowi Stawomirowi Raubemu, ktérego wnikliwa lektura i cenne
uwagi z pewnoscig przystuzyly sie ksigzce. Najszczersze podzig-
kowania skladam rdwniez Pani Redaktor Malgorzacie Pogld-
dek, ktérej doglebna jezykowa ,dekonstrukcja” tekstu $prawila,
ze nabral on wlasciwego wymiaru. Zarazem dziekuje takze Pani

Redaktor za ogromng cierpliwos¢ i wytrwatos¢ w trudnej ze mna

wspolpracy.
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Rozdzial 1. Ereignis — wydarzanie

Ereignis (wydarzanie) wydaje sie kluczem do przedstawionej

w Przyczynkach do filozofii... koncepcji namystu, zwrotu dokonuja-

cego sie w pdzniej filozofii Heideggera'. Znaczenie tego terminu

podkresla autor juz na pierwszych stronach tekstu. Heidegger

zaznacza, ze wlasciwym tytulem dziela jest podane w podtytule

okreslenie Vom Ereignis — Z wydarzania. Jak pisze: ,Wszelako ofi-

1

Ocena préby Heideggera przedstawionej w Przyczynkach... jest rézna, o czym
wspomnialem juz we Wstgpie. Od zachwytu wyrazonego na przyklad przez
Janusza Mizere (zob. ]. MIZERA: W strong niemetafizycznej filozofii. Martina Hei-
deggera droga do innego myslenia. Krakéw 20006, s. 10) do wyraznego dystansu.
By¢ moze najlepiej dzielo to podsumowal Kamil Sipowicz: ,Dla wielu akade-
mickich filozoféw ta praca Mistrza z Niemiec jest przez paradoksalny i nieja-
sny jezyk klopotliwym wyzwaniem. Nie s3 to rejony, gdzie Adorno, Tugendhat,
anawet Jaspers, Bloch, czy Sartre zapusciliby sie kiedykolwiek” (K. StPOWICZ:
Heidegger: degeneracja i nieautentycznoéé. Warszawa 2005, s. 27). Ciekawy poglad
glosi uznany znawca Heideggera John Richardson: ,For the Heidegger’s later
view there is no single dominant work — no book in which he gives detailed
statement to the full range of this new ideas, as he had done in »Being and
Time« His interpreters’ regret at this absence showed in the long anticipation
and then reception of a »secret work« written 193639, just after his turning:
»Contributions to Philosophy: From Ereignis« (often reffered to as »the Bei-
trige«). This was long rumored his second magnum opus, and was so greeted
by many when it was finally published in 1989. [..] But it is mostly in very
rough order, and lacks the density, the thought through detail, that characte-
rizes »Being and Time«. There is no second »great work¢, and no comprehensi-
ve statement of Heidegger’s view »after the turn«. We will for the most part be
looking at essays with narrower ambitions — though insofar as all of them try
to speak of being (and Ereignis), they have (Heidegger thinks) the very highest
ambition”. ]. RICHARDSON: Heidegger. London and New York 2012, 5. 206—207.
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cjalny tytut [chodzi o okreSlenie Przyczynki do filozofii — ].S.] o tyle
odpowiada »rzeczy«, ze w epoce przej$cia od metafizyki do mysle-
nia dziejow bycia mozna powazy¢ sie zaledwie na prébe tego, by
mysle¢ z wnetrza bardziej zrédlowego podstawowego nastawienia
w kwestii prawdy. [..] Przyszle myslenie to myslobieg, dzieki kté-
remu w pelni dotychczas skryty obszar istoczenia Bycia zostanie
przebiezony, dopiero wtedy o$wietlony i w swoim najbardziej wla-
snym charakterze wydarzania osiagniety””.

Autor wypowiada wiec gtéwne postulaty swojej filozofii, ktéra
skupia sie na odstanianiu bycia, jest mysleniem owego bycia, ale
tez jego osigganiem. Owo osiaganie bycia to ujmowanie jego zisz-
czania sie w wydarzaniu, zatem z wydarzania wytania sie bycie.
Przyczynki... nie s wiec dzietem opisujacym co$ przedmiotowego.
Nie s3 opowiadaniem o wydarzaniu bycia, lecz sg proba powiadania
(sagen) z wydarzania. W rezultacie zastepuja typ narracji odnosza-

cej sie do okreslania, czym samo wydarzanie bycia jest (podazania

> M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii (Z wydarzania). Przet. B. BARAN, ]. MIZE-

RA. Krakéw 1996, s. 11. Por. M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie. (Vom Er-
eignis). Frankfurt am Main 1989, s. 3. Pomimo zwrdcenia przez autora uwagi
na wazno$¢ zasadniczego tytulu dziela Z wydarzania nie powinno sie jednak
jako ,bez znaczenia” traktowaé pierwszego czlonu tytutu, to znaczy Przyczyn-
ki do filozofii. Niemiecki termin Beitrdge, ktéry ttumaczymy jako przyczynki,
nie oznacza bowiem jedynie czego$ malo znaczacego lub wprost niczego
nie wnoszacego. Niemiecki czasownik tragen, ktory jest tu rdzeniem, zna-
czy miedzy innymi (pochodzac od tacinskiego trageo, tragere) nosié, poniesé,
nies¢. Zatem Beitrige mozna przetozy¢ jako wnoszenie, przynoszenie. Otwiera
to droge do intrygujacych rozwiazan dotyczacych samego tytutu, ktéry wy-
myka sie ,sztampowemu” rozumowaniu, nawet temu zasugerowanemu przez
Heideggera w rzeczonym fragmencie o ,oficjalnym” tytule. Przyczynki... nie sg
bowiem tylko kolejnym dodatkiem czego$ drobnego lub zgota niewaznego
do filozofii — nie pelnia funkcji jedynie ,przyczynkarskiej”, lecz przynosza jej
co$ w domysle waznego (fundamentalnego). Mozna wiec sam tytul ,rozpo-
znaé” jako ,Wnioski do filozofii. Z wydarzania’, czyli to, co bycie w wydarza-
niu ,wnosi” do filozofii. Sensowny wywdéd prowadzacy do takiego wniosku,
zarazem wielce inspirujacy odnalez¢é mozna w £. KOLOCZEK: Byé, czyli mied.
Préba transpozycji projektu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera. Krakdw

2016, S. 21—22.
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droga bytu, okreslania jego istoty) i zmierzaja do wyrazenia wezu-
cia sie w samo owo wydarzanie. Ereignis nie jest mutacja czy prze-
ksztalceniem bytu, nie jest jakim$ nowym okresleniem jego istoty.
Ereignis wskazuje samo bycie, ktdre sie wydarza, i ktére udziela sie
cztowiekowi, jest przezen przyswajane, zawtaszczane3.

Dochodzi do przemiany czlowieka — ten z istoty rozumnej (ani-
mal rationale) $taje sie kim$, w kim ujawnia sie bycie, ktéry jest
,tu oto” (Da) byciem (sein). Autor ujmuje to nastepujaco: ,Nie cho-
dzi juz wiecej o to, aby wychwytywac »o« czego$ i przedstawiac
sobie jaka$ przedmiotowos¢, lecz o to, aby oddac si¢ na wlasnosc
wydarzania, co przynosi catkowita istotowa przemiane cztowieka
ze »zwierzecia rozumnego« (animal rationale) w »to oto bycie« (Da-
-sein). Z tego wzgledu odpowiedni tytul brzmi Z wydarzania. 1 nie
moéwi to weale, ze 0 nim bedzie tu mowa, lecz jedynie znaczy to, ze:
z wydarzania wy-darza si¢ jakies myslowo-powiadane przynaleze-

nie do bycia i do stowa »tego wtagnie« bycia™.

3 Podane tu okreslenia zwiazane s3 z niemieckim czasownikiem eignen, maja
zatem wspdlny semantyczny rdzed. W polszczyznie przyswajanie, zawtaszeza-
nie, wydarzanie zbudowane sg z innych rdzeni, dlatego trudno znalez¢ mie-
dzy nimi tacznosc. Jest to sporg przeszkoda ciazaca szczegdlnie mocno nad
proba wlasciwego odczytania Heideggerowych Przyczynkéw.. Rozwigzaniem
wydaje si¢ zastosowanie czego$ na ksztalt transpozycji — przeniesienia Hei-
deggerowego myslenia w zywiot polszczyzny. Dobry przyklad takiej metody
stanowi postulat transpozycji, ktéry wysuwaja badacze z kregu jezyka an-
gielskiego. Gorgcym zwolennikiem takiej koncepcji jest zastuzony dla popu-
laryzacji Heideggera w zywiole angielszczyzny Parvis Emad. Zob. P. EMAD:
On the Way to Heidegger’s ,Contributions to Philosophy”. London 2007, s. 10—11.

4 Nicht mehr handelt es sich darum, »iiber« etwas zu handeln und ein Ge-
genstindliches darzustellen, sondern dem Er-eignis iibereignet zu werden,
was einem Wesenswandel des Menschen aus dem »verniinftigen Tier« (ani-
mal rationale) in das Da-sein gleichkommt. Die gemifle Uberschrift lautet
daher Vom Ereignis. Und das sagt nicht, daf§ davon und dariiber berichtet
werde, sondern will heifSen: Vom Ereignis er-eignet ein dankerisch-sagendes
Zugehdren zum Seyn und in das Wort »das« Seyns”. M. HEIDEGGER: Beitrdige
zur Philosopbhie.., s. 3. Przektad wlasny. Poréwnaj Wstep do niniejszej ksigzki.
Zdecydowalem sie na taka wersje, chcac podkreslic dwie kwestie. Przede
wszystkim przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi kluczowy, moim zdaniem,

23



Samo wydarzanie daje sie uja¢ w odniesieniu do czlowieka,
moze zatem w tym konteks$cie by¢ analizowane. Zaznacza sie
bowiem niejako obopdlna zaleznosé: cztowiek ujmuje swe okresle-
nie i $wiadomos$c¢ swego bycia z perspektywy wydarzania jako ,tu”
egzystujacy byt, ktory $taje sie Swiadomy samego bycia (zatem nie
jest juz ,zwierzeciem rozumnym”); zarazem jednak wydarzanie
nabiera swej tresci dzieki temu, ze staje sie przyswajane-zawlasz-
czane (pamietajmy o znaczeniu terminu eignen®) przez cztowieka.

Heidegger wyraza to nastepujaco: ,Hier it das Ereignis auf den

zwrot dem Er-eignis iibereinget zu werden, w ktérym w oryginale dwukrotnie
wystepuje rdzen eignen — raz zastosowany jako rzeczownik ,wydarzanie”,
za drugim razem - jako rdzen czasownika z przedrostkiem. Proponowa-
ny polski przeklad tego zwrotu jako by zostaé przyswojonym wydarzaniu (zob.
M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 11) nie pokazuje tego fonetycznego
(i semantycznego) zwiazku miedzy rzeczownikiem i czasownikiem. Stowo
przyswojenie oddaje tu znaczenie niemieckiego czasownika iibereignen, ktdry
znaczy przekazad, przekazywaé, przenosi¢ na cos lub kogos. W wybranym przez
tlumaczy polskim przyswojeniu nie wida¢ oryginalnego zwiazku z wydarza-
niem. Dlatego wydaje mi sie, ze formula, jaka zaproponowalem, to znaczy
oddac¢ si¢ na wtasnosé wydarzania, pomimo widocznej ulomnosci (parafrazo-
wania?) lepiej ujmuje sens tego wyrazenia, poniewaz w zwrocie odda¢ si¢ na
wlasnos¢ jako odpowiedniku niemieckiego czasownika iibereignen wybrzmie-
wa darzenie (oddaé) zwigzane z wydarzaniem. Drugim problemem, ktdry
chcialem zasygnalizowad, jest koricowe zdanie analizowanego fragmentu
moéwigce o tym, ze z wydarzania wydarza sie przynalezenie byciu i wlasnie
w tym byciu przynalezenie stowu. Heidegger podkresla zatem moment przy-
naleznosci do bycia i do jego stowa.

Trzech polskich autoréw bardzo uwaznie rozpatruje niemiecki termin Er-
eignis z uwzglednieniem znaczenia rdzenia eignen. Sa to Cezary Wodzinski,
Kamil Sipowicz oraz tukasz Koloczek. Kazdy zwraca uwage na szerokie pole
znaczeniowe niemieckiego czasownika eignen i niefortunny w jezyku polskim
zwigzek miedzy terminami wydarzanie, darzenie i przyswojenie, zawtaszczenie.
Mozna bowiem Ereignis potraktowad jako wlasciwosé (od zawtaszezyé, przyswo-
i¢ sobie), co prowadzi w strone rozumienia kategorii Arystotelesa. Otwarcie na
wydarzanie bycia nie skutkuje jednak posiadaniem jakiej$ wtasciwosci, lecz
jest raczej ,swojoscia’, zawlaszczeniem tego, co ,wlasne, swoje”. Dobrze ujmu-
je to wspomniany Sipowicz. Z kolei Parvis Emad proponuje w jezyku angiel-
skim przelozenie tego terminu jako enowning, co wlasciwie oddaje semantyke
rdzenia. Zob. P. EMAD: On the Way to Heidegger’s..,, s. 33.
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Menschen zu gesehen, der aus ihm als Dasein bestimmt wird”é,

co tlumacze: ,Tutaj wydarzanie jest postrzegane od strony czlo-
wieka, ktéry z niego $taje sie okreélony jako tu oto bycie”’. Klu-
czowe w cytowanym fragmencie wydaje sie rozpoznanie znaczenia
uzytych przez autora przedrostkdw auf i aus. Przedrostek auf jest
odniesieniem do, nakierowaniem ku lub tez, jak w stowie Auf-bau,
odbudowaniem, nadbudowaniem, wznoszeniem z czego$ badz wznosze-
niem na czyms. Wynikatoby wiec z tego, ze wydarzanie postrzegane
z perspektywy czltowieka jako$ sie jawi, a to, jak sie jawi, wynika
wlasnie z (odniesienia do) niego. Poniewaz czlowiek wylania sie
z (aus) wydarzania, ale zasadniczo odmieniony, to znaczy z czlo-
wieka jako Mensch przeistacza sie w czltowieka jako Dasein, czyli
w bycie ,tu oto” albo bycie ,ot0”, to w konsekwencji mozna przyjaé,
ze z gatunkowo ujetego czlowieka, niejako ze zwyklego czlonka
gatunku (wspdlnoty), ,cztowiek” przemienia si¢ w nosnik bycia,
w istote, w ktdrej wylania sie bycie. Z wydarzania wytania si¢ wiec
(aus) Dasein, zatem wydarzanie jest dla Heideggera ukazywaniem
istoty cztowieka jako bycia $wiadomego ,tu oto”, zanurzonego
w czasie i przestrzeni (pamietajmy o istnieniu jako pozycjonowa-

niu — Pozition)g.

® M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie.., s. 407.

7 Por. ,Patrzymy tu na wydarzanie w odniesieniu do cztowieka, ktéry z niego

bierze okreslenie siebie jako jawnobycia”. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozo-
fii... s. 375. Zob. takze ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 272.

Pozition oznaczato w niemczyZnie w czasach Immanuela Kanta istnienie — eg-
zystencje. Heidegger znakomicie rozumial istote tego terminu i jego znacze-
nie dla wlasciwego wychwycenia tresci istnienia. Problem ten szeroko oma-
wia w wyktadach poswieconych fenomenologii. Zob. M. HEIDEGGER: Podsta-
wowe problemy fenomenologii. Przel. B. BARAN. Warszawa 2009, s. 42—46. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze takze termin Dasein dla Kanta oznaczal istnienie
(zob. chocby tytut podrozdziatu z Krytyki czystego rozumu: O niemozliwosci onto-
logicznego dowodu na istnienie Boga, podrozdziatu ktéry po niemiecku brzmi:
Von der Unmdoglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes). Warto za-
znaczy¢, ze wydobyte tu przez Heideggera znaczenie Dasein jest inne i specy-
ficzne dla jego mysli, cho¢ Zrédtowo siegajace do Diltheya, w ktdrego ujeciu

oznaczalo zycie. Swoiste znaczenie terminowi Dasein nadal takze Jaspers.

25



W tym samym paragrafie (255 — Die Kehre im Ereignis) wydarza-
niu Heidegger nadaje postaé zwrotu — Kebre, poniewaz dopiero
w nim, gdy wydarzanie osigga najdalszy zasieg, zyskuje ono naj-
pelniejsze dzianie sie, czyli istnienie®. Karol Tarnowski podkresla
znaczenie wydarzania jako dziejowosci bycia w prawdzie owego
bycia. W tym sensie jes$t ono niepowtarzalne — wydarzanie zisz-
cza si¢ jako jednorazowe'®. Wydarzanie to dar dla cztowieka'!
i dzieki niemu zasadniczo staje sic on Dasein. Tarnowski ekspli-
kuje jeszcze zawarte w Przyczynkach... okreslenie wydarzania jako
zdarzenia sig, dziania sie ,dialogu” miedzy Dasein i byciem. Ow
dialog mozna rozumieé jako fugowanie—skupienie Dasein i bycia
(albo wypelnienie ,szczeliny” pomiedzy nimi). [ wlasnie gdy bycie
zostaje odniesione do cztowieka, wowczas §prawia pojawienie sie
owego ,zwrotu”. Wydarzanie zwrdcone ku czlowiekowi, ukazu-
jace przed nim bycie w ,dzianiu si¢”, powoduje, ze przemienia sie
on w bycie ,tu”, co znaczy, ze nie jest juz nieSwiadomym bytem,
ale otwiera sie przed nim bycie. Tak rozumiany, przemieniony
czlowiek uswiadamia sobie, ze sam jest byciem okreslajacym sig
w czasie i przestrzeni (pozycjonujacym sig), czyli ze zdolal osia-
gnal stan absolutny, ulegl totalnej przemianie nakierowanej na
grunt i wlasciwg podstawe. Zdaniem Tarnowskiego'?, totalnoéé
i absolutny wymiar tego zwrotu wyrazaja sic w tym, ze wydarza-
nie rozumie Heidegger jako dzianie sie, niemal darowanie, wy-

-darzanie dziejowe.

Problem ,zwrotu” jest szeroko oméwiony w literaturze przedmiotu. Komplek-
sowe streszczenie tego zagadnienia zob. na przyktad w: ]. RICHARDSON: Hei-
degger..., s. 204—213; P. EMAD: On the Way to Heidegger’s..., s. 116—117.

Zob. K. TARNOWSKTI: Der letzte Gott. W: Heidegger dzisiaj. ,Aletheia” 1990, nr 1 (4),
5. 347.

Stwierdzenie, ze wydarzanie jest darem dla czlowieka, wypadnie uznac za
dos¢ ryzykowne. Takie rozumienie odrzucal na przyklad J. Derrida. Szerzej
na ten temat i na temat sporu, jaki toczyl sie wokét kategorii ,daru”, zob.
U. IDZ1AK: Dar. Spor migdzy Jeanem-Lukiem Marionem a Jacques'em Derridg. Kra-
kéw 2009.

2 Zob. K. TARNOWSKI: Der letzte Gott..., s. 347.
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Drzieje w wydarzaniu eksplikuja swéj nowy zwrot: inny pocza-
tek, ktory prowadzi do nowej ,epoki”, czyli do czasu dziejowego
rozumianego w sensie zwrotu ku innemu, ku prawdzie bycia. Ow
inny poczatek wyznacza nowy rytm w dziejach i nowa filozofie.
Filozofia tym samym dzieje sie od pierwszego poczatku, to zna-
czy od tego, co bylo u jej zrédel w Grecji, az po inny poczatek,
ktory nadszedl wraz z namyslem Heideggera i jest odkrywaniem
tego, co pozostawalo dotychczas zakryte, zapomniane, a co thkwi
u jej podloza od poczatku (pierwszego) jej dziejow. Dzieje filozofii
toczg sie zatem od pierwszego poczatku do innego poczatku, przy
czym pierwszy poczatek, ktory ujawnial, lub lepiej powiedzie¢:
nakierowywal, na prawdziwy, wlasciwy grunt, zostal przestoniety
skupieniem sie na bycie, a nie na byciu. Heidegger $plata zwrot —
Kebre w wydarzaniu z wydarzaniem przeksztalcajacym czlowieka
we wlaéciwg istote. Czlowiek jest oto $wiadomy swego bycia, ale
rowniez ma $wiadomos$é bycia wszystkiego, co go otacza. Owo
Dasein — tu oto bycie — otwiera, umozliwia odkrywanie zapomnia-
nej podstawy tego, co ,jest” u samego podloza wszystkiego, czyli
wlasnie tego, ze ,jest”, i dopiero dzieki temu, ze jest, jest czyms.
Bycie okazuje sie dla czlowieka wyzwaniem, ujawnia si¢ wobec
niego, $taje sie dla niego jasne, a to daje mu mozliwos¢ uswiado-
mienia sobie tu oto teraz bycia jako jawnego, co oznacza $wiado-
mego bycia — Dasein'3.

Heidegger pisze o przyswajaniu jawnosci, a to prowadzi czlo-
wieka — Dasein do niego samego i do prawdy tego, co odkrywane.
Dodatkowo nabiera §wiadomosci, czym jest byt, poniewaz utwier-
dza go bycie. W ten zatem $posdb w Dasein rodzi sie poznanie
miejsca, jakie zajmuje byt wobec bycia i pierwotnosci, pierwszen-

§twa bycia przed bytem, co w kontekscie catosci wywoddéw filo-

3 Jedesmal ist das »Da« ebenso wie anfinglich die aletheia ungefragt. Und
dieses »Da« ist je nur das abkiinftige Offene, daas die Richtigkeit des Vor-
-stellens fiir sich und ihre eigene Moglichkeit in Anspruch nehmen muf”.
M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosopbie..., s. 306. Por. ]. RICHARDSON: Heideg-
ger.., 5. 190—192.
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zofa jest odslonieciem czego$ fundamentalnego, to znaczy zwro-

tem w $trone innego poczatku. Ow inny poczatek oznacza ruch

w $trone bycia zapomnianego i zakrytego przez byt, czyli jest to

odrzucenie, lub dokladniej mdéwiac: przezwyciezenie pierwszego

poczatku filozofii (metafizyki), w ktorym co najmniej od cza-

séw Platona i Arystotelesa rozwaza sie systemowo byt, pomijajac

(zapominajac) bycie. Heidegger ma $wiadomo$¢ dokonania w jego

mniemaniu fundamentalnego zwrotu, ktéry stawia w ogniu kry-

tyki calg tradycje filozoficzng Zachodu. Dasein staje sie swiadkiem,

a zarazem $trozem powrotu do wlasciwego namystu prowadza-

cego ku wydarzaniu bycia — filozof zarysowuje projekt innego

poczatku, ktdrego sens wlasnie na tym polega. Tarnowski podkre-

$la silnie akcentowany przez autora fakt powrotu i postulat odkry-

wania bycia. Dzieje sie to wobec czlowieka tu oto $wiadomego

bycia, dlatego tez Dasein $taje siec nazwa wskazanego powrotu

jako zwrotu ku byciu. Mozliwe, ze dobrze wyraza to nastepujacy
fragment'4: ,Da-sein is das Geschehnis der Erkliiftung der Wen-
dungsmitte der Kehre des Ereignises”>. W przekltadzie czytamy:

,Jawno-bycie jest dziejbg rozwierania sie osrodka nawrotu zwrotu

wydarzania”®. Chodzitoby wiec o to, ze czlowiek jako Dasein jest

tym, w kim dzieje si¢/pojawia si¢ samo sedno, centrum zwrotu

wydarzania. Zwrot wydarzania dzieje sie w czlowieku i wobec

niego. Autorzy polskiego przekladu wprowadzaja rzadko uzy-

wany termin dziejba'/ jako odpowiednik niemieckiego rzeczow-

nika Geschebnis. To stowo uwzglednia moment dziejowy, tak silnie

akcentowany przez Heideggera. Podobnie, cho¢ uzywajac innego

stowa, przeklada ten termin Tarnowski. Ttumaczy bowiem: ,Da-

-sein jest wydarzeniem rozwarcia sie osrodka przemiany zwrotu

w Ereignis”. Dla niego zatem Geschehnis to wydarzenie albo cos, co

Przywotuje go K. Tarnowski (s. 347) i od niego go zaczerpnalem.
M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie.., s. 311.
M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 289.

Terminu tego uzywa Bolestaw Le$mian: Dziejba lesna w tomiku wierszy, B. LES-
MIAN: Dziejba lesna, Warszawa 1938.
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sie wydarza, a to naprowadza na dzianie sie i na dzieje'®. Dziejba
bedzie wiec wydarzeniem, zdarzeniem sie i dotyczy¢ bedzie czlo-
wieka, ktoremu sie zdarza albo w ktérym dzieje sie rozwarcie
Wendungsmitte, czyli osrodka zwrotu, nawrotu cechujacego wydarza-
nie — Ereignis. Innymi slowy, zwrot wydarzania dzieje sie wobec
czlowieka i odstania przed nim bycie, ktére jednak ujawnia sig
$pecyficznie, to znaczy $prawia, ze w czlowieku rozwiera sig, roz-
pada si¢ ono na $trony, ktore wzajemnie do siebie zwrdcone two-
rz3 to, co nawraca. Heidegger wyraza ten proces, uzywajac rzad-
kiego juz dzi$ w niemczyznie stowa Erkliiftung, ktore za Fukaszem
Kotoczkiem przekladam jako ,rozwieranie si¢”, czyli proces pro-
wadzacy do powstania pekniecia, rozpadliny. Kotoczek zwraca
uwage na znaczenie tego terminu dla uchwycenia istoty wywodow
filozofa, pisze bowiem: ,Erkliiftung ttumaczy sie jako rozwieranie sie,
czyli ruch powstawania rozpadliny. W przytoczonym fragmencie
stowo to pozostaje w Scistym zwigzku z Er-eignung, tak Scistym,
ze mozna nawet powiedzie¢ ,Erkliiftung ist Er-eignung”. Tozsa-
mo$¢é pozostaje oczywiscie fugiczng przynaleznoécia”®. Decydu-
jaca — z perspektywy mojego wywodu — okazuje sie konstatacja, ze
rozwierajace sic wydarzanie pozwala sie wyloni¢ stronom, ktére
nawzajem sie od siebie odwracajg (abkebren) i tym samym do siebie
zwracaja (zukehren)*°. Mysle, ze autor trafnie wychwycit intuicje

8 Podobnie czyni . Koloczek, ktéry tlumaczy rzeczone zdanie nastepujaco:

,Da-sein jest dzianiem sie rozwierania o$rodka nawrotu zwrotu wydarzania”.

t. KOEOCZEK: Bdg Heideggera. Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw do filozofii”.
Krakéw 2013, s. 105.

9 Muszg poczynié tu pewna uwage. Autor komentuje dtuzszy fragment tekstu
Heideggera, zaczynajacy sie od analizowanego przeze mnie zdania. Nastep-
ne zdanie zaczyna si¢ od przywolanego ,Erkliiftung ist Er-eignung..”. Wyraz-
nie zatem rozwieranie sie jest wy-darzaniem. Wydarzanie rozwiera sie, jego
dynamiczny ruch prowadzi do pekniecia i pojawienia sie szczeliny, czegos
pomiedzy, zarazem z wydzieleniem dwoch ,czesci” stron. Tu akcent pada na
wydarzanie. Mnie z kolei chodzi o wyrdznienie (cho¢ w sensie $cistym jest to

réwniez jakie$ rozpadnigcie sie) sensu zwrotu wydarzania.
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Zob. . KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 106.
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Heideggera dotyczaca znaczenia ujawniania sie bycia w wydarza-
niu jako zwrocie wobec czlowieka, ktory moze owo wydarzanie
zwrotu uchwycié. Bycie, darzac, dzieje sie wzgledem czlowieka
jako jawno-bycie (Da-sein) i sprawia rozdarcie sie, niejako podziat
lub, by¢ moze lepiej, wywotuje dynamiczne rozdarcie jako peknie-
cie i powstanie szczeliny oddzielajgcej momenty bycia — jego zrdz-
nicowania na najdalsze skrajnosci. Zwrot wydarzania nastepuje
w cztowieku, ,dziejuje go” — jesli mozna tak powiedzie¢ — a to $pra-
wia, ze bycie ujawnia sie jako rozdarte miedzy skrajne momenty —
wychylenia, a tym samym rdznicuje, wyrdznia w sobie (to znaczy
w bycie) to, co w sensie wlasciwym jest jednym, ale ukazuje sie
w zroznicowaniu. Dla czlowieka jest to uchwycenie wlasnie tu oto
bycia, momentu bycia ,wlasnego” (przywlaszezenie sobie, swojosé),
ale tez bycia w $wiecie otoczonym innymi ,byciami”. Taka $wiado-
mo$¢ otwiera na ujawnienie sie w wydarzaniu samego bycia, ktdre
$taje sic dziejowe i zrdznicowane na momenty dynamicznie do
siebie zwrdcone i odwrdcone zarazem. Oba te momenty: zwrdce-
nia i odwrdcenia, zawieraja zwrot, zatem jest tu istotny, poniewaz
w procesie rozwierania sie §taje si¢ on od-wrdceniem i z-wrdce-
niem. W polszczyznie odnajdujemy podobne zréznicowanie w cza-
sowniku wrdcié, choé nalezy wlasciwie uchwycié jego znaczenie.
Wroci¢ wyraza bowiem ruch, tak jak niemiecki czasownik kehren,
i 6w zwrot jest tu istotny™".

Zwrot wydarzania to jego (wydarzania) ruch, bedacy ruchem
samego bycia darzacego sie¢ Dasein — darzacego sie czlowiekowi.
Czlowiek wychwytuje znak tego, co ma nadejs¢, co nadchodzi
z przelotnoscia, czyli przechodzacego obok boga. Zwrot zatem
otwiera i przygotowuje czlowieka na przyjecie ostatniego boga,
ktory jawi sie tylko na moment. Nadejscie przelotnego boga

otwiera czlowieka jako Dasein na przyszlos¢, a tym samym — na

> Kehren odnosi sie tez do kierunku, poniewaz czynno$éé ruchu (zwrotu, obrotu

itp.) zawsze wiaze si¢ nakierowaniem, ukierunkowaniem. Por. P. EMAD: On the
Way to Heidegget’s..., s. 110—113.
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mozliwo$é, jaka jest samo bycie**. Wydarzanie zarazem $prawia,
ze Dasein ma $wiadomo$¢ samego siebie — staje sie soba. Uzaleznia
ono od siebie cztowieka, ktdry, jak podkresla Heidegger, nalezy do
wydarzania, czerpie z niego swe okreslenie, niemniej nie jest nim
samym?3. Zwrot to przywolanie przez wydarzanie Dasein, ponie-
waz dla wydarzania Dasein staje sie konieczne — inaczej bowiem
wydarzanie si¢ nie ujawni. Heidegger silnie akcentuje ten aspekt,
poniewaz czlowiek jako Dasein uswiadamia sobie bycie i nie
jest to bycie ,nikogo”, lecz kogo$, czyli tu oto bycia, jawnobycia
lub jestestwa®. Takie Dasein ,doswiadcza” boga®, boga pelnego,
ostatecznego wlasnie w zwrocie: ,Und in der Kehre: Das Ereig-
nis mufl da Dasein brauchen, seiner bediirfend es in den Zuruf
stellen und so vor den Vorbeigang des letzten Gottes bringen”®,

co tlumacze nastepujaco: ,A w zwrocie wydarzanie musi uzy¢

22

,In der Kehre spielen die Winke des letzten Gottes als Anfall und Ausbleib der
Ankunft und Flucht der Gotter und ihrer Herrschaftsstitte. In diesen Win-
ken wird das Gesetz des letzten Gottes zugewunken, das Gesetz der groflen
Vereinzelung im Da-sein, der Einsamkeit des Opfers, der Einzigkeit der Wahl
der kiirzesten und steilsten Bahn”. M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie...,
s. 408.

?3 W odautorskim przypisie do paragrafu 255. Heidegger oznajmia: ,Hier ist das
Ereignis auf den Menschen zu gesehen, der aus ihm als Dasein bestimmt
wird”. Ibidem, s. 407.

>4 Jestestwo to termin do zaakceptowania, poniewaz zawiera tak wazny czasow-
nik jest. Jest gramatycznie okresla oczywiscie trzecig osobe liczby pojedyncze;j,
cho¢ moze takze pojawic si¢ w zwrocie jest sig, co w pewnym sensie nawiazuje
do akceptowanego przez Heideggera niemieckiego bezosobowego es gibt.

*> Boga zapisuje tu maly litera, aby uniknaé wszelkich konotacji z Bogiem
chrzescijaniskim. Jest to do$¢ czeste nieporozumienie, ktore wynika z tego, ze
najczesciej thtumaczy sie po polsku Heideggerowy termin der Gott, uzywajac
duzej litery. Nie wydaje sie to wszak uprawnione (poza oczywiscie wyjatkami,
kiedy Heidegger opisuje Boga chrzescijariskiego). Wréce do tej kwestii w roz-
dziale V. Szukajac zrédet Heideggerowego stosunku do Boga wiary, szczegdl-
nie Boga chrzescijaniskiego, mozna odwota¢ sie¢ do wywodu ]. RICHARDSONA:
Heidegger..., s. 52—54. Por. takze, co pisze w zwiazku z tym P. EMAD: On the Way

to Heidegger’s..., s. 183—184.

26 M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie.., s. 407.
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Dasein, wyznaczac jego potrzebe wyrazong w zawolaniu i dzieki
temu zaprowadzi¢ ku przej$ciu mimo ostatniego boga”. Wydarza-
nie w zwrocie nadaje wiec wlasciwy sens Dasein, ktére jest mu
potrzebne, co wyraza zwrot seiner bediirfend, ktéry ttumacze jako
jego potrzebg, majac na mysli to, ze wydarzanie potrzebuje Dasein
i przyzywa je, aby w ten sposdb poprowadzi¢ ku doswiadczeniu
przelotnosci ostatniego boga.

Ujawnia sie tu kilka waznych motywéw mysli Heideggera.
Przede wszystkim wydarzanie $taje wobec czlowieka — Dasein,
i wzywa go, przywoluje, czyli zawoluje cztowieka, ktéry dzieki
wydarzaniu $taje sie tu oto §wiadomym bycia; $taje sie jawnoby-
ciem, ujawniajagcym sie byciem. To uswiadomienie dotyczy zwrotu
w wydarzaniu, czyli jak napisalem wczesniej, rozciecia, rozwarcia
bycia na momenty zwrotu: z-wrdcone do siebie i od-wrdcone od sie-
bie. Wszystko to jest dynamiczne, porusza Dasein, nakierowuje je
na ostatecznego boga, ktérego przejscie obok, migniecie pochlania
Dasein. Wazne znaczenie ma przy tym motyw przyzwania, wezwa-
nia — Zuruf. Zwrot bowiem, jak pisze filozof ,istoczy miedzy przy-
zwaniem (przynaleznego) a przynalezeniem (wezwanego). Zwrot
jest przeciw-zwrotem”?7, zatem ujawnia sie Dasein jako poruszenie
w dwdch aspektach: wezwania tego, ktéry musi by¢ przywotany —
i tym $taje sic czlowiek jako $wiadomy bycia, oraz jest on zara-
zem u$wiadomieniem sobie przynaleznosci Dasein do bycia. Czlo-
wiek poznaje samego siebie — scito se ipsum. Dasein odkrywa siebie
i §taje wobec wszechogarniajgcej ciszy, ktora jest podstawa wszel-
kiej mowy, kazdego jezyka. Heidegger wskazuje, ze w tym proce-
sie nastepuje dojscie do zrddel, ale w sensie gwaltownego skoku,
o czym $wiadczy sens niemieckiego terminu Ur-sprung — pra-skok,
wskoczenie w glebie milczacego bycia, rozdzierajacego sie w zwro-

cie wydarzania na przeciwstawne momenty uchwytne dla swia-

*7 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 376. Por.: ,Die Kehre west zwischen
dem Zuruf (dem Zugehorigen) und der Zugehor (des Angerufenen). Kehre ist
Wider-kehre”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 407.
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domego bycia, czyli dla czlowieka. W ten §poséb zwrot ,zawotuje”
czlowieka, ale sygetycznie — milczeniem i cisza, ktére staja sie pod-
§tawg wszelkiej mowy, wszelkiego jezyka. Tak uchwycony jezyk jest
nazywaniem prawdy bycia, czyli niezakrytego bycia, a to odstania
przelotno$¢ ostatniego boga i stuzy przejsciu w sfere milczenia —
syge jako ostatecznemu zrédtu whasciwej mowy — Sage?®. Byé moze
wobec jawnosci bycia i przygotowania na przejscie mimo ostatniego
boga czlowiek — Dasein staje (jest) w milczeniu, wezwany do ocze-
kiwania tego, co mozliwe przed otwartg przyszloscia.

Wydarzanie jawi siec zatem jako ostateczne, to znaczy pelne,
catkowite zapanowanie nad dawnymi bogami i Bogiem??. Dasein
w wydarzaniu szykuje sie na ostatniego boga, zarazem dawni bogo-
wie, dawna religia i wiara jako przeszlo$¢ zostaja przezwyciezone.
Dzieki wydarzaniu i zwrotowi cztowiek — Dasein oczekuje ostat-
niego boga, jest gotowy na jego przelotne przejscie mimo (obok),
a zarazem panuje nad przeszlosciag oraz nad calg jej ulotnoscia
i niestabilnoscia: dawni bogowie i religie przychodza i odchodza.
W tym kontekscie Nietzcheanskie ,Gott ist tot” nie oznacza catko-
witej kleski, lecz tylko odejscie, przejscie do przeszlosci dawnego
boga, Boga religii, tradycji, rytuatu, ale takze boga historii wplata-
nego w byt i boga metafizyki jako przedmiotu ontoteologii3®.

Karol Tarnowski opisuje czlowieka jako Dasein i odniesienie do
boskosci, do boga, odwotujac sie do sensu Heideggerowego zwrotu:
JIstota tego zwrotu polega na tym, ze tylko dzieki niemu naste-
puje otwarcie sie pola decyzji dotyczacej obecnosci lub nieobec-
nosci, pobliza lub dali, w ktérych to, co boskie, dotyka czlowieka,
w ten $posob jest Da-sein »pomiedzy« miedzy czlowiekiem (jako

280 sagicznosci” jako ,powiadaniu” bycia zob. B. BARAN: Heidegger i powszechna
demobilizacja. Krakdw 2004, s. 173-175. Por. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 112—
114; P. EMAD: On the Way to Heidegger’s..., s. 30-33.

29 Tu Bdg duza litera, poniewaz chodzi o Boga wiary.

3° O ontoteologii w ujeciu Heideggera szerszy wywdd: zob. £. KOLOCZEK: Bég
Heideggera..., s. 36—60. Zrédet Heidegger szuka u Platona — zob. J. RICHARD-
SON: Heidegger..., s. 235.
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ugruntowujacym historie) i bogami (w ich historii)'. Dasein $taje
sie zatem dziejowy, uwiklany w dzieje (jest dziejbg — Da-sein it das
Geschebnis), ale jest wyzbyty przeszlosci, ktorg jako historie two-
rzy cztowiek rozumiany historycznie, gatunkowo3>. Dasein patrzy
na historie zaréwno czlowieka, jak i bogéw. Owi bogowie maja
wlasng historie, ktdra splata si¢ z historig czlowieka, mozna by
rzec, ze Stanowi nieodtaczng czesé owej historii. W tym znaczeniu
bogowie sg historyczni, nie dziejowi. W rozumieniu Heideggera
tacy bogowie przemijaja podobnie, jak przemija historia, i dlatego
$taja sie martwi, umarli. Ostatni bdg inaczej: dla niego konieczne
jest bycie w swym dzianiu sie, czyli w wydarzaniu, a $wiadkiem
i odbiorca istoczacego sie wydarzania jest cztowiek — Dasein. Zwrot
jako otwarcie przestrzeni daje, przekazuje znaki nadejscia takiego
pelnego boga w swym dzianiu sie (dziejowosci), co niechybnie
koriczy historie dawnych bogéw. Z tej pespektywy zwrot wypel-
nia dwa zadania: po pierwsze, ustanawia Dasein w odpowiednim
miejscu miedzy cztowiekiem (Mensch) a bogami (Gétter)33; po dru-
gie, w zwrocie ujawniajg sic wspomniane znaki. W tym znaczeniu
znaki wskazuja, ze wraz z odejsciem (ucieczka) dawnych bogéw

znika tez wszystko to, co z ich przyjsciem jest zwiazane: insty-

3t K. TARNOWSKTI: Der letzte Gott..., s. 347. Por.: ,Da-sein ist das Geschehnis der
Erkliiftung der Wendungsmitte der Kehre des Ereignisses”. M. HEIDEGGER:
Beitrdge zur Philosophie..., s. 311. W polskim przekltadzie Przyczynkéw... (s. 289)
czytamy: ,Jawno-bycie jest dziejbg rozwierania sie o$rodka nawrotu zwro-
tu wydarzania”. Moja propozycja jest taka: ,Dasein jest dziejba wydzielenia
sie osrodka przemiany zwrotu wydarzania”. Chodzi bowiem o to, ze Dasein
w dziejowej $wiadomo$ci wprowadza podziat (rozdzial) ruchu zwrotu wyda-
rzania, to znaczy cztowiek — Dasein, bedac uwiktany dziejowo, wychwytuje
rozdzielajace sie w ruchu wydarzanie wychwycone w swoim zwrocie.

3 Immanuel Kant na przyktad histori¢ okresla zawsze jako historie cztowieka,
historie gatunku ludzkiego. Historia swéj sens czerpie tylko z perspektywy
ludzkiej, poza czlowiekiem nie ma historii.

33 Ausbruch und Verlassenheit, Wink und Einkehr sind die in sich zusammen-
gehodrigen Geschehnisse der Eignyng, in denen, scheinbar nur vom Menschen
her gesehen, das Ereignis sich eréffnet: Mensch-Welt-Erde-Gétter (Da)”.
M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie..., s. 310.
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tucje, tradycje, religie, to zas znaczy, ze historyczni bogowie zni-
kaja w annatach przesztosci (historii) wraz ze swym koncem. Ich
koniec jest okreslony przez ich byt.

Inna rola znaku to przygotowanie na przyjscie ostatniego boga.
Znaki odsltaniaja sie przed przeksztalconym czlowiekiem jako
ujawnianym dla siebie byciem. Znaki sg ,wymiarem” przyzywa-
nia bycia i boga. Heidegger pisze, ze w zwrocie owe znaki ,igraja’,
czyli w pewien $posdb s3 w cigglym ruchu, niestale, impulsywne,
niejako ,migocy” miedzy eks§tremami: najéciem, przyjSciem boga
(bogdw) oraz brakiem przyjscia i ucieczka bogdw.

Znaki sg wyznacznikiem, rysem ostatniego boga, sg najinten-
sywniejszym odczuwaniem boskosci, w ktdrej obliczu czlowiek
czuje w sobie samotno$¢, pustke, a takze trwoge wobec boskosci.
To boskos$¢ za pomoca znakdéw ujawnia prawdziwy, aletheiczny
sens ludzkiej natury. Zderzenie z boskoscia lub z odczuciem nadej-
Scia ostatniego boga, badz tez tylko $wiadomos¢ takiego nadejscia
wydaja sie najglebszym wymiarem ludzkiej egzystencji — ludzkiego
bycia sein, ktore staje sie Da — ,tu oto”, uyjawnionym byciem. Jawno-
bycie (Dasein) odczuwa, doswiadcza samotnosci w obliczu bosko-
$ci— filozof zaznacza, ze jest to samotno$é poréwnywalna z samot-
noscig ofiary, tylko bowiem ofiara moze w petni czuc bezgraniczna
i absolutna samotno$¢, na przyktad w obliczu $mierci34. Poza

samotno$cig pojawia sie osamotnienie, ale tez pozytywnie ujeta

34 Nasuwa si¢ skojarzenie z bezgraniczng samotnoécia ginacych wyrazona
przez Czestawa Milosza w wierszu Campo di Fiori: ,Ja jednak wtedy mys$latem
/ O samotno$ci gingcych. / O tym, ze kiedy Giordano / Wstepowal na ruszto-
wanie, / Nie znalazl w ludzkim jezyku / Ani jednego wyrazu, /Aby nim ludz-
kos¢ pozegnadé, / Te ludzko$¢, ktéra zostaje”. C. M1r0sz: Wiersze. T. 1. Krakéw
2001, s. 192. Oczywiscie, kontekst przedstawiony w wierszu jest o wiele bar-
dziej dramatyczny. Poeta opowiada bowiem o $mierci skazanego i o zabijaniu
podczas wojny, ale to do$wiadczenie moze by¢ podobne do Heideggerowe;j
samotnosci, zwlaszcza w kontekscie korica — kresu ludzkiego jezyka, ktéry nie
potrafi wyrazié tego, czego cztowiek doswiadcza. Stowa, znaki nie majg takiej
mocy. Heideggerowa samotnosé wobec ostatniego boga, wobec odstaniajace-

go sie bycia réwniez jest niewyrazalna, graniczna, ostateczna.
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jedyno$¢, wyjatkowos¢ podjetej drogi. Jawnobycie (Dasein) musi
dokona¢ jedynego wyboru, jest to wybdr prawdy bycia w zwrocie
wydarzania. Czlowiek za posredni¢twem znakéw dostaje do rak
tajemnice, zostaje dopuszczony do tajemnicy, ktdra jest zblizaniem
ijednoscig niemal jak unio mystica z bogiem, lecz zarazem osiagnie-
tym dzieki swiadomosci — jawnosci biedy (Not) opuszczenia bycia.
Owa ,bieda” wydaje si¢ konieczna — nalezy tu zauwazy¢ zwiazek
przedrostka Not- ze stowem Notwendig, Notwendigkeit — wlasciwym
przygotowaniem na ujawnienie prawdy bycia. Specyficzne nasta-
wienie za pomoca znakdéw przygotowuje Dasein, oczyszcza wia-
$ciwe odczucie, doswiadczenie bycia, czyli, wedlug Heideggera,
daje (darzy?) mozliwo$¢ wymierzenia czas — przestrzen — gry bycia,
co mozna rozumieé jako przygotowanie w odpowiedniej chwili
miejsca, dlatego wazne sa chwila — czas i miejsce — przestrzen do
bycia. Nie jest to niczym innym, jak wlasciwym zrozumieniem (roz-
sadzeniem) bycia, czyli oddzieleniem, osgdzeniem, a tym samym
utrwaleniem bycia (Heidegger pisze o chronieniu bycia).

Filozof opisuje wizje przyszlosci cztowieka. Nalezy pamietad,
ze bycie jest mozliwoscia, jaka stwarza przyszlosé, zatem Dasein
jest otwarte, otwiera sie na przysztos¢ i wobec niej moze sie ukon-
Stytuowad. Przysztosé czlowieka musi by¢ przyzywaniem wydarza-
nia, pewnej swoistosci (mozna to wigzac z autentycznoscig — Eigen-
tlichkeit), przyzywaniem wlasciwego (pamietajac o znaczeniu eigen,
eignen) ujecia siebie — swej istoty. Zarazem przyzwany jest znak
ostateczny, to znaczy pelny, catkowity, co $prawia, ze cztowick —
Mensch wyzbywa si¢ przesztosci, ktora sie przed nim zamyka. Czto-
wiek ,wychodzi z historii”, przemienia sie w istote dziejowa, $wia-
domg tego, co przed nia, tego, co mozliwe, a wiec dopiero przy-
szle. Takiego czlowieka — Dasein nie obcigza przeszlos¢, wyzbywa
sie tym samym resentymentdw. Aby doszlo do takiej przemiany,
muszg sie uruchomié dzieje, czyli wydarzanie jako darzenie czto-
wieka $wiadomego bycia (Dasein), a wtedy zwrot odmieni podej-
Scie czlowieka do wszystkiego. Mozna za Kamilem Sipowiczem
zasugerowad, ze Dasein przechodzi wtedy od swej nieautentycz-
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nosci (ktérej ,atrybutami” sa: Sie, opinia publiczna, gadanina, cie-
kawo$é, dwuznaczno$¢, rozproszenie) do tego, co mu whasciwe,
a w zasadzie — do bycia wlasciwym: ,Dopiero Dasein zwrdcone
ku byciu $taje si¢ wlascicielem posiadtosci (Eigentum). Kims, kto
dysponuje aktem wlasnosci, kto moze wlasciwie egzystowad. Kims,
kto ma mozliwos¢ zrédlowego bycia, kto we wlasnych posiadio-
$ciach posiada zrédto”5. Filozof uwaza, ze cztowiek — Dasein musi
wyzby¢ sie tego wszystkiego, co przynosza dotychczasowa historia
i tradycja, machinacji i rachowania — patrzenia na Swiat przez te
pryzmaty. Takie nastawienie sprawia, ze bycie pozostaje zakryte,
niechciane, a czlowiek obraca wszystko w miare (tu sens ratio jako
miary) swego rachunku, to znaczy pojmowania wszystkiego sche-
matycznie, wedle racji, co skutkuje przeksztalcaniem, tworzeniem
sztuczno$ci. Takie dzialanie prowadzi czlowieka ku zapomnieniu
bycia, odistoczeniu i machinacji. W tym objawia si¢ nieautentycz-
no$¢é (sformutowanie K. Sipowicza) wywlaszczonego Dasein3®. Jest
to réwniez ucieczka przed prawdg bycia.

Heidegger krytykuje cywilizacje nastawiong na postep tech-
niczny i technicyzacje ludzkiego zycia. Prowadzi to do porzadko-
wania $wiata wedle zlej miary, zlego rachowania. W takim schema-
cie wszystko cechuje sie pozorng staloscig i niezmiennoscia skon-
ceptualizowanego bytu. W takiej filozofii, w metafizyce bytu Bég
odgrywa role zasadnicza, poniewaz jako najwyzszy, jedyny, pelny
byt jest ,miarg” wiecznosci niezmiennej, nieosiagalnej, w kto-
rej czlowiek poklada wszelka nadzieje swego istnienia. Taki Bog
jako Ersatz wypelnia pustke ludzkiej duszy, nadaje sens wszyst-
kiemu — w tym rdwniez historii — jako jego ostateczna miara i Kre-
ator. Tres¢ ludzkiego zycia, ludzkiej egzystenciji ztozona zostata
w takim Bogu3’. Formujacy sie w taki sposdb $wiat, skutkujacy

35 K. Stpowicz: Heidegger..., s. 14.
3% 7ob. ibidem, s. 9—10.

37 Sytuacje te i positum teologii omawia B. BARAN: Heidegger i powszechna demobi-
lizacja..., s. 182—187.
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czesto okreslanym przez Heideggera jako nieautentyczne, zde-
generowane istnienie Dasein3®, nadzieje zycia wiaze z nadzieja
zycia wiecznego, zbawienia — to Bdg wszystko usensownia, $pra-
wia, ze wobec Swiata i wlasnego bytu czlowiek staje silny moca
wiary w Boga oraz nadziejg na zbawienie i zycie wieczne. Czlo-
wiek, zyjac w Swiecie, rachuje, dla niego Swiat ma sens, poniewaz
jest realizacja planu Bozego, a co za tym idzie, faktycznie zwalnia
czlowieka z cigzaru troski o egzystencje.

Taki obraz $wiata i taka postawa $potkaty si¢ wszak z krytyka
Nietzschego i w tym zawiera sie znaczenie jego zawotania: ,Gott
it tot!” — ,Bog umarl!”. Nie ma juz takiego Boga — boga filozofii
(metafizyki), a przede wszystkim Boga wiary. Bég wiary, myélany,
analizowany (rachowany miarg racji, czyli ludzkiego rozumu) jest
rezultatem degeneracji bycia, to znaczy przesltoniecia autentycz-

nego (wlasciwego) bycia przez byt, co skutkuje konceptualizacja

33 Samo sformultowanie zaczerpnatem od Kamila Sipowicza, ktéry zasadniczo
wprowadza termin nicautentycznoé¢ na okreslenie Heideggerowego opisu
upadku Dasein i jego tkwienia w $wiecie. Heidegger uzywa terminéw Uneigen-
tlichkeit, uneigentlich, ktére na przyktad Bogdan Baran w przektadzie Bycia
i czasu ttumaczy jako niewtasciwosé, niewtasciwy. Oczywiscie odpowiada to
niemieckiej semantyce, poniewaz w obu przypadkach slowa zawieraja klu-
czowy dla uchwycenia mysli Heideggera rdzeni eigen. Niemniej, wydaje mi sie,
ze Sipowicz przekonywajaco argumentuje za uzywaniem w jezyku polskim
terminu nieautentycznosé, i odwotuje tu czytelnika do jego wywodu. Zob. K. S1-
POWICZ: Heidegger.., s. 7—14, a przede wszystkim s. 48—60. Por. ]. RICHARD-
SON: Heidegger..., s. 164—174. Inna kwestia dotyczy rozumienia stowa zdegene-
rowany, degeneracja. Pomimo negatywnego wydzwieku, jaki ma chyba mysl
Heideggera, degeneracje nalezy raczej rozumie¢ jako zaprzeczenie tego, co
genetyczne, zrédlowe; w tym sensie — zasloniecie tego, co u podtoza, u sa-
mej genezy. Zatem degeneracja to faktycznie upadek Dasein — czlowieka, ale
w strone jednej z mozliwych drég. W tym przypadku degeneracja dotyczy
bycia i czlowieka jako jego straznika (pasterza). Heidegger opisuje ten stan
jako bezswiecie, ksenofobie bezosobowego Sie i opinii publicznej. Sipowicz
nazywa to miedzy innymi degeneracja diachroniczng nie w petni destrukeyj-
ng i niszczaca: ,Degeneracja nie zmienia morfologii, nie niszczy struktury
skrywajaco-odkrywajacego sie bycia. Oddalenie od Zrédta nie jest zZrédta za-
sypywaniem”. K. SIPOWICZ: Heidegger.., s. 34.
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pojecia Boga w ludzkim rozumie i odkrycia Boga wiary, jedynego,
wszechmocnego, ktéry objawil sie jako najwyzszy Byt, co dopro-
wadzilo do powstania ontoteologii. Wydarzanie w najwyzszym
$topniu ukazujace (ujawniajace) czlowiekowi —Dasein droge ku
przestonietemu byciu wywoluje wstrzas, prowadzi do wyzbycia
sie takiego Boga i do przygotowania na oczekiwanie boga ostatecz-
nego (ostatniego). Dasein czekajac, oczekujac, musi zerwaé z prze-
sztoscig (z historia), a ostatni bég musi ujawnié absoluty wymiar
boskosci. Nie ma tu miejsca na rachowanie, na machinacje, jest za
to nadzieja na przeblysk bycia i przelotnos¢ boga, zawsze ostat-
niego, ale nie wiecznego, poniewaz wiecznos$¢ odwotuje do bezru-
chu, $tatosci i do niezmiennosci3?.

Znaki zwrotu otwierajg czlowieka na jego wlasne (w tym zna-
czeniu autentyczne) bycie, czyli szykujg go na samo bycie, jego
otchlari i bezkres. Heidegger postuluje zatem wielki zwrot, ktéry
nakierowuje na przestoniete bycie, zarazem zmieniajace, prze-
ksztalcajace czlowieka. Ten dostrzega autentyczny (wlasciwy)
wymiar swej egzystencji: Da-sein ujawniajacego si¢ jako bycie.
Jednoczesénie autor widzi trudnosci w takim zwrocie — czlowiek
bowiem moze ulec dotychczasowym wyobrazeniom, co nie przy-
nosi pozadanego skutku, poniewaz potrafi skrywad, zaslaniac
bycie jego obrazem (Bild). Tymczasem cztowiek musi sie przeksztal-
ci¢ w Da-sein i wtedy jako tu oto bycie odkrywa (ujawnia) sie przed
nim (wobec niego) wlasciwe wyobrazanie, jako Ein-bildung, co filo-
zof rozumie jako wlasciwy obraz czlowieka wobec bycia, zatem
Dasein, ,projektujgco-rzucone gruntowanie jest najwyzsza rzeczy-

wistoscig w obszarze wyobrazni, przyjmujac, ze rozumiemy przez

39 Verhaltenheit und Verschwiegenheit werden die innigste Feier des letzten
Gottes sein und die eigene Weise des Zutrauens zur Einfachheit der Dinge..”.
M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie.., s. 399—400. W polskim przekladzie
czytamy: ,Wytrzymalo$é i zamilkniecie beda najintymniejszym $wietem
ostatniego Boga i wywalczg sobie wlasny sposdb zaufania prostocie rzeczy..”.
IDEM: Przyczynki do filozofii.., s. 369. Moja propozycja: ,Trwanie i wytrzymywa-
nie beda najintymniejsza celebracja ostatniego boga i osiagna przyswojony
sposéb zaufania prostocie rzeczy”.
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nig nie tylko wladze duszy i nie tylko co$ transcendentalnego (por.

rozprawe o Kancie), lecz samo wydarzanie, w ktérym oscyluje

wszelkie przemienienie”*°. Wyobrazanie wiec ustanawia istnienie

wobec odstaniajacego si¢ skrywanego bycia. Jest wy-obrazeniem

doprowadzajacym do jawnosci, do wyswietlenia sie bycia jako tego,

co ukryte, co skrywane: ,Wyobrazenie jako dziejba samego prze-

$witu. [...] wobrazowane, doprowadzone z pozornosci w przeswit,

w »tu oto«*!. Cztowiek $wiadomy ,tu bycia” otwiera sie na przy-

40
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M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 290—291. W jezyku niemieckim wi-
da¢ pewien wazny zwiazek, ktorego nie sposob dostownie oddaé po polsku.
W oryginale czytamy bowiem najpierw: ,Das Dasein ist als entwerfend-ge-
worfene Griindung die hochste Wirklichkeit im Bereich der Einbildung..”
IDEM: Beitrdge zur Philosophie.., s. 312. Chodzi zatem o Dasein (tak na mar-
ginesie oddane w polskim przekladzie stowem jestestwo) jako ,projektujaco-
-rzucone” gruntowanie. W niemieckim wida¢ semantyczny zwiazek ent-werfen
i ge-worfen. Niemiecki czasownik werfen zawiera calg game znaczen zwigza-
nych z rzucaniem. Mamy zatem vorwerfen — rzucaé, zarzucaé, zarzucic, ale takze
hinwerfen i samo werfen — ciskaé, miotaé, wrzucaé oraz wiele innych mniej tu
przydatnych znaczeti (na przyktad nawet zrebi¢ czy kocic). Entwurf z kolei to
projekt, a entwerfen — projektowad, planowadé, szkicowaé, czyli w ogdlnym zarysie
takze rzucaé cos na papier na przyktad, lub rzucaé mysl, pomyst, jak potocznie
moéwimy. W tym znaczeniu Dasein jest rzuconym gruntowaniem, projektu-
jacym, wrzuconym w sam wir bycia. Znaczenie terminu projekt jest dobrze
opisane w k. KOLOCZEK: Bdg Heideggera.., s. 69—71. Por. IDEM: By¢, czyli mieé..,
s.72—78; ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 105-107; P. EMAD: On the Way to Heideg-
ger’s..., s. 111—113.
M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie.., s. 312. Ostatnie zdanie to moja pro-
pozycja przektadu. W oryginale czytamy: ,[..] hereingebildet, zum Scheinen
gebracht in die Lichtung, in das Da”. Propozycja polskich ttumaczy jest naste-
pujaca: ,[...] w-obrazone, doprowadzone do §wiecenia w przeswit, w jawnos¢”.
IDEM: Przyczynki do filozofii.., s. 291. Przektad stowa hereingebildet jako w-obra-
zone $wietnie wychwytuje znaczenie przedrostka herein — do wnetrza, do $rod-
ka. Dalej po niemiecku jest czasownik bilden, czyli obrazowaé, dlatego gebildet
to ,co$” zobrazowanego, ujetego w obraz. Zatem hereingebildet to wobrazowaé
i w tym znaczeniu mamy polskie wy-obrazone, ktére nikogo nie moze mylié. Ja
jednak zdecydowatem sie uzy¢ terminu wobrazowaé, by mocniej podkresli¢
niemiecki czasownik bilden. Inna zmiana dotyczy drugiej czesci zdania, to
znaczy przejscia od Scheinen do Lichtung i w tym sensie do §wiadomosci tu oto

bycia. Schein to blask, poswiata, ale takze pozdr, pozornosé, wydawanie sig, fikcyj-

40



szto$¢, bycie ujawnia sie jako mozliwos¢, ktdra zawsze jest przyszta.
Takiemu ujawnianiu przeszkadza opdr ze strony czlowieka, ktory
staje wobec, jak okresla to Heidegger, wyzwania bycia. Ow opér
przejawia si¢ w nieautentycznosci i degeneracji Dasein, ktore roz-
mywaja go w zyciu wspdélnotowym w $wiecie — w jego byciu w $wie-
cie (in-der-Welt-sein)**. Dasein, aby wlasciwie sie odniesé, przygoto-
waé na bycie, musi dozna¢ czego$, co filozof nazywa ,biedg’, musi
mieé poczucie ,wewnetrznej biedy opuszczenia bycia”. Trzeba po
prostu zyskaé poczucie opuszczenia, skrywania sie bycia. Heideg-
ger twierdzi, ze przyszlos¢ czlowieka zalezy od wydarzenia sie
znaku, dzieki ktéremu przyzwane zostaje bycie. Bez tego znaku
(skinienia — jak dostownie mozna przetozy¢ stowo Wink), bez wyda-
rzania poczucie opuszczenia bycia (bieda, jaki$ brak — Not) po pew-
nym czasie ustaje i w konsekwencji czltowiek traci mozliwos¢ jego
odkrycia (odkrywania sie bycia przed nim) innymi stowy, traci
szanse na dojscie do prawdy bycia. Wedlug Heideggera, w takiej
sytuacji czlowiek popada w byt, to znaczy w efekcie racjonalizacji
(rachowania) i machinacji, przetwarzania, wytworstwa otacza sie
on bytami (bo te $tajg sie poreczne), wykorzystuje narzedzia, ktdre
bedac ze swej natury powszechne, stuza tez do masowego wytwa-
rzania podobnych, identycznych przedmiotéw, débr. W otocze-
niu takich wytwordw Dasein traci autentyczno$é, staje sie nie-wla-
Sciwe (uneigentlich). Czlowiek tworzy cywilizacje i technika prze-
stania mu bycie. Heidegger uderza w pesymistyczny ton, opisujac
ludzkie dziatanie, ktére nie odkrywa prawdy bycia, nie przyjmuje
znaku zwrotu, co prowadzi cztowieka w coraz wicksza ciemnosc¢:

,Czltowiek moze jeszcze przez wieki pladrowad i pustoszy¢ planete

nosé. To ostatnie znaczenia wida¢ w Krytyce czystego rozumu Kanta, w ktdrej
pisze on o ,logice pozoru” — Logik der Schein. Zdecydowalem sie zatem stowo
Schein przetozy¢ jako pozornosé i zmienic¢ zaproponowane s$wiecenie. Chodzi
bowiem o zobrazowanie przejscia od pozornosci, fikcyjnosci nieautentycznej
egzystenciji czlowieka do przeswitu bycia, czyli do jego ujawnienia, jako tu
oto — Da, i tak zdecydowalem sie przelozy¢, zamieniajac jawnosé na tu oto.

42 Zob. B. BARAN: Heidegger i powszechna..., s. 58.
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swoimi machinacjami, ogrom tej dzialalnosci moze rozwijac sie
w co$ nieprzedstawialnego i przybieraé forme pozornej $cistosci,
regulowania miary pustki jako takiej, a wielko$¢ Bycia pozostanie
zamknieta, poniewaz nie beda juz zapadac zadne rozstrzygnie-
cia o prawdzie, nieprawdzie oraz ich istocie”43. To charakterystyka
kondycji ludzkiej i stanu cywilizacji. Heideggerowy zwrot z kolei
ma nastawié¢ czlowieka na co$ nowego, innego, kiedy musi doko-
na¢ ,wskoku” w ujawnione bycie, wtedy bowiem trafia sie szansa
na zerwanie z popadaniem w techniczne i cywilizacyjne zagubie-
nie. Zdaniem Heideggera, czlowiek musi zdoby¢ doswiadczenie
,dziania si¢”, musi uswiadomi¢ sobie dzieje — nie historie, ktora
przemija, lecz dzieje, bo te sg otwarte na bycie i tym samym na
przysztos¢. Przelotnosé ostatniego boga ujawnia sie w ramach
dziejow, jest konsekwencja przygotowania na jego przyjscie przy-
bierajacego forme ,wskoku” w jawnos¢ bycia.

Czlowiek ujawnia sie jako Dasein. Filozof postuluje osiagnie-
cie Stanu gotowosci na ,przyjecie” bycia. Gotowos¢ ta jest $wiado-
moscia cigglosci, to znaczy uswiadomienia sobie dziejow. Dlatego
Heidegger okresla Dasein stowem dziejba. Czlowiek jest dziejowy,
a nie historyczny, dziejowos¢ nakierowuje na bycie, w ktérym
czlowiek i dzieje nabieraja sensu. Czlowiek dziejowy wykazuje
gotowos$¢ na przyjecie bycia. Staje sie otwarty na jego wydarza-

43 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 376—377. Por.: ,Er mag noch jahrhun-
dertelang mit seinen Machenschaften den Planeten ausrauben und verdden,
das Riesenhafte dieses Treibens mag in das Unvorstellbare sich entwickeln
und die Form einer scheinbaren Strenge, die Maflregelung des Oden als sol-
chen, annehmen, die Grofle des Seyns bleibt verschlossen, weil keine Ent-
scheidungen mehr fallen iiber Wahrheit und Unwahrheit und deren Wesen”.
IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 408—409. Mysle, ze ttumacze nie w pelni ko-
rzystali tu z mozliwosci przektadu. Moja propozycja jest nastepujaca: ,Przez
stulecia moze on [to znaczy czlowiek — ].S.] okradaé i niszczy¢ planete swo-
imi machinacjami, gigantyczny rozmach tego dzialania moze rozwinad sie
w co$ niewyobrazalnego i przyjaé postaé pozornego rygoru, miary regulowa-
nia pustkowia jako takiego, natomiast wielko$¢ bycia pozostaje zamknieta,
poniewaz wiecej nie nastapi juz zadne oddzielenie prawdy od nieprawdy oraz

ich istoty”.
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nie. Dziejowo$¢ wiaze sie z ciggloscia, o ktdrej Heidegger pisze, ze
jest ,usposobiona” i daje mozliwo$¢ przygotowania na uchwyce-
nie trwalosci, dynamizmu dziejowego, co $prawia, ze wychwytuje
sie sens. Czlowiek niedziejowy nie wykazuje gotowosci, co zda-
niem autora, wigze sie z machinacjami. To w machinacjach uze-
wnetrznia sie ulotno$¢ wszystkiego $prawiajaca poczucie braku
sensu. Machinacje nastepuja jedna po drugiej; mozna powiedzie¢,
ze machinacje wprowadzaja czlowieka w ciagly ped i tym, w prze-
konaniu filozofa, charakteryzuja si¢ technika oraz cywilizacja.
Machinacje stale kieruja cztowieka w strone praktycznego, nasta-
wionego na byt dzialania. Czlowiek poddany takiej presji uze-
wnetrznia sie i zapetla w swej bezrefleksyjnej aktywnosci. Mozna
$twierdzi¢é, ze machinacje odciagaja cztowieka od samego siebie
a wtedy alienujg i odlaczaja go od bycia. Czlowiekowi wyalieno-
wanemu brak swiadomosci. Traci on kontakt z otoczeniem i moz-
liwos¢ nastawienia na prawde bycia, na wydarzanie, nie ma tez
zdolnosci uchwytywania znakow i w rezultacie staje sie anonimo-
wym, bezrefleksyjnym narzedziem w rekach opinii powszechne;j,
techniki i ogdlnie — cywilizacji. Krytyka takiej postawy i takiego
Swiata nieautentycznego bycia, a wlasciwie to $wiata nie-bytu, sta-
nowi dla Heideggera warunek ujawnienia sensu zwrotu, ktdry jest
droga do jawnosci tego, co niejawne, droga do przelamania nico-
$ci, nie-bytu, a wiec do wydobycia tego, co niejawne, zakryte, ale
wy-darzajace sie $wiadomemu bycia czlowiekowi. W tej niemal
mistycznej misji jawi sie takze ostatni bog, ktéry nie jest wpraw-
dzie samym wydarzaniem, ale jak pisze Heidegger, potrzebuje go,
poniewaz z nim taczy sie w przelotnosci dla czlowieka — Dasein,
to znaczy wydarzanie gruntuje przyjscie — przejscie mimo ostat-
niego boga. Owo przyjscie lub lepiej: ,przejscie mimo” ostatniego
boga wpisuje filozof w konkretyzacje znaku, co znaczy, ze ostatni
bdg istoczy sie (ziszcza sie) w znaku, za pomocg ktdrego nastepuje

odrzucenie przesztych bogéw.
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Rozdzial II. Fuga bycia

Skrywane bycie ujawnia si¢ czlowiekowi za $prawa jezyka,
ktéry ,powiada” bycie, jest jego saga. Fuga bycia wybrzmiewa
w powiadaniu, co dla Heideggera jest wychwytywalne na gra-
nicy pomiedzy Sage a Sigan (syge), to znaczy pomiedzy wybrzmie-
niem — powiadaniem a cisza — milczeniem. Tak jak w muzycznej
fudze dzwieki wybrzmiewaja, a potem nastaje cisza, podobnie mie-
dzy cisza a brzemieniem ujawnia sie — ziszcza' wydarzanie. Droga
w tym kierunku moze by¢ ukazana jako Heideggerowy postulat
harmonijnego $pojenia (wyfugowania) catosci bycia samego. Jest
to odmienny postulat od proponowanego w Byciu i czasie konstru-
owania ontologii fundamentalnej, poniewaz mimo ze Heidegger
w ontologii fundamentalnej bada bycie bytu, to znaczy odszukuje
droge do odstoniecia bycia, i czyni to za posredni¢twem bytu, to
jednak w Przyczynkach.., w analityce jestestwa Dasein autor szuka
drogi do samego bycia bez posredni¢twa bytu. Zmiana jest wiec
podstawowa i filozof eképlikuje ja takze w pisowni, o ile bowiem

wczesniej bycie okreslajako Sein, to teraz odwoluje si¢ do starszego

' Uzywam tego stowa jako alternatywy dla proponowanego przez ttumaczy pol-

skiego terminu istoczyé¢ bedacego odpowiednikiem stosowanego przez Heideg-
gera czasownika wesen. W niemczyznie Wesen zachowal si¢ zasadniczo w for-
mie rzeczownikowej jako okreslenie istoty. Heidegger jednak stosuje jego cza-
sownikowe znaczenie, zatem wesen to istoczyé. Wydaje sie jednak, ze dobrym
polskim odpowiednikiem moze byé zapomniane juz w polszczyZnie ziszczenie.
Wracam do tej formy. Przekonujg mnie wywody przeprowadzone przez tu-
kasza Koloczka. Zob. . KOLOCZEK: By¢, czyli mieé. Préba transpozycji projektu
JPrzyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera. Krakéw 2016, s. 273-274.
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zapisu Seyn, ktéry ma, po pierwsze, podkresli¢ odrebnos¢ badania
w odniesieniu do tego, ktére postulowane jest w ontologii funda-
mentalnej, po drugie, wlasnie powrotem do zarzuconej juz w niem-
czyznie dawniejszej pisowni Seyn przez y ma naprowadzi¢ na zwrot
innego poczatku, ktéry odkrywa to, co zostalo zapomniane, pomi-
nicte, zastapione, tak jak symbolicznie w jezyku odstapiono od

pisowni przez y i zastapiono ja nowa pisownia przez i’.

W jezyku polskim oczywiscie owa zmiana nie zachodzi z tej przyczyny, ze
przyjety jako tlumaczenie niemieckiego stowa Sein-Seyn termin bycie nie moze
podlegad zastosowanemu przez Heideggera zabiegowi. W celu zaznaczenia
opisywanej zmiany przyjmuje sie (cho¢ od razu zaznacze, ze nie powszechnie)
oddawanie terminu Sein za pomoca stowa bycie pisanego malg litera, nato-
miast Seyn za pomocg Bycia pisanego duzg litera. Jest to sposéb, jaki zapropo-
nowal Janusz Mizera (opowiada si¢ za nim takze Bogdan Baran) i wydaje sie
stuszny, cho¢ jest oczywiécie zabiegiem jedynie ,markujagcym” zamiar Heideg-
gera. Wspomne tylko, ze w jezyku polskim i tak mamy duzy wybér, poniewaz
na okreslenie bycia, czy to w odniesieniu do ontologii fundamentalnej, czy
tez wlasnie do opisywanego w Przyczynkach... uzywamy tego samego stowa —
bycie. Inaczej wyglada to na przyktad w jezyku angielskim, a wynika z faktu,
ze angielszczyzna nie dysponuje mozliwoscia tak szczegdlnego zastosowania
termindw. Juz na poziomie odrdznienia bycia od bytu wylania sie trudnosé
z uzyciem terminu being jako odpowiednika Sein oraz beings jako odpowied-
nika Seiende, czyli imiestowu, ktéry w odniesieniu do tekstéw Heideggera za-
wsze ttumaczymy w jezyku polskim jako byt. W omawianym zastosowaniu
angielszczyzna jest niemal bezradna, dlatego cze$é badaczy uzywa terminu
being i zawsze podaje w nawiasie odpowiednik niemiecki z i lub y. Z kolei inni
po prostu rezygnuja z przektadu i postugujg sie terminem niemieckim. Zob.
na przyktad szerszy wywdd na temat ,zargonu” Heideggera w J. RICHARD-
SON: Heidegger. London and New York 2012, s. 3—7. Zastuzony Parvis Emad
ttumaczy Seyn jako be-ing z dywizem: P. EMAD: On the Way to Heidegger’s ,Con-
tributions to Philosophy”. London 2007, s. 4. Dla pelniejszego obrazu nalezy jed-
nak przywotaé tu przektady Przyczynkéw... na inne jezyki europejskie. Mamy
zatem: dwa przeklady angielskie: M. HEIDEGGER: Contributions to Philosophy.
(From Enowning). Trans. by P. EMAD, K. MALY. New York 1999; M. HEIDEGGER:
Contributions to Philosophy. (Of the Event). Trans. by R. ROJCEWICZ, D. VALLEGA-
-NEU. New York 2012; przektad francuski: M. HEIDEGGER: Apports a la Philoso-
phie. (De lavenance). Trad. F. FEDIER. Paris 2013; przektad wloski: M. HEIDEG-
GER: Contributi alla filosofia (dell’evento). Trad. di A. IADICICCO. Milano 2007.

W kazdym z nich omawiane zagadnienie jest analizowane.
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Samo bycie, a nie bycie bytu jest wiec trescig wybrzmiewa-
jaca w fudze, ujawniajaca sie w wydarzaniu i powiadaniu prawdy
(w odstanianiu tego, co skrywane). Jak ujmuje to Janusz Mizera,
w Przyczynkach... glos ma wydarzanie, a to, co czytane, jest niejako
poglosem wydarzania samego3. Zarazem wydarzanie — Ereignis
nie jest przedmiotem myslenia. Nie mysli go podmiot, raczej pod-
miot — czlowiek $tajacy wobec bycia tu i teraz, przyswaja, oswaja
wydarzanie, co wyraza wlasciwy sens Przyczynkéw... zawarty w pod-
tytule Z wydarzania. Jak bowiem zaznaczytem wczesniej, nie ma tu
mowy o jakim$ systemowym ujeciu bycia, o pisaniu o bycie, czym
jest, jak istnieje itp. Narracja prowadzona w formie fugi to nic
innego, jak powiadanie z glebi samej podstawy, zatem powiadanie
bycia z wydarzania, albo jeszcze inaczej: pytanie razem z jego sen-
sem na drodze do innego poczatku. Przyczynki... pytaja za pomoca
,skoku” w to, co zrédtowe*. Filozof stawia postulat nowego, innego
mys$lenia, filozofii innej nawet w odniesieniu do wczesniejszej
jego ontologii fundamentalnej, co sam ujmuje nastepujaco: ,Przy-
czynki pytaja na drodze torowanej dopiero przejsciem do innego
poczatku, w ktéry wchodzi wlasnie myslenie Zachodu. Owa droga
zagarnia dzieje ku przeskokowi do Otwartego i gruntuje je jako
by¢ moze bardzo dlugi przystanek, w ktérym natarczywie inny
poczatek myslenia nieustannie pozostaje tylko przeczuwany, ale
juz wystarczajaco rozciety”>. Pytanie na drodze innego poczatku

zwiazane z pozostawaniem w jakim$ specyficznym $tanie jest

3 Zob. ]. MIZERA: W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do
innego myslenia. Krakdéw 2006, s. 14.

4 Stowo zrédlo to niemieckie Ursprung, czyli przedrostek Ur-, i rdzen sprung.
Sprung to skakaé, wskoczyé, ur- zas oznacza cos pierwotnego, cos wezesnego. Za-
tem zrédlo dla Heideggera to skok pierwotny, wskoczenie do tego, co pier-
wotne, i takie zadanie stawia filozofii siegajacej do innego poczatku — polega
on na dokonaniu pierwotnego, prymarnego skoku i w tym sensie zrédlowego
uchwycenia tego, co jest prymarne u samej podstawy.

5 M.HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). Frankfurt am Main 1989,
s. 4. Podaje wlasny przeklad. Poréwnaj polski przektad: M. HEIDEGGER: Przy-
czynki do filozofii (Z wydarzania). Przel. B. BARAN, ]. MIZERA. Krakow 1996, s. 12.
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bardziej przeczuciem bycia, byciem przeczuwanym — Geahnte, czyli

przeczuciem wyjawiajgcego sie jako wydarzanie, $tad podkreslenie

z wydarzania, jako przeczuwanie z, 2 w mniejszym $topniu przeczu-

wanie azegos'(). Motywy fugi bycia nie sg wiec méwieniem o istocie

bycia, czyli o wydarzaniu, lecz sg wyjawiajgcym sie — wybrzmiewa-

jacym w jezyku wprost ,z bycia” doswiadczajacym ruchem mysle-

nia, ktére tym samym jest odczuwane lub przeczuwane w innym

poczatku. Janusz Mizera zwraca uwage, iz zwrot z wydarzania

oznacza, ze wydarzanie — Ereignis oswaja, zawlaszcza, daje w darze

myslenie, zatem wybrzmiewa w powiadaniu (w sadze — Sagen’).

Woéwczas myslenie i powiadanie sie przenikajg — na podobnej

zasadzie, jak w muzycznej fudze przenikaja sic cisza i dZwiek —

harmonizujac catosé bycia.

Motyw fugi jest powiadaniem w innym poczatku, wybrzmie-

waniem wydarzania ukazujacego istote bycia®. Heidegger pisze

wprost: ,[..] die »Beitrige« [..] schon und nur vom Wesen des

Seyns, d.h. vom »Er-eignis« Sagen”, czyli w przektadzie: ,»Przy-

czynki« jedynie i wylacznie z istoty Bycia, to znaczy »z wydarza-

nia«, powiadajg’, zatem owo z udziela glosu istocie bycia (istocze-

niu bycia — byciu, ktdre sie ziszcza), ssmemu wydarzaniu i nie cho-

dzi - jak podkreéla Janusz Mizera — o opis, o pouczenie, nauczanie

,0 czym$” lub o wieszczenie nowych prawd pogladéw czy treéci'®.

Heidegger wyraznie deklaruje jedynie koniec tradycyjnego mysle-

nia Zachodu, myslenia systemowego, ktére dominowalo dotych-

6

Juz w Pierwszym spojrzeniu w paragrafie 6 (Der Grundstimmung) czytamy: ,In
esten Anfang: das Er-staunen. In anderen Anfang: Er-ahnen”. M. HEIDEGGER:
Beitrdge zur Philosophie..., s. 20. Por.: ,\W pierwszym poczatku: zdziwienie. W in-
nym poczatku: prze-czuwanie”. IDEM: Przyczynki do filozofii..., s. 27.

Motyw ,sagiczno$ci” w mysli Heideggera eksplikuje Bogdan Baran. Zob.
B. BARAN: Heidegger i powszechna demobilizacja. Krakdw 2004, s. 173—175. Por.
ciekawy wywdd w ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 120—121. Zob. takze P. EMAD:
On the Way to Heidegger’s..., s. 56—58.

Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 12.

M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 4.

Zob. ]. MI1ZERA: W strong filozofii niemetafizycznej..., s. 14.
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czas. Co istotne, 6w koniec nie zostaje zastapiony nowym, lepszym,
doskonalszym systemowym poczatkiem, lecz innym poczatkiem.
Wazne przy tym pozostaje odciecie sie autora od dogmatyzmu
i pdjscie droga ku wolnosci, ku mocy, ku béstwieniu (Gotterung)
ujawniajagcemu skutek: Dasein zostaje przydzielone (Zuweisung) do
bycia, co nalezy rozumiec jako prawdziwe ugruntowanie w czyms
bedacym faktycznie owym gruntem. Wskutek tego, zdaniem Hei-
deggera, znikaja jednostki i wspdlnoty, ktére moglyby realizowaé
jakies cele. Znika indywidualna i wépdlnotowa aktywnosé panstw,
naroddw i ras, a takze wybitnych jednostek. Prawdziwe ugrunto-
wanie Dasein w bycie musi mie¢ oparcie w pelnym wyzwoleniu,
uwolnieniu od wszelkich typdow, tworéw ,osobowych”. Da-sein $taje
sie bezosobowe, dlatego w ramach innego poczatku spoleczne
i polityczne racje traca jakiekolwiek znaczenie.

Inny poczatek jest zatem faktycznie inny, co oznacza przede
wszystkim, ze jest niesyStemowy. Zerwanie z systemowoscia
otwiera droge do uprawiania filozofii w odmiennym porzadku od
dotychczasowego systemowego mys$lenia, w ktérym to, co jest fun-
damentem, zostato skryte, zastonicte. Niesystemowe, inne pode;j-
$cie otwierajace inny poczatek uklada sie — wybrzmiewa w fudze,
jest ono motywowane jak fuga, ktdrg ujmuje sie tu dwojako. Po
pierwsze, podobnie jak w muzyce, gdzie fuga to state powtarzanie-
-powrdt jednego podstawowego motywu w réznych konfiguracjach
uktadajacych si¢ wjeden zasadniczy porzadek. Mozna wskazad, ze
istotg fugi muzycznej jest ,skupianie” tego samego tematu poda-
wanego w réznych wariacjach. Drugie znaczenie odwotuje do fugi
jako wypelniania tego, co ,pomiedzy”. Fuga zatem to co$, co $pra-
wia, ze jakas luka, przestrzen zostaje uzupelniona, wypetniona, co
skutkuje tym, ze ujawnia sie cato$é — §truktura tworzy jednosé'.

Z rozumieniem fugi, z ujeciem fugi bycia taczy Heideggerowe

okreslenie ostatni bég. Ow ostatni bog jest wybrzmieniem motywu

" Fuga to struktura, ukltad (Gefiige) jakiej$ catoéci. Catosé ta jest zespojona

z wielu elementédw w taki sposéb, ze zespojenie to jest skupieniem”. £.. Kot.o-
CZEK: By, czyli mieé..., s. 96.
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fugi, ale tez odrzuceniem dogmatyzmu, systemu wiary, instytu-
cji religijnych. Ostatni bdg nie jest Bogiem wiary, jest, jak pisze
Heidegger, ,catkowicie inny wobec Przeszlych, zwlaszcza wobec
chrzescijanskiego” (,Der ganz Andere gegen die Gewesenen,
zumal gegen den christlichen”)'?>. Motyw ostatniego boga koticzy
fuge bycia. Jest wiec ostatnim aktem $pajania, skupiania. Wska-
zalem dwa $posoby rozumienia fugi, ktére sie przewijaja i przeni-
kaja w mysli Heideggera. Mozna w pewnym sensie przyjaé, ze oba
motywy kumulujg sie¢ w ostatniej, szdstej fudze, ktora wlasnie jest
ostatni bég. Fugi wypowiadajace skrywane bycie, wybrzmiewajace
w muzycznej analogii od pierwszej fugi — Anklang, to rozbrzmiewa-
nie bedace ujawnieniem pierwszego poczatku filozofii — osiggnie-
cie w formie wydarzania poczatku innego, ostatecznego w ujaw-
nieniu skrywanego bycia, czyli wlasnie pojawienia sic motywu
ostatniego boga. Ostatni bdg spaja, skupia fuge, ujawnia catkowita
innosé¢ (Andere) w przeciwienstwie (gegen) do tego i do tych bogdw,
ktérzy byli — ziscili si¢ dotychczas — ge-wesen. Kodicowy motyw fugi
jest ostatnim akordem odciecia sie od czegos, co dotychczasowe,
od tego, co masowe czy osobowe. W ten $posdb ujawnia sie opo-
zycja, wyrazana za pomocg niemieckiego stowa gegen, wobec calej
religijnej tradycji, to znaczy wobec theos i Deus tradycji, wobec
Boga (bogdéw) filozofii i Boga wiary. Bég musi wybrzmieé — prze-
jawic sie w obszarze samego bycia, dlatego wyjawia sie z wydarza-
nia, wydarza sie, co powoduje, ze ani nie jest on przezywany, ani
uosobiony, zinstytucjonalizowany i ugruntowany w jakims kulcie,
w jakims kosciele.

Wyzbycie sie jednostkowosci, osobowosci i wspdlnoty daje Hei-
deggerowi przepustke do przebudowania podstawy rozumienia
zycia spolecznego pozwalajgcej filozofowi przej$¢ do dopelniaja-
cej fugi innego boga, do innego bdstwienia. Mozna to rozumieé

jako postulat doswiadczenia przez cztowieka Dasein boga w innym

2 M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philosophie.., s. 403. Por. IDEM: Przyczynki do filozo-

fii..., s. 373.
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i o§tatnim, czyli catkowitym, pelnym wymiarze samego bycia. By¢
moze Heideggerowi zalezy na ukazaniu innego poczatku czlo-
wieka i boga w byciu — powiadanie, brzmienie boga to zwrot ku
temu, co zakryte, i odstoniecie theosu w pryzmacie Gelesenheit —
przyzwolenia'3, wystuchania prawdziwego boga, lub inaczej: praw-
dziwej boskosci, ktéra odstania horyzont, granice miedzy wypo-
wiedzianym a przemilczanym. Powiadanie, jezyk siegaja do sfery
milczenia, wylaniajg sie z niej, by zabrzmieé w sadze — sagen, ale tez
wracajg do milczenia — syge, podobnie jak fuga zamknieta miedzy
poczatkiem i koricem jej trwania'4. Jezyk w powiadaniu wdziera
sie w cisze, w milczenie, przelamuje je i zaczyna brzmie¢, jed-
nak niczego nie systematyzuje. Jezyk wraca do swych $wietych
(boskich) zrodet — jest powiescia o boskosci, a tym samym brze-
mieniem bycia, co zanurza czlowieka w prawdzie odstonietej przed
nim i fuguje — wypelnia wszystko, czyni catosé. Owo wszystko —
calos¢ to znaczenie niemieckiego stowa letzte. Ostatni bog umoz-
liwia odstoniecie w fudze pelnej, catkowitej, ,wszystkiej” bosko-
Sci — a takiej boskosci i takiego boga nie §posdb odnalez¢ w bycie.
Bdg nie moze by¢ szukany, poniewaz poszukuje sie tylko tego, co
jest bytem, tego, co jest czyms (albo kims). Dla Heideggera bog nie
ujawnia sie w taki $posdb. Jest raczej przelotnoscia, przechodzi
obok Vorbei-gang, jest tylko tchnieniem, poruszeniem, musnieciem
boskosci, ktorej doswiadcza czlowiek otwarty na bycie. Béstwie-
nie uzywa bycia Da-sein i dzieki temu nieosobowy, niepodlegajacy
kultowi bog nie wybawia, zatem nie deprecjonuje czlowieka, zanu-
rzajac go na state w bycie, lecz jest pomocny w utwierdzeniu czlo-
wieka w samym byciu. Jakkolwiek to rozumie¢, przelotnosc ostat-

3 Przyjelo sie thumaczyé to stowo jako wyzwolenie, wydaje mi si¢ jednak, ze ter-
min przy-zwolenie lepiej oddaje intencje filozofa. Parvis Emad okresla to jako
freedom from, liberating lub nawet salvation. Zob. P. EMAD: On the Way to Heideg-
ger’s.., s. 126—127.

4 Sagen jest bardziej »wazace« niz sprechen: mozna duzo moéwié (sprechen, reden)
i nic nie powiedzieé. Takze przez milczenie, a wigc niemdéwienie, mozna co$

powiedzie¢”. B. BARAN: Heidegger i powszechna demobilizacja..., s. 174.
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niego boga daje mozliwos$¢ ,zejécia” do bycia (z poziomu bytu)
i zanurzenia sie w nim, czyli wyzbycia sie wszelkiego fatszu, zakry-
cia, niewiedzy oraz niedoskonalosci.

By¢ moze taki krok Heideggera daje sie przetozy¢ na domene
polityczng, wszak postulowane tu wyzwolenie (jako przyzwolenie —
Gelesenheit) nie jest wybawieniem czlowieka we wépdlnocie religij-
nej, na przyktad we wépdlnocie Kosciota-eklezji; wyzwolenie musi
wyzby¢ sie wszelkiego myslenia wépdlnotowego, politycznego, co
oznacza, ze przestrzen publiczna traci swa moc i swe znaczenie.
Czlowiek musi catkowicie, ostatecznie (letzte) §tac sie Da-sein, ,tu”
byciem, jawnobyciem, musi uja¢ swa prawdziwa — oznaczajaca
w ujeciu Heideggera przestonietag — odslaniang teraz egzysten-
cje, ktéra za pomoca Vorbei-gang, czyli przelotnego przejscia mimo,
musniecia boga, moze czlowieka nakierowad, nastawic¢ na bycie.
Jest to proponowane przez autora przejscie do innej filozofii od filo-
zofii, ktéra z biegiem $tuleci zapomniala swéj wlasciwy, Zrédlowy
poczatek. Zwrot dokonuje sie w strone tego, co gruntuje, co znaj-
duje sie u samego podloza, to znaczy w §trone bycia, ktére w wyda-
rzaniu sie odslania, darzy w swej swoistosci (jeden z senséw ter-
minu eigen"S). Przejécie zaznacza sie takze w mysleniu boga, bosko-
$ci. Heidegger postuluje zrezygnowanie z dowodzenia, ze ,Bdg
jest”, w ktorym wysitek tradycyjnej teologii skupiony byl zawsze
na znalezieniu koniecznego zwigzku ,Boga” z ,jest”, czyli wykaza-
niu, dowiedzeniu istnienia Boga. Heidegger zmierza w strone prze-
ciwng, mianowicie ku czemus, co proponuje nazwac teoontologia,
czyli zmierzaniem do wskazania samego ,jest” Boga (boga). Teoon-
tologia zajmowalaby sie zatem byciem (a nie bytem) boga i dzieki
temu odnositaby si¢ do samego bycia. W pewnym sensie intuicje
taka pozwala wysnué wywéd Janusza Mizery'®, powotujacego sie
zarazem na odpowiedni fragment teks§tu Przyczynkéw.. Analizu-

!5 Przypominam kilka waznych tu znaczen: eignen, Eignung oznacza przyswoje-
nie, wlaszczenie, zawlaszczenie czegos, dlatego eigentlich znaczy wlasciwy. Por.
C. WODZINSKI: Heidegger i problem zta. Gdatisk 2007, s. 336-346.

Zob. J. MIZERA: W strong filozofii niemetafizycznej..., s. 21—22.
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jac wywod autora, zauwazylem, ze przywolang przez niego wypo-
wiedz Heideggera mozna wzmocnié, odwolujac si¢ do wezesniej-
szego fragmentu z Przyczynkow... Brzmi on nastepujaco: ,Toczymy
walke o ostatniego Boga — to znaczy o gruntowanie prawdy Bycia
jako czasowej przestrzeni ciszy jego przelotnosci (nie mozemy
walczy¢ o boga samego) z koniecznosci w obszarze wladzy Bycia
jako przyswajania, a wraz z tym w najrozleglejszym przestworze
najsilniejszego wiru zwrotu”'”. To lekcja, jaka zaproponowali pol-
scy ttumacze. Oryginalny tekst Heideggera przedstawia sie naste-
pujaco: ,Wir stehen in diesem Kampf um den letzten Gott und
d.h. um die Griindung der Wahrheit des Seyns als den Zeitraumes
der Stille seines Vorbeigangs (nich tum den Gott selbst vermogen
wir zu kimpfen) notwendig im Machtbereich des Seyns als Ereig-
nung und damit in der duflersten Weite des schirfsten Wirbels
der Kehre”®. Nie kwestionujac wartosci przektadu i rozumiejac
intencje ttumaczy zmierzajace do konsekwentnego stosowania tej
samej zaproponowanej w jezyku polskim terminologii, pozwalam
sobie jednak na wlasny przektad. Nie chodzi mi o ukazanie w tym
przekladzie filologicznych aspektéw jezyka Heideggera, lecz wia-
$nie dzieki terminologicznemu doprecyzowaniu — o przeniesienie
niuansdéw znaczeniowych, a co za tym idzie, rdwniez niuanséw
mys$li filozofa do tekstu w jezyku polskim. Proponowany przeze
mnie przeklad brzmi nastepujaco: ,Stajemy zatem do boju o ostat-
niego boga, to znaczy o gruntowanie prawdy bycia jako czasowo-
-przestrzennej ciszy jego przejécia obok (o samego boga nie mamy
mocy, aby walczy¢) z koniecznosci w obszarze mocy bycia jako
przyswojenia i poprzez to (z tym) w najszerszym przestworze naj-
silniejszego wibrowania zwrotu”. Wyrazone w militarnym jezyku
(Kampf) wyzwanie, przed ktérym stoi czlowiek, dotyczy wydoby-
cia ostatecznego, to znaczy pelnego, catkowitego sensu boskosci

boga. Heidegger traktuje to wyzwanie jako odejécie od skupiania

7 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 380.

M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie..., s. 412—413.
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sie na Bogu samym, co czynita dotychczasowa teologia, a co pro-
wadzito do okreslania Jego istoty, ktérg w scholastycznej tradycji
utozsamiono z Jego istnieniem, jak czytamy na przyktad u Toma-
sza z Akwinu. Teologia rozpoczynata wiec (oczywiscie na podsta-
wie tresci objawienia) od okreslenia istoty Boga, ktdry ,jest tym,
ktory jest” (Ego sum, qui sum), i dzieki niej wykazania koniecznosci
Jego istnienia. Dla Heideggera to wlasnie jest sensem ontoteolo-
gii, czyli okreslania boga przez wskazywanie na jego bytowos¢, na
jego byt. Taki Bdg tradycji stal sie bytem najwyzszym, nieskoriczo-
nym, wszechmocnym, bytem causa sui. Heidegger wpisuje takiego
Boga w kontekst tradycyjnej blednej metafizyki, ktéra odstapita
od wlasciwego zrddla oraz od tego, co utrwala, i zastonita praw-
dziwa podstawe bytem. Ow byt stat sic najwyzszym okresleniem
Boga (wiary) w $redniowiecznej tradycji.

W rozpatrywanym fragmencie filozof postuluje odstapienie
od skupiania uwagi na samym bogu i pdjscie droga zaznaczenia,
doswiadczenia, przygotowania i otwarcia na jego przejscie, ktore
z kolei pozwala doswiadczy¢ samo ,gruntujace”, czyli bycie, ale
doswiadczy¢ specyficznie, bo jako graniczno$¢, horyzontalnosé
tego, co u podstawy; droga charakteryzujaca sie przejsciem od
tego, co okreslane, wypowiadane, zrozumiate i doswiadczane,
czyli uyjmowane w jezyku, do tego, co nieujmowalne, niewyra-
zalne, a zarazem otwierajace sfere absolutnej ciszy. Ostatni bég
zatem nie jest uyjmowany w swej istocie, nie jest ostateczny w sen-
sie ostatniego, jakiego$ kresu, lecz wazne staje sie doswiadczenie
jego przejscia zaznaczajace sie najglebszym doswiadczeniem cza-
sowo-przestrzennie ujmowanej przez Heideggera ciszy — niewy-
powiadalnosci przejscia boga obok czlowieka. Doswiadczenie to
daje czlowiekowi mozliwos¢ odebrania wydarzania bycia, ktdre
w swej mocy darzy sie i pozwala przyswoic¢ (wystepuje tu seman-
tyczna zgodno$¢é Ereignis i uzytego w analizowanym fragmencie
Ereignung) czlowiekowi. Filozof akcentuje takze to, co jest przy-
swajane — darowane. Oto bowiem bycie darzy sie jako silnie zdy-

namizowane, pozostajace w cigglym ruchu w sytuacji braku sta-
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tycznosci charakteryzujacej odniesienie do bytu'®. Metafizyka
zawsze ujmowala byt $tatycznie, to znaczy ustalata jego istote,
ktora z zasady nie moze zawiera¢ zadnego dynamicznego, zmien-
nego elementu. Byt zatem byl statyczny i taki tez byt (jest) Bog
religijnej tradycji — niezmienny, staly, wieczny w swym trwaniu.
Takiego boga i taka boskos¢ Heidegger odrzuca i prébuje ujaé
boskos¢, boga przez pryzmat dynamicznego wyjawiania sie, uka-
zywania, wydarzania, co prowadzi nas w obszar ujawniajacego
sie, odstaniajacego si¢ samego bycia. Wszystko to doswiadczane
jest dynamicznie jako drganie, ktére moim zdaniem, lepiej oddaje
sens uzytego tu stowa Wirbels w przeciwienstwie do proponowa-
nego w polskim przektadzie stowa wir. Jest tak dlatego, ze Wirbels
taczy sie tu z Kebre, a wiec drganie dotyczy zwrotu. Zwrot cechuje
sie dynamicznoscig, to znaczy nie dokonuje sie ostatecznie i jed-
noznacznie, ale jest de facto stalym drganiem, wybrzmiewaniem,
mozna rzec: niestatoscia, podobnie jak, postugujac sie muzycz-
nym odniesieniem (ktére taczy sie oczywiscie z motywem fugi),
poruszona struna drzy i wydaje dzwick, co dzieje sic w przestrzeni
i ma wymiar trwania w czasie, dazy tez do swego konica — ostatecz-
nego, pelnego wybrzmienia — przejscia w stan ciszy. Bycie wiec
wybrzmiewa w powiadaniu, darzy sie czlowiekowi i siega ciszy
w nieustannym wibrowaniu, nastawiajac na zwrot ku sobie, do
gruntu i podstawy. Ostatni bdg przechodzi w wybrzmieniu obok,
niejako porusza cztowieka w jego czasoprzestrzennym usytuowa-
niu, dajac mu mozliwoé¢ do$wiadczania bycia. Zaryzykuje okres-
lenie tej sytuacji jako teoontologii, cho¢ Heidegger mocno odcina
sie od logicyzowania i naukowego, czyli systemowego, ujmowa-
nia tego procesu. Odrzuca przy tym tradycje postrzegania boga
i boskosci jako bytu, tradycje, ktdrg nazywa ontoteologia.
Tradycyjna teologia jako logos Boga wykazuje, ze mdwienie
o Bogu jest Jego ontyczng miara. W akcie wiary, czyli w osobistej,

podmiotowej, a zarazem wspdlnotowej (zobacz znaczenie stowa

9 Zob.]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 242—244.
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eklesia) decyzji woli, cztowiek przyjmuje za prawde twierdzenie
,Bog jest”, w konsekwencji zas pojeciowuje Boga, $prowadzajac
do bytu. Tg droga — zdaniem Heideggera — poszla cala tradycja
Zachodu, co szczegdlnie dobrze widaé na przykladzie chrzesci-
janstwa. W chrzescijaiskim Bogu w najbardziej jaskrawy sposéb
ujawnia sie tradycyjny problem filozofii, to znaczy relacji istoty
do istnienia — w scholastycznej terminologii to relacja essentia do
existentia. Sredniowieczna teologia, czyli zasadniczo metafizyka,
dbata o odréznienie w kazdym bycie —w tym, ,co jest’, tego, ze jest
(istnienie), od tego, czym jest (istota). Innymi stowy, w kazdym tym
oto ,czyms$” (greckie tode ti, taciniskie aliquid) mozna wskazaé réz-
nice miedzy istota a istnieniem, cho¢ co do charakteru tej rdznicy
nasuwaja sie juz pewne watpliwoéci’®. Mozna zatem pomysle¢,
,czym jest kamien”, czyli istote kamienia, abstrahujac od tego, czy
6w kamien jest (istnieje). W ten sposdb chrzescijariska metafizyka
w kontekscie przyjetego z wiary dogmatu o $tworzeniu (z niczego —
ex nibilo) ujeta caly wykreowana rzeczywistosé, kazdy stworzony
byt, kazda rzecz, jako ,polaczenie” istoty oraz istnienia, co wyraza
sie w wydzieleniu dwéch typéw saddw: esencjalnego i egzysten-
cjalnego®".

W sadzie esencjalnym terminu jest uzywa sie jako copula,
czyli stlowo jest stosuje sie w roli tacznika (ocenianego w katego-
riach prawdy i falszu) podmiotu z orzecznikiem, czyli potaczenia
jakiej$ podstawy, rzeczy (czegos — aliquid) z wlasciwoscia, wlasno-
$cig. Przyktadem zachodzenia takiego stosunku i sadu esencjal-
nego moze by¢ zdanie: ,Kamien jest twardy”, w ktérym kamieri
(podmiot, rzecz) taczy sie z cechg twardosci. Najwazniejszy jed-
nak w przypadku sadu esencjalnego pozostaje fakt, ze termin jest

jako copula pojawia sie zawsze w definicji, czyli w odpowiedzi na

*° Znaczy to tylko tyle, ze je$li nie kwestionowano réznicy miedzy istotg a ist-
nieniem, to nie bylo juz zgodnosci, jakiego typu owa réznica jest. Problem
rozwine nieco dalej.

> Heidegger analizuje to zagadnienie w cyklu wyktadéw. Zob. M. HEIDEGGER:

Podstawowe problemy fenomenologii. Przel. B. BARAN. Warszawa 2009, s. 83-106.
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pytanie, czym co$ jest; przy czym oznacza to usytuowanie czegos
w kontekscie relacji do najblizszego rodzaju (genus proximum) i do
réznicy gatunkowej (differentia specifica), co wyraza tradycyjnie
przyjmowana za Arystotelesem definicja klasyczna. W takim uzy-
ciu jest pelni funkcje esencjalng — zbliza nas do tego tacinski ter-
min essentia, jako esse z dodanym sufiksem -ntia, gdzie esse wyraza
bycie (jest — poréwnaj z funkcja tacifiskiego bezokolicznika), ktére
zos$taje znominalizowane do bytu, podobnie jak w jezyku polskim
w terminie istota rdzen it- potaczony jest z sufiksem®>. Warto
zaznaczy¢, ze esse w jezyku tacinskim moze petni¢ w odpowied-
niej konstrukcji gramatycznej, na przyktad w konstrukeji NCI,
funkcje podmiotu, zatem moze zostaé sprowadzone do bytu (do
czego$), ale w sensie syntaktycznym pozostaje bezokolicznikiem
czasownika jest (sum, esse, fui). Podkreslenie za pomoca sufiksu jego
podmiotowego, rzeczowego znaczenia, co obserwujemy w termi-
nie esse-ntia, wyraznie sytuuje si¢ po $tronie bytu, moze wiec by¢
zinterpretowane jako sprowadzenie bycia (esse) do bytu (essentia).
W sadzie egzystencjalnym z kolei jest rozumie sie inaczej. Na
przyktad w zdaniu: ,Kamieni jest” wskazuje sie na istnienie kamie-
nia, na jego ,bycie”, zatem na ,co$”, co z definicji nie przynalezy do
istoty (essentia) kamienia. Zasadniczo w przypadku zadnego $two-
rzonego podmiotu (zadnej $tworzonej rzeczy) nie ma mozliwo-
$ci ujecia tak rozumianego jest w jego definicji. Innymi stowy, jest
egzystencjalne nie wystepuje w klasycznej definicji, nie pojawia
sie zatem w relacji rodzajowo-gatunkowej. Zarazem jednak egzy-
§tencjalne ,jest” staje sie fundamentem kazdego ,co$”, kazdej istoty,
cho¢ z perspektywy istoty istnienie pozostaje jedynie w moznosci,
o ile istota $petnia logiczny warunek wewnetrznej niesprzeczno-
$ci. Tomisci uznali, ze taki §posdb metafizycznego rozréznienia na
istote i istnienie najlepiej wyraza mysl Tomasza z Akwinu, i idac
tokiem jego rozumowania, zalozyli, ze pomiedzy istota a istnie-

niem musi zachodzi¢ realna réznica. Nalezy przy tym zaznaczy¢,

*> Zob. M. HEIDEGGER: Podstawowe problemy..., s. 98—99.
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ze scholastycy, poczawszy od drugiej potowy XIII wieku (chodzi
tu gléwnie o Idziego Rzymianina i Henryka z Gandawy, ktorzy
pozostawali w ostrym $porze o §posdb réznicy miedzy istotg a ist-
nieniem. Idzi uwazal, ze jest ona realna, natomiast Henryk, ze
jest intencjonalna), zamiast Stosowanego wczeéniej i przez samego
Akwinate terminu esse na okreslenie istnienia zaczeli uzywac ter-
minu odmiennego, mianowicie exislere, existentia. Okazalo sie to
o tyle wazne, ze wskazany termin zawiera w sobie fundamentalna
dla calosci dyskutowanego zagadnienia wskazowke, gdyz odwo-
tuje do nadrzednosci Bozego aktu stworzenia. Existere, existentia
oznacza bowiem sistere ex alio, czyli wylonienie sie (sistere) z cze-
go$ innego, co nalezy zrozumiec jako posiadanie swojej przy-
czyny, czyli bycie czym$ wytworzonym, §tworzonym. I§tnie¢ wiec
w sensie existentia, to istnie¢ czasowo (niewiecznie), by¢ zlozeniem,
odwotywaé do swej przyczyny. W tym znaczeniu zlozenie istoty
i istnienia musi dotyczy¢ tylko bytéw stworzonych i jest w ogdle
podstawa metafizycznie rozumianego potaczenia w ,co$” (w sub-
$tancje) i metafizycznej réznicy (réznicy tej nie nalezy mylié z réz-
nica gatunkowa wystepujaca w definicji klasycznej)*3.

W bycie $tworzonym scholastycy wyraznie wskazali réznice
miedzy istota a istnieniem, ktdrg rozumiano jednak na kilka $po-
séb: albo jako realng, albo jako mysla intencjonalna, albo jako
formalng (te wprowadzit Jan Duns Szkot). W koncepcji Tomasza
z Akwinu owa rdznica, ktéra pojmowal on jako realna, wymusita
przyjecie Arystotelesowego modelu postrzegania rzeczy, to znaczy
tego, co jest. Skoro bowiem rzecz (istota) jest (istnieje), oznacza to,
ze istota i istnienie majg sie do siebie jak akt do moznosci, przy
czym u Akwinaty aktem jest istnienie (odnos$nie do ktdrego uzy-
wal on wylgcznie terminu esse), moznoscia za$ jest istota (essentia).
Wynika z tego, ze cokolwiek, co jest (czyli istnieje i ma istote), jest
uaktualnieniem moznosci do zaistnienia, do ,bycia”. Przygodnos,

nietrwalos¢ i skoriczono$¢ bytu (rzeczy) polegaja zatem na tym, ze

?3 Zob. ibidem, s. 99—100.
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,polaczenie” istoty i istnienia nie jest konieczne, a co najwazniej-
sze, nie jest trwale — w kazdej chwili moze dojs¢ do ,roztaczenia”
takiego ztozenia i do unicestwienia bytu (rzeczy)**.

W scholastycznej metafizyce kazdy byt byl postrzegany z per-
$pektywy relacji istoty do istnienia, to znaczy aktu do moznosci.
Podobnie postrzegano Boga, ktéry wylaniajac sie z tresci wiary,
poddany zostal analizie rozumowej i jako przedmiot intelektu
zostal okreslony z punktu widzenia substancjalnej relacji istoty
do istnienia. Bdg objawit sie bowiem jako byt i tym samym poddat
sie konceptualizaciji (koncepcja tak zwanej ,metafizyki Ksiegi Wyj-
$cia”). Jego wyjatkowos¢ jako Boga jedynego, wszechmocnego itp.
zostata wykazana w radykalnej ontycznej rdznicy wobec wszyst-
kich pozostatych bytéw. Z analizy tego, co zostalo objawione,
wynikneto bowiem, ze istotg Boga jest to, ze istnieje, zatem w Jego
przypadku wystepujaca powszechnie relacja istoty i istnienia nie
zachodzi. Dlatego pytajac, kim jest Bog (pytajac o ,co” Boga), pyta
sie zarazem o Jego ,jest” (,ze jest”). Innymi stowy, istotg Boga jest
to, ze istnieje, i nie sposdb oddzieli¢ w Nim jednego od drugiego.
Taka wyjatkowos¢ opisal Tomasz z Akwinu, uzywajac terminéw
substantia prima, altus purus czy ipsum esse — Bog jest pierwsza
substancja, czystym aktem, samym istnieniem. Tozsamo$¢ istoty

i iStnienia w Bogu $prawia, ze jest On transcendentny i bytowo

>4 Nalezy wskaza¢, ze pomimo iz owo potaczenie nie jest trwate, to jednak ma
w sobie pewng ,koniecznoé¢”, poniewaz jest skutkiem Bozego dziatania i Jego
wszechmocy. Tomasz wprowadzal wyrazne wyjatki, poniewaz wyrdzniat spe-
cyficzny status substancji prostych, substancji oddzielonych (substantia sepa-
rata), czyli aniotdéw. Jako substancje, sg one ztozeniem, lecz w ich istocie brak
materii, zatem nie wystepuja jako byty jednostkowe. To wptywa na ich ,trwa-
t0$¢”, jesli mozna takiego stowa uzy¢, choé samo z siebie nie determinuje ich
wiecznosci. Innym przykladem jest Tomaszowa koncepcja czlowieka, w kté-
rym juz nastgpito trwale uaktualnienie formy (bycia cztowiekiem) w materii,
co sprawilo, ze owa forma zostala z ta materig zwigzana nierozerwalnie; na-
stapito commensuratio. Akwinata definiowat z tej perspektywy cztowieka jako:
commensuratio animae ad hoc corpus, czyli jako jednostkowe zwigzanie duszy
z tym oto konkretnym cialem. Istnienie dochodzi jako akt do takiej istoty,

ktéra jako taka pozostaje w mozno$ci do niego wlasnie.
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nieosiggalny dla kazdego bytu stworzonego. Koriczac ten krotki
historyczny wywdd dotyczacy istoty i istnienia, chcialbym pod-
kresli¢, ze pomijajac problem powszechnosci stanowiska Toma-
szowego w Sredniowiecznej scholastyce, nalezy sie zgodzi¢, ze
scholastyczna teologia zwigzata Boga z bytem, co po przelozeniu
na jezyk Heideggera sprawilo, iz stal siec On bytem najwyzszym,
najdoskonalszym, pierwszym, nieskoriczonym, w okresie pdzniej-
szym takze causa sui. Tradycyjna teologia przestonita wiec ,bycie”
Boga Jego bytem i to wywolalo krytyczny stosunek Heideggera do
tradycji teologicznej, ktéra nazywa ontoteologia?>.

Namyst nad Bogiem jako ontoteologia zastonil wiec ,praw-
dziwego” boga. Bdg zostat skonceptualizowany, sprowadzony do
bytu (theos, Deus) i zlogicyzowany. Pierwsza propozycja Heideg-
gera wyrazona juz w dziele Bycie i czas zmierza w przeciwnym kie-
runku; dotyczy bowiem ,0d-ontycznienia” bycia, odstoniecia ,jest’,
a tym samym od-ontycznienia boga i ujecia go z perspektywy bycia
jako odstanianego w wydarzaniu, co mozna ujaé w zaproponowa-
nej nazwie teoontologii jako wydobycie z powiadania, z sagi boga —
theosu i dzieki darzacemu byciu wychwycenie jego ontosu wyda-
rzajacego sie w tym, co u podstawy, a okreslane jako logos. Zatem
teo-ontologia nie jest tylko zwyklym odwrdceniem relacji bytu
(ontos on) do boga (theos) ujetym w jezyku jako logosie. Theos i ontos
oddaja raczej w jezyku jako powiadaniu brzmienie nadchodza-
cego pelnego, catkowitego boga-boskosci, bedacego znakiem tego,
co odstaniane (samego bycia) i ujmowane w ontologicznym, a nie
jak w tradycyijnej teologii ontycznym, wymiarze logosu?®.

Nalezy podkresli¢, ze w Przyczynkach... Heidegger idzie dalej
w odniesieniu do propozycji wyrazonej w Byciu i czasie. Odrzuca
mianowicie fundament bycia bytu i badania skupia na poszuki-
waniu samego ,bycia”. Czyni to w horyzoncie analityki ludzkiego

doswiadczania bycia w Da-sein. Odstepujac od bytu Da-sein, chce

5 Zob. k. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 60—64.

26 przekonujaco analizuje to zagadnienie ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 235-236.
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odstoni¢ samo ,bycie”, ktére sie wydarza, i w takiej opcji bdg jest

,ostatnim” nie w sensie ostatniego w jakims porzadku lub ,kon-
cowego”, lecz ostatnim jako pelnym, catkowitym, dopetniajacym
wydarzanie prawdy samego bycia. Autor wskazuje, ze dla cztowieka
bosko$¢ przebijata sie zawsze, lub lepiej: przeswiecala zawsze,
w dziejowym, czasowym ciggu w postaci réznych jawiacych sie
bogdéw. Od starozytnosci do wpdlczesnosci sg to wszyscy bogowie,
ktorzy byli (Gewesen) i ujawnili sie w przeswicie bycia za pomoca
bytu. Ujawnia sie tez ich dziejowa przemijalnosé (Gewesen), poniewaz
przychodzili i odchodzili, zamieniani jedni na drugich®’. Opisuje
to historyczne ujecie dziejow religii, w ktérych ttumaczy sie kon-
tekst i sens pojawiania sie réznych bostw i systeméw wiary — poli-
teizmu, panteizmu, teizmu, monoteizmu. W cytowanym wcze$niej
fragmencie ostatni bdg jawi sie — przechodzi obok cztowieka, dajac
o sobie zna¢, przerywajac (przecigcie, rozcigcie) cisze, a jego prze-
lotno$é pozwala na wybrzmienie dla Da-sein motywu fugi bycia.
Ostatni bdg jest pelnig (ostatecznym bogiem) w tej oto chwili dzie-
jowej, czyli ostatecznym skutkiem — efektem gruntowania prawdy
bycia. Wybrzmiewa z wydarzania w fudze, daje mozliwos$¢ powia-
dania o nim, ale owo powiadanie ma $pecyficzny charakter, ponie-
waz w odréznieniu od przesztych bogdw, ktdrzy juz przemineli, to
znaczy ujawnili sie (ujawnita sie ich istota), ten bog sie ziszcza i jak
zwraca uwage na przyktad Fukasz Kotoczek®®, musi nastapi¢ grun-
towanie bycia, a caly ten proces to oczekiwanie na ujawnienie sie
(przeswit) ostatniego boga, ostatniego w znaczeniu ostatecznym.

*7 Wazny jest przy tym sam termin Gewesen. Stanowi on forme przeszta sein. Za-
wiera jednak rdzen wesen, co naprowadza na dawny zwiazek z istotg — Wesen.
Gewesen nie oznacza zwyklej przeszlosci, lecz wskazuje na cos wiecej, na cos,
co jest ,byte”, czyli ,co$ [, co — ].S.] przeszlo, ale nadal istnieje, wtasnie jako
byle. Tak bycie przeminelo bezczasowo i pozostala jedynie jego istota. Z tym
wlasnie nie chee pogodzic¢ sie Heidegger”. K. SIPOWI1CZ: Heidegger: degeneracja

inieautentycznosc. Warszawa 2005, . 47, przypis 14.

8 70b. £. KOLOCZEK: Bég Heideggera.., s. 121-122. Jest to poczatek obszernych

wywoddéw dotyczacych ostatniego boga, bogdéw i bdstwienia, ktore sktadaja
sie na caly rozdzial trzeci tej ksigzki.

61



Ziszozenie si¢ boga — wesen rézni go od juz wyistoczonych, ujaw-
nionych bogdw, ktdrzy sa gewesen, czyli przesztymi, bywatymi. Tych
bogéw ujmuje historia, dlatego forma ge-wesen czasu przeszlego
najlepiej oddaje ich istote. Ostatni bdg jest inny, przede wszyst-
kim ,jest” i jego istota nie przeminela; brak zatem jej przesztego
okreslenia. Dlatego jest on Wesen w znaczeniu rzeczownika istota,
jak i wesen czasownikowo — zicié¢ (istoczyé). Heidegger wielokrot-
nie przywoluje to stowo, ktdre brzmi dosé obco we wspdtczesnym
jezyku, ale nie jest neologizmen, lecz odsyta do glebokiego sensu
ujawniania sie istoty, czyli ziszczania sie (istoczenia). Niemieckie
Wesen zawiera dwie formy i oddaje ostatecznosc¢ oraz pelnosc tego,
co jest — w tym przypadku boga, ktéry jest ,ostatni”. Ostatni to
z kolei ostateczny, pelny. Fukasz Koltoczek powoluje sie w tym miej-
scu na tekst Heideggera: ,Ostatnie jest to, co nie tylko potrzebuje
najdtuzszej wy-biegowosci, lecz samo jest nie zaprzestaniem, lecz
najglebszym poczatkiem, ktdry siegajac najdalej, jest najtrudniej
uchwytny”*9. W kontekscie ostatniego pojawia sie wiec motyw naj-
glebszego poczatku, w ktérym myslenie nakierowane na boga nie
jest obarczone kresem, korficem jego absolutnej ostatecznej byto-
wosci jako okreslonego w tradycji ens infinitum, summum ens, actus
purus czy causa sui, jak nazwala Boga tradycyjna metafizyka.

Ostatni bog Heideggera jest innym poczatkiem innego mysle-
nia, innego $pojrzenia, nie jest koricem dziejow, lecz bezwzgled-
nym poczatkiem mozliwosci dziejowej jako nieograniczonej
mozliwoéci wydarzania, czyli ukazywania sie przeswitu samego
bycia. Janusz Mizera pisze, ze inny poczatek ,okazuje sie mysle-
niem w s§trone Boga, ktory skrywa sie¢ w wydarzaniu i potrzebuje
istoczenia prawdy bycia, domaga sie jej gruntowania”°. Heideg-

9 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 373. W oryginale czytamy: ,Das letzte
is Jenes, was die lingste Vor-lauferschaft nicht nur braucht, sondern selbst ist,
nicht das Aufthdren, sondern deer tiefste Anfang, der am weitesten ausgrei-
fend am schwersten sich einholt”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie.., s. 405. Por.
t. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 123; IDEM: By(, czyli miec..., s. 193-199.

3% J. M1ZERA: W strone filozofii niemetafizycznej..., s. 22.
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ger, opisujac ,ostatnie”, zaznacza, ze ostatni bog udzieli nam znaku
(rysu, moze nawet skinienia — Wink) swej obecnosci, aby jednak 6w
rys — znak uchwyci¢, nalezy rozpoczaé od odmowy — Verweigerung.
Niemiecki termin Verweigerung oznacza wlasciwie opdr, danie cze-
mus odporu, zmierzenie si¢ z czym$ i poradzenie sobie, a nawet pokona-
nie w walce, co miesci sic w Heideggerowej interpretacji, w ktdrej

odwoluje sie on do jezyka walki i boju. Odpér jako przektad Verwei-
gerung brzmi bardziej dostownie. gdyz polski rzeczownik odmowa
moze odwolywac do funkcji jezyka — zawiera bowiem termin mowa,
kieruje zatem w $trone méwienia. Od-mawiac to albo nie dawac
zgody na co$, albo odstepowaé wyzbywad sie mowy, czyli pdjsé
w §trone poza mowa, co moze znaczy¢ pojscie w strone milcze-
nia. Jezyk niemiecki na takie okreslenie ma inny termin, miano-
wicie stowo Versagung, ktdrego zreszta Heidegger réwniez uzywa.
Réznice miedzy Verweigerung a Versagung3' w kontekscie mysli tego

filozofa prébuje wychwyci¢ fukasz Kotoczek, wskazujac, ze poza
zasadniczym klopotem zwigzanym z jasnym ujeciem tej réznicy
mozna odmowe w sensie Versagung rozumie¢ w najradykalniej-
szym sensie, to znaczy jako odmowg wobec siebie samej. Okreslenie

to bowiem wyraza mocne niepostuszenstwo, na przyklad w sytu-
acji, gdy psuje sie narzedzie pracy, stwierdzamy, ze odmawia postu-
szeristwa. Rzeczownik Versager oznacza awarig, uszkodzenie, niewy-
pat, fiasko, czyli sygnalizuje niepowodzenie, nieprawidlowe zadzia-
tanie czegos. Heidegger uzywa tego stowa w wyrazeniu Versagung
des Grundes, ktére jest okresleniem terminu Ab-grund, czyli skrywa-
nia si¢, ukrywania gruntu. Versagung wyraza wiec odmowe w silnym

znaczeniu, jak podkresla Kotoczek: ,To, czego odmawia odmowa

w znaczeniu Versagung, nie jest juz zadng trescia, lecz odmow-
nym ruchem samego Bycia, ktdre neguje jakikolwiek §poséb swego

wychodzenia na jaw. Versagung to przezwyciezanie kazdej odmowy

3' Kotoczek podkresla, ze pomimo iz oba stowa mozna uznaé za synonimy, to

jednak w propozycji Heideggera odgrywaja odrebng role. Zob. ¥. KOLOCZEK:
Bdg Heideggera..., s. 87.
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jako daru, odmawianie si¢ samej odmowie”3*. Versagung zatem
radykalizuje proces odmawiania i jako brak jakiejkolwiek tresci
jest wyzbyciem sie méwienia, a wigc cisza, bezwzglednym zamil-
czeniem wobec bycia, ktdre nie jawi sie w zaden $poséb. Z kolei
rzeczownik Verweigerung pochodzacy od czasownika verweigern
okresla negatywny kontekst bycia wobec czegos innego. Innymi
stowy, wyraza §posoby odmawiania, stawiania oporu lub przeciw-
§tawiania sie bycia na przyktad bytowi: ,Bycie odmawia sie bytowi,
czego mozna do$wiadczyé jako opuszczenie bytu przez bycie”33,
lub tez wskazuje na skrywanie sie bycia przed czltowiekiem, co ska-
zuje go na popadniecie w porzadek bytu. Bycie w §tawianiu oporu
wzbrania sie przed ujawnieniem, dzieje sie to jednak w nim samym,
odzywa sie¢ w nim samym jego ,nie” jako wyraz oporu wobec sie-
bie, ktéry nalezy do jego istoty. Bycie w oporze, we wzbranianiu sie
moze $taé sie najskrajniejszym przypadkiem przyswajania, to zna-
czy w najbardziej skrajny sposob moze sie wydarzad, jest bowiem
darem w tym oporze — wzbranianiu sie34. Odpér jako wzbranianie

32 Ibidem, s. 88. Por. M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie..., s. 7; IDEM: Przyczyn-
ki do filozofii..., s. 15.

33 E. KOrOCZEK: Bég Heideggera.., s. 88. Por. M. HEIDEGGER: Beitrige zur Philoso-
phie.., s. 8; IDEM: Przyczynki do filozofii..,, s. 16.

34 k. KOrOCZEK (Bég Heideggera.., s. 88, przypis 32) przywotuje fragment Przy-
czynkéw..., do ktérego chciatbym sie réwniez odwotaé. Wydarzanie, przyswa-
janie ujete jest w nim jako odpér i wzbranianie sie; czytamy: ,Wenn aber das
Ereignis zur Weigerung und Verweigerung wird, ist dies nur der Entzug des
Seyns und die Preisgabe des Seienden ins Unseiende, oder kann die Verweige-
rung (das Nichthafte des Seyns) im Auf8ersten zur fernsten Er-eignung wer-
den, gesetzt, dafl der Mensch dieses Ereignis begreift und der Schrecken der
Scheu ihn in die Grundstimmung der Verhaltenheit zuriick- und damit schon
in das Da-sein hinausstellt?”. M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 8. Fi-
lozof zadaje tu wiec pytanie. Proponowany przeze mnie przeklad przedstawia
sie nastepujaco: ,Jesli jednak wydarzanie bedzie wzbranianiem sie i odporem,
to czy jest to jedynie pozbycie sie bycia i oddanie bytu w niebyt, czy tez odpér
(bycie jako nie) moze w skrajnym przypadku staé sie najdalszym wydarza-
niem, pod warunkiem ze czlowiek owo wydarzanie pojmuje i niepokdj przed
pozornoscig przywotuje go ponownie do podstawowej wytrwatosci i tym sa-

mym wystawia go juz w jawno-bycie?”.
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sie umozliwia wejscie cztowieka w moment wydarzania, wskazuje
mozliwo$¢ rozstrzygniecia, ktére jako otwarcie jest przyswojeniem
(tu sens stowa er-eignen), zawtaszezeniem catkowicie innej czas—prze-
$trzeni dla wydarzania: ,[..] die Eroffnung eines ganz anderen Zeit-
-Raumes fiir eine, ja die erste gegriindete Wahrheit des Seyns, das

Ereignis?”3> (w przektadzie: ,[.] otwarcia jakiej$ catkowicie innej

czas—przestrzeni dla jakiejs, by¢ moze pierwszej ugruntowanej

prawdy Bycia, dla wydarzania?”). Jesli zatem bycie musi zostac
przyswojone po raz pierwszy, a oznacza to jego wydarzanie, jesli po

raz pierwszy bycie darzy sie czlowiekowi, to, zdaniem Heideggera,
dochodzi do tego tylko pod warunkiem wzbronienia sie bycia, czyli
odmowy — odporu, to znaczy przyswojenia sobie bycia, ktore si¢
skrywa, jest zakryte i stawia opdr, zaréwno odkrywajac sie przed
czlowiekiem, jak i darzac sie w zawlaszczeniu charakteryzujacym

wydarzanie, co oddaje sens niemieckiego stowa eignen. Czytamy
bowiem dalej w tym samym paragrafie: ,Wie, wenn dariiber hinaus

das Seyn erstmals in seiner Wahrheit begriffen werden miifite als

die Ereignung, als welche sich Jenes ereignet, was wir die Verweige-
rung nennen?”3®, czyli w przektadzie: ,A jeéli ponadto bycie musia-
toby zostad po raz pierwszy ujete (pojete) w jego prawdziwosci jako

przyswojenie, to jak w sytuacji gdy sie przyswaja cos, co nazywamy
odporem?”. Odpdr — odmowa ujawnia wiec to, co jest istota rozwa-
zan Heideggera, to znaczy skrywalnosé bycia, ktére nie daje sie tak
tatwo odkry¢. Czlowiek, ktéry uswiadamia sobie bycie, czyli czlo-
wiek Dasein natrafia na odpér zakrytego bycia, ktdre sie wydarza,

darzy jednak w $talym opieraniu sie czlowiekowi. Chodzi zatem

35 M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 405.

3% Ibidem, s. 405. Polski przeklad jest w tym miejscu troche niejasny: ,I jesli po-
nadto Bycie trzeba by po raz pierwszy pojaé w jego prawdzie jako przyswaja-
nie, jako ktdre wydarza sie to, co nazywamy odmowg?”. M. HEIDEGGER: Przy-
czynki do filozofii.., s. 373. Niejasnoé¢ dotyczy wyrazenia: ,jako ktére wydarza
si¢ to, co nazywamy odmowa?”. Wydaje mi sig, ze niemieckie Jenes nalezy od-
daé jako ,co$”, bo to przeciez to, co si¢ wydarza, albo jest przyswajane — poja-
wia sie tu zgodno$é Ereigung i ereignet, ktéra trzeba oddaé po polsku za pomo-
cg tego samego stowa — zaznacza sie odporem, odmowg.
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o zaistnienie $pecyficznej sytuacji powodowanej ujawnieniem si¢
i przyswojeniem (eignen) w wydarzaniu prawdy bycia: nie moze by¢ tu
mowy o kresie i koficu, 0 czym $wiadczy wlasnie wstrzemigzliwos¢.
Odpér, odmowa, wétrzemiezliwosc $taja sie postawg bycia wobec
tego, ktéremu owo bycie sie darzy. Ta postawa stanowi podstawe
trwania, wytrzymatosci w wydarzaniu. Dzicki postawie odporu
bycie pozostaje we wlasciwym sobie stanie zakrycia, zarazem jed-
nak jako wydarzanie prowadzi do innego poczatku i jest, zdaniem
Heideggera, podstawg powrotu do wlasciwej, Zrédtowej filozofii.
Filozofia odkrywa to, co w swej istocie zakryte, i $wiadomo$é owej
skrywalnosci stanowi podwaline filozoficznej postawy Dasein.
Bycie w wydarzaniu odkrywa sig, odstania si¢ lub otwiera si¢ —
offen. Filozof zauwaza, ze skrywa sie, jest zakryta prawda bycia,
uzywajac tu zwrotu istota prawdy bycia. Istota ta ujawnia si¢ (wyda-
rza) dzieki przelotnosci boga, ktéry, jak wiemy, przechodzi mimo —
Vorbei-gang, dajac w odpowiednim momencie znak (rys, skinienie)
samego bycia. Rola boga jest w tym procesie fundamentalna, Hei-
degger pisze: ,Tylko tak Bycie $taje sie sama osobliwoscia, cisza
przelotnoéci ostatniego Boga”7. W oryginale czytamy: ,So allein
wird das Seyn die Befremdung selbst, die Stille des Vorbeigangs
des letzten Gottes”®. Aby dobrze okresli¢ wskazana tu role boga,
nalezy dokladnie przeanalizowad, o czym autor pisze. Po pierw-
sze, czytamy o stawaniu sie boga, co jest podkreslone w oryginale
za pomoca uzycia czasownika wird, czyli czasu przyszlego. Zatem
bycie stanie sie samg osobliwoscig — Befremdung. To ostatnie stowo
pochodzi od czasownika befremden, a ten stownikowo znaczy dzi-
wié sig, zdziwic sig, by¢ tak zdziwionym, ze az zaskoczonym, ale tez zanie-

pokojonym. Inne znaczenie to narzucanie si¢ razgco (mocno) i tym

37 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 374.
3% M. HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie... s. 406. Por.: ,Odmowa jest najwyzsza
szlachetno$cig obdarowania i podstawowym rysem skrywania sie, ktérego
otwieralno$¢ stanowi zZrédtowg istote prawdy Bycia. Tylko tak Bycie staje sie
sama osobliwoscia, ciszg przelotnosci ostatniego Boga”. M. HEIDEGGER: Przy-

czynki do filozofii..., s. 374.
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samym razi¢, zrazaé. Rzeczownik Befremdung znaczy wiec zdziwie-
nie, a przymiotnik z sufiksem -lich znaczy dziwny. Zatem faktycznie
odstaniajace si¢ bycie dziwi, razi, stawia opor, wywotuje zdziwie-
nie i traktowane jest jako ,osobliwe”. Bdg, ktory ,przechodzi mimo”
budzi takie zdziwienie, pozwala ,doswiadczy¢” owej osobliwo-
Sci i co$ w czlowieku wywoluje. Zdziwienie osobliwosciag odsta-
niajacego sie (darzacego) bycia, ktére ujawnia sie w przelotnosci
ostatniego boga, prowadzi w sam $rodek filozoficznego namystu
i doswiadczenia. Filozofia zréddlowo rozpoczyna sie od zdziwie-
nia, odczucia czego$ osobliwego. Heidegger probuje ukazac inny
poczatek w kontekscie filozoficznego zdziwienia, ktdre wraca do
zrddla, to znaczy jest zadziwieniem nad samym byciem odstania-
jacym sie cztowiekowi — Dasein. Bycie otwiera sie w swej skrytosci
i ostatni bdg jest tym, co ,chwilowo” daje mozliwos$¢ odstoniecia
samego bycia. Wszystko to zarazem powoduje wykroczenie poza
ramy stowa, jezyka, brzemienia i w efekcie wejécie w sfere ciszy.
Czlowiek — Dasein $taje sie nie tylko odbiorca, lecz takze gwaran-
tem zachowania (ugruntowania) tej ciszy. Dasein zbliza do abso-
lutnego wymiaru granicy miedzy powiadaniem, wybrzmieniem
czegos$ a absolutnym milczeniem samego bycia — jego odstonietej
prawdy — tego, co przypominane, nie-zapomniane. Milczace bycie
wyraza absolutna odmowe —i w tym sensie Heidegger uzywa stowa
Versagen. Rola bogdw, wedtug filozofa, nabiera dzieki temu swego
wlasciwego charakteru. Zawsze bowiem ich przelotnos¢ charakte-
ryzowala sie tym, ze jedni odchodzili, a ich miejsce zajmowali inni.
Teraz w kontekscie wlasciwego nastawienia czltowieka — Dasein jest
inaczej: dawni bogowie odeszli, $tali sie autentycznie przesztymi,
co dobrze wyraza uzyte przez autora w motcie do rozpatrywane;j
tu fugi bycia wyrazenie: gegen die Gewesen. Bogowie przeszli i ode-
szli w przeszlo$é — ich ziszczenie juz sie dokonalo, a ich istota
jest zamknieta, skoniczona (tak mozna rozumieé stowo Ge-wesen).
Takich bogdéw juz nie ma. Sg przeszloscia. Przemineli.

Ostatni bdg inaczej, choé jest tylko przelotny, to odstania samo
bycie i prowadzi ku przyszlosci, otwiera Dasein na to, co przyszle
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i daje mu inng mozliwos¢. Motyw przysztosci zwraca ku cytowa-
nemu wcze$niej fragmentowi, w ktérym bycie bedzie (§tanie sie)
samym zdziwieniem, osobliwoscia, czyli ciszg przelotnosci ostat-
niego boga. Taki bdg pozwala na otwarcie sie na przysztosé¢ ku
mozliwo$ci, moznoséci, a to daje $posobnos¢é do pdjscia droga. Hei-
degger podkresla motyw drogi; swg mysl skupia na podazaniu do
skrytego bycia, na bycie w drodze. Przelotnos¢ ostatniego boga
$tanowi impuls do wyruszenia w takg drogg, otwiera jej mozliwos¢.
Bogowie, Bog tradycji taka droge i mozliwos$é wykluczaja, ponie-
waz Bog chrzescijanski jako ,ten, ktdry jest”, wyznacza ostateczna
wiecznoé¢ (ktérg sam jest), a owa wiecznos$é jako nieosiggalna
wydaje si¢ absolutnym kresem, zamknieciem wszelkiej mozliwo-
$ci, zamknieciem przyszlosci i utkwieniem czlowieka wytacznie
w bycie, to znaczy o$tatecznym i nieodwotalnym zamknieciem
sie na bycie i pozostaniem po $tronie bytu. Bdg rozumiany jako
wieczny Byt wyznacza nieprzekraczalng transcendencje. Niejako
wtlacza On czlowieka w bycie w Swiecie, tu i teraz, w Swiecie, ktory
jest skoniczony i zamkniety na przyszlos¢. Czlowiek thwi w oko-
wach bytu skazujacego go na skoriczonos¢ egzystencji. Bég wiary
daje zarazem nadzieje na zycie wieczne, ale nie jest ono realizo-
wane tu i teraz, lecz pozostaje w sferze obietnicy nowego zycia
w jakims$ innym $wiecie (w ,niebie”).

Heidegger w swej koncepcji zmierza w innym kierunku. Bog nie
objawia sie czlowiekowi, dajac mu nadzieje, pozwala za to zmie-
rzy¢ sie z byciem, ktdre si¢ wydarza, darzy sie ,przed” lub lepiej
powiedzieé: ,wobec” cztowieka. Filozof krytykuje tradycje religijna,
ktéra zaciera granice miedzy bytem a niebytem i niejako roztrwa-
nia (rozpuszcza) samo bycie. Instytucjonalizacja religii, koncep-
tualizacja Boga, wyrazane kategoriami bytu, powoduja zatarcie
réznicy miedzy bytem a byciem, co widaé w samej definicji Boga:
Jego istota jest to, ze istnieje; to, ze jest-bytuje, jest tozsame z tym,
czym (kim) jest, skutecznie zastania i uniemozliwia dotarcie do
bycia. Taka teologia powoduje ograniczenia, schematyzm, tkwie-
nie w wyznaczonej sterowalnosci i planowaniu. Zdaniem Heideg-
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gera, pojawia sie tu machinacja, ktéra ochrania niebyt, to zna-
czy uzasadnia jego konieczno$c i wartos¢, poniewaz na przyktad
z perspektywy wiecznego, jedynego Boga jako Najwyzszego Bytu
wszystko inne, w tym byty skoticzone, jawi si¢ jako nie-byt, gdyz
bedac istniejgcy (uaktualniong) istota (moznoscia) kiedys, w pew-
nej chwili przestanie by¢, zatem z punktu widzenia wiecznosci jest
niebytem — jest nieprawdziwe. Perspektywa wiecznego, Najwyz-
szego Bytu sankcjonuje wiec pewien $tan, w ktérym nie-byt staje
sie uprawnionym, a nawet koniecznym dopelnieniem bytu, pozo-
$tajac wobec niego w opozycji. Heidegger uwaza, ze pustoszy to
cztowieka, ale daje mu zarazem szanse ,przezycia’, co mozna rozu-
mie¢ dwojako: po pierwsze, jako odwolanie sie do ,przezywania”
w sensie egzystencjalnego usensowniania naszego zycia jako prze-
zywanego $wiadomie; po drugie, w znaczeniu religijnym (chrze-
$cijaiiskim): jako przezywanie do ,zycia wiecznego”, przezwycie-
zanie $mierci i oparcie si¢ na nadziei na inne zycie u boku Boga,
czyli nadziei zbawienia. Pierwsza forma przezywania nadaje egzy-
§tencjalny sens istnieniu czlowieka swiadomego wlasnej egzysten-
cji. Druga opcja wprowadza go w kontekst transcendentnej relacji
z Bogiem, zbudowanej na nadziei zbawienia, opartej na dobroci,
$prawiedliwoéci oraz madrosci Boga Stworzyciela3®.

Z kontekstem przezywania laczy Heidegger pierwiastek spo-
teczny i polityczny. W przezywaniu bowiem daje sie odczud
powszechng ,sterowalnosé”, co powoduje, jego zdaniem, ze ulega
sie iluzji szczescia w nadziei na zycie wieczne (przezycie), iluzji
poczucia réwnoéci i falszywego $pelnienia dostepnych dla kaz-
dego czlowieka. Dopelnieniem takiego stanu musi by¢ zaspoko-
jenie wszystkich ,masowych” potrzeb, ktére konsekwentnie zwal-
niajg z trudu ,bycia” i w rezultacie prowadza do zamilkniecia
swiadomosci Dasein — bycia tu oto (tu-bycia), skutkuja zamknie-
ciem wlasnej egzystencji i zastapieniem jej iluzjg wspdlnoty, trwa-
tosci, wiecznosci czy iluzjg poczucia ,zbiorowego” szczescia. Tak

39 Por. wywéd w J. RICHARDSON: Heidegger..., s. 353-354.
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uwiktany czlowiek traci wlasna swiadomos¢, staje sie czlonkiem
wsbdlnoty, zbiorowosci i w ten $posdb przezywa — Erlebnis, co ma,
wedlug Heideggera, stanowi¢ rekompensate za utrate czego$
wartosciowego, za poczucie pekniecia, zakrycia tego, co praw-
dziwe. Zatracenie i zafalszowanie ludzkiego, czlowieczego istnie-
nia zawiera sie w iluzorycznosci Erlebnis opartego na pozornych
wartos$ciach, ktére niesie wspdlczesna cywilizacja nastawiona na
techniczny postep, komercjalizacje zycia wspdlnotowego i kon-
sumpcje podsycang masowg produkcja débr. Droge te wzmac-
nia wspdlnotowo (eklezja — Koscidl) rozumiana wiara, ktéra wraz
z transcendentnym Bogiem na barki kazdego czlowieka zrzuca
odpowiedzialnos¢ za jego zycie.

Heidegger mimo wszystko nie przekresla catkowicie dawnych
bogéw ani Boga jedynego czy instytucjonalnej religii. Pojawienie
sie dawnych bogdéw i monoteizmu kompensuja bowiem catosciowo
ujete dzieje bycia. Czlowiek musi otworzy¢ sie na prawde bycia,
musi przej$¢ do stanu Dasein, w ktérym wydarza mu sie bycie.
Okazuje sie, ze tradycyjna religia i tradycyjni bogowie umozli-
wiajg wlasciwe nastawienie cztowieka: ,Wszystko to jako bezisto-
cie musi stac sie bardziej konieczne niz wczesniej, poniewaz |..]
nie moge zasypac¢ pekniecia Bycia, wszystkiego tego bowiem nie-
nawidzi nade wszystko ostatni Bég™°. Petnig wiec funkcje pew-
nego punktu wyjscia, przygotowuja na ,oczyszczenie”, przemiang,
ktéra prowadzi ku prawdzie — ku temu, co zakryte. Po inicjacji
nastepuje inny poczatek wraz z otwarciem na istote prawdy bycia,
na jej ziszczenie, wydarzanie i do tego potrzebne s3 owo zaskle-
pienie, owa iluzja, pozorne szczeScie czy falszywe spelnienie,

ktore daja tradycyjna religia i cywilizacja zysku, komerciji, tech-

4% M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 374. Por.: ,Dies alles muf§ als Umwe-
sen notwendiger werden denn zuvor, weil das Befremdlichste auch dieses
Gingigste braucht und die Zerkliiftung des Seyn nicht verschiittet werden
darf durch den erdachten Schein der Ausgleiche, des ‘Gliickes’ und der fal-
schen Vollendung; denn all dieses hasset der letzte Gott zuerst”. IDEM: Beitrd-

ge zur Philosopbie..., s. 406.
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niki. Ostatni bdg ukazuje sie jako ,impuls’, podstawa prawdzi-
wego zdziwienia, zaskoczenia tkwigcego w najglebszej warstwie
filozoficznego doswiadczenia. Ujawnia sie tu w petni fuga bycia —
fugiczny charakter wypelniania i powracania stale tego samego
motywu w coraz to nowych wybrzmieniach.

Heidegger zauwaza, ze ostatni bdg nie zaprzecza wszystkim
bogom i béstwom poprzednim, dawnym (Gewesen — bywatym, tym,
ktorzy juz przemineli). Zapewnia raczej, ze Ow ,ostatni” wznosi ku
wlasciwej sferze jedynosci, dopelnia niepowtarzalnosé¢ i koniecz-
no$¢é boskoéci. Cata tradycja religijna mimo falszywego zaciem-
niania (zakrywania) prawdy bycia w dziejowym ujeciu eksplikuje
jednak wlasciwg boskos¢ ujawniajaca sie ,ostatecznie” (catkowicie,
w pelni) w ostatnim bogu. Ostatni bdg jest projektem, projektowa-
niem, realizuje postulat ujawniania istoty bycia: przelotnos¢ ostat-
niego boga ujawnia bycie, nakierowuje na nie, prowadzi cztowieka
najkrotsza droga ku jego prawdzie. Takiego boga nie mozna skon-
ceptualizowad, ,zachowad’, to znaczy pojaé, zmierzy¢ rozumem,
intelektem (zracjonalizowa¢ — mie¢ jego racje, miare). Ostatni
bdg otwiera przed czlowiekiem zupelnie nowa, inng przestrzen,
dzieki ktérej zyskuje on nie-rozumowy ,kontakt” z byciem, ktore
wydarza sie (darzy si¢) w przelotnosci boga, w jego przechodzeniu
mimo. Czlowiek skierowany zostaje w strone syge — milczenia istoty
bycia. Fugiczne nakierowanie na bycie przez takiego boga, boga
przysztosci, umozliwia podejscie do granicy i doswiadczenie ciszy,
pozwala na dojscie do tego, co jest ,sagicznym” (Sagen) powiada-
niem bycia w wydarzaniu (lub lepiej: z wydarzania). Proces ten nie
prowadzi tu jednak do ostatecznego, absolutnego kresu wieczno-
Sci, ale otwiera przed czlowiekiem przysztag mozliwos¢. Heidegger
pisze, ze owa mozliwos$¢ odslania czlowieka jako jawno-bycie (Da-
-sein), ktore wydarza sie w bycie, co rozumie si¢ jako $trézowa-
nie przez czlowieka jego ciszy. Czlowiek okazuje si¢ wiec straz-
nikiem — wachmanem ciszy bycia, staje milczacy wobec prawdy,
ktéra jest dlan sferg milczenia, co oznacza, ze jezyk siega do swej
granicy, do swego pelnego wybrzmienia. Strzegacy i doswiadcza-
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jacy samego bycia, cztowiek osigga Swiadomosé wlasnego ,tu bycia”
(bycia tu oto), a owa swiadomos¢ buduje jego bycie w kontekscie
bytu i umozliwia fugiczne do$wiadczenie zdarzania si¢ bycia, czyli
doswiadczenie wydarzania. Z tego wzgledu wydarzanie $taje sie

usankcjonowaniem czlowieka jako Dasein.



Rozdziat I11. Metafizyka bytu a metafizyka bycia

Heidegger, zwracajac uwage na ujawnianie sie bycia, pisze
o tym procesie, ze bycie si¢ iloczy, ziszcza. Terminu wesen uzywa
filozof w $pecyficznym znaczeniu odnoszacym sie zawsze do bycia.
Niemiecki czasownik wesen, ktéremu odpowiada przedstawiony
tu polski termin istoczyé, lub moze lepiej: ziszczaé', w niemczyz-
nie jest juz nieuzywany i bylo tak w czasach Heideggera. Mozna
powiedzieé, ze przywrdcil on ponownie ten czasownik niemczyz-
nie, a przynajmniej sferze jezyka filozoficznego. Wesen w dawnym
jezyku niemieckim odpowiadato czasownikowi sein — by¢, a w $pe-
cyficznym ujeciu Heideggera odpowiada czasownikowi bycie.
W powszechnej niemczyznie wesen w formie czasownika zacho-
walo sie jeszcze w formach przesztych czasownika sein: mamy

bowiem war i gewesen®. Dla odmiany wspdtczesnie w niemczyznie

! Ten polski termin wystepuje na przyktad w stowniku Lindego i odnosi si¢

wlasnie do niemieckiego wesen.

2 ;o . . . , . .
Warto wskazaé, ze niemieckie Gewesen dotyczy przeszlosci, ale w znaczeniu

,bylosci”. To bardzo wazne, poniewaz daje poczucie zwiazku z ,byciem”. To,
co byto, w pewien sposéb dalej ,jest”, co oczywiscie nie znaczy, ze jest aktu-
alne. Aktualno$¢ pozostaje czyms$ odrebnym. Podobnie jak przeszlosé, kté-
ra Heidegger rozpatruje, odwolujac si¢ do rdzenia terminu Vergegehen (-heit).
Przeszlos¢é zatem, podobnie jak przysztosé, zwigzana jest z ,przechodzeniem”,
a wiec z procesem zanikania i narastania. Bylo$¢é nie ma takiego charakteru,
dlatego w pewien sposéb stale jest, choé wskazuje na pewien charakter owego

Jjest”, czyli bycia. Aspekt Gewesen jako bylosci i jej stosunek do przesztosci (za-
tem do czasu) rozpatruje Kamil Sipowicz (przedstawitlem juz to zagadnienie
w rozdziale 1I): K. STPOWICZ: Heidegger: degeneracja i nieautentycznosé. Warsza-

wa 2007, s. 47. Zob. szczegdlnie przypisy 14, 15, 16.
73



Wesen czesto uzywane bywa jako rzeczownik i oznacza istote, jest
zatem gleboko zwiazane z wywodzacy sie ze scholastyki filozoficz-
nej (metafizycznej) tradycji. W tym sensie niemiecki rzeczownik
Wesen odpowiada taciniskiemu terminowi essentia. Heidegger jed-
nak eksplikuje zapomniang dzi$ czasownikowga funkcje tego stowa.
Wesen jako czasownik ttumacze jako istoczy¢, poniewaz odnosi sie
on do obecnosci, ziszczenia sie czegos, czy tez pojawienia sig. Ma
to $pore znaczenie, gdyz jest blisko zwigzane ze stowem das Anwe-
senizjego derywatami: die Anwesenheit, abwesen, das Unwesen, czyli
odwotuje wlasnie do obecnosci, pojawienia sig, lub ich przeciwienstw.
[§toczenie wiec musi oznaczaé uobecnienie, pojawienie si¢ badz zisto-
czenie albo ziszezenie, wskazujac zarazem za pomoca uzytej formy
czasownikowej dynamiczny charakter tego zjawiska3. Mozna
w skrécie powiedzied, ze Heidegger na tej podstawie buduje swa
krytyczna ocene filozofii tradycyjnej, ktora, jego zdaniem, opiera
sie na zapomnieniu swego gruntu, zapomnieniu wlasciwej pod-
§tawy. Jezykowo wyraza si¢ to w zarzuceniu formy czasownikowej
wesen na rzecz statycznej, niedynamicznej formy rzeczownikowe;
Wesen. Mozna w zwigzku z tym spojrzeé calosciowo na historie
filozofii w wersji Heideggera jako na proces jezykowy, w ktérym

od wyrazajacej ruch formy czasownikowej wesen nastapito prze-

3 Jak zawsze w odniesieniu do Przyczynkéw do filozofii.. cytowanie dtuzszych
fragmentéw obcigzone jest dosé¢ duzym ryzykiem, poniewaz faktura tekstu
cechuje sie¢ duzym natadowaniem semantycznym - jesli mozna sie tak wyra-
zi¢. Niemniej chciatbym zwréci¢ uwage na Heideggerowe uzywanie znomi-
nalizowanej formy czasownika wesen w postaci Wesung — czyli wtasnie ziszcza-
nia, istoczenia. Heidegger pisze o tym nastepujgco: ,Wesung heifit die Weise,
wie das Seyn selbst ist, namlich das Seyn. Das Sagen ‘des’ Seyn. Das Seyn west
als die Notschaft des Gottes in der Wichterschaft des Daseins”. M. HEIDEG-
GER: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). Frankfurt am Main 1989, s. 484.
Proponuje przeklad: ,Ziszczanie oznacza sposdb, w jaki bycie jest samo, to
znaczy jako bycie. Powiadanie »tego« bycia. Owo bycie ziszcza si¢ jako potrze-
ba boga w strézowaniu, ktére czyni tu bycie (Dasein)”. Por. przeklad w IDEM:
Przyczynki do filozofii (Z wydarzania). Przel. B. BARAN, J. MIZERA. Krakow 1996,
s. 443; P. EMAD: On the Way to Heidegger’s ,Contributions to Philosophy”. London

2007, S. 29.
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suniecie w $trone stalosci i niezmiennosci wyrazonej rzeczow-
nikiem das Wesen. Filozofia stala sie metafizyka bytu (w zasadzie
jego stalej, niezmiennej istoty — das Wesen), rezygnujac z namystu
nad byciem, nad procesem bycia, sein, wesen, czyli nad istoczeniem,
uobecnianiem si¢ bytu®.

Wedltug Heideggera, istoczenie bycia jest rdzeniem i powrotem
do ,prawdziwego” filozofowania; kluczem do zbudowania wtasci-
wej ontologii, ktéra bedzie przezwyciezeniem metafizycznego kry-
zysu polegajacego na falszywym — bo ontycznym — ujeciu tego, co
u poczatku, tego, co gruntuje i stanowi zasade wszystkiego. Filozof
podkresla, ze istoczenie bycia — bo wlasnie bycie si¢ istoczy, zisz-
cza, uobecnia — realizuje sic w znaku (skinigciu — Wink). Jest ono
wydarzaniem (Ereignis) i jawi si¢ (darzy) Dasein jako wyrazne wskaza-
nie — odrdznienie bytu od bycia. Byt, wedtug Heideggera, wyraza
opuszczenie bycia, jego zapomnienie. Ale to zapomnienie nie jest
absolutne, poniewaz nawet w nim objawia sie oblicze bycia, ktére
niejako przebtyskuje przez byt, pozostajac skryte. Podstawe takie;
sytuacji stanowi silnie akcentowany przez Heideggera Parmeni-
desowy postulat jednosci (tozsamosci) bycia i myslenia. Myslac
bowiem ,mysl” i ja wypowiadajac, mysli sie i wypowiada bycie.
Na przyklad wypowiedziane stwierdzenia: byt ,jest” opuszezeniem,

4 Wskazany Kamil Sipowicz uwaza, ze by¢ moze caly Heideggerowy namyst
nad byciem daje si¢ sprowadzi¢ do wczesniejszych rozwazan Hegela. Wéw-
czas filozofia Heideggera bylaby niczym innym, jak wynikiem niezgody fi-
lozofa na rozwigzanie Heglowskie. Pozwole sobie na dtuzszy cytat: ,To, co
dla Heideggera stalo si¢ ontologicznym dramatem, réwniez dla Hegla miato
tragiczny wymiar. [..] Istota to bycie, ktére przeminelo bezczasowo (zeitlos).
Jezeli Heglowska istota to Heideggerowski byt, to mozna powiedzie¢ bez
ogrédek, ze Hegel rozwiazat caly problem Heideggera w ten sposéb, ze pojat
bycie jako to, do czego nie ma powrotu! Czlowiek znajduje sie w sytuacji,
w ktérej bycie przeminglo. On jest wewnatrz tej sytuacji. [...] Historie bycia
ujal Hegel w genialnie prosta formutle: bycie przechodzi w istote. Istota (byt)
to istota, ktéra uwiklala sie¢ w bezczasowy zwiazek z samg sobg. Istota (We-
sen) to byt, ktéry przeminal (gewesen ist). Bycie przemineto bezczasowo, ale
nie zakoriczylo sie. Istota zyje zawsze kosztem bycia, a bycie kosztem istoty”.
K. StPowICZ: Heidegger..., s. 6.
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lub byt ,jest” zapomnieniem, odwotuja do bycia, gdyz wystepujace

w nich jest wlasnie wyraza ,bycie”. Jednak w samej mysli (i w wypo-

wiedzi) pozostaje ono ukryte, zakamuflowane, mozna by rzec, ze

skrywane pod postacig lacznika wystepujacego w sadzie, w zda-

niu. W Heideggerowej propozycji zwrotu (powrotu) ujawnia sie

pierwszenstwo bycia przed bytem, pierwszenstwo bycia zakry-

tego, ktorego jednak istota jest pozostanie w takim stanie, a jego

odkrywanie wydaje sie mozliwe wylacznie za pomoca wlasciwego

naéwietlenia tego, czym jest byt>. Mozna to rozumie¢ jako pro-

ces ujawniania bycia, wychodzenia bycia na jaw, co jest dynamicz-

nym dzianiem sie, darzeniem, przyswajaniem, autentycznoscia

jest” i tym samym autentycznoécia czlowieka jako Dasein®. Pro-

ces ten wigze si¢ z jeszcze jedng wazng cechg filozofii Heideggera,

5

Co znamienne, jawnos¢ bycia nieodlgcznie zwigzana jest z jego skrytoscia.
,Bycie samo z siebie ujawnia si¢ tak, ze skrywa sie zarazem” — pisze Krzysztof
Michalski (K. MICHALSKI: Zrozumieé przemijanie. Warszawa 2011, s. 56). W jego
pracy czytamy tez: ,Bycie nie jest czyms, co wtdrnie dopiero jest jawne, lecz
samo jest ta jawnoscig i tylko nig. Jawnos¢ ta nie jest przy tym jawnoscia
pelng — cos, co jawne (byt), kryje zarazem »cos« innego (bycie). Gdy Heideg-
ger méwi o skrytosci stanowiacej istotny element jawnosci bycia, oznacza to
niewyczerpywalnos¢ tej jawnosci, fakt, ze nie moze by¢ ona nigdy w calosci
obecna, w zadnym za$ wypadku nie to, ze bycie raz skrywa sig, a kiedy indziej

odkrywa”. Ibidem, s. 56.

Autentyczno$¢ nalezy zarazem zrozumied wlasciwie. Heidegger uzywa okres-
lenia Eigentlichkeit, ktore w niemczyZznie zwigzany jest z rdzeniem eignen, czyli
z wszystkim tym, co zawiera si¢ w darzeniu, zawlaszczeniu, wtasciwosci, wyda-
rzaniu. Polski termin autentyczno$é nie ujmuje tego zwiazku. Niemniej uzy-
wam go tu, a kieruje sie wskazaniami K. Sipowicza, ktéry dokladnie wyjasnia,
dlaczego proponuje ten termin na oddanie mysli Heideggera. Autentyczne
Dasein bedzie tu wiec oznaczalo Dasein darzone, wlaszczone, zawlaszcza-
ne, whadciwie (eigentlich) bytujace (czyli ontologicznie), wobec obecnej na co
dzieri nieautentycznosci, czyli sytuowania sie (Pozition jako istnienie) Dasein
w kontekscie bytowym — ontycznym. Por. K. STPOWICZ: Heidegger.., s. 9—13.
W jezyku angielskim autentyczno$é taczy z wartoécig na przyktad J. Richard-
son, gdy pisze: ,So I suggest that Heidegger does propose authenticity as a va-
lue. And he has two main ways of defending or justifying this value to us”.
J. RICHARDSON: Heidegger. London and New York 2012, s. 168. Zob. dtuzszy
wywdd na dalszych stronach 168-172.
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poniewaz wedlug niej istoczy sie, spelnia sig, ziszcza sie w znaku
(Wink — rysa, skinienie, trop). Rola znaku wydaje sie niepodwazalna,
gdyz jest on nieodzowny. Znak wydaje sie ziszczeniem sie tego, co
zakryte, w nim (albo przez niego) odstania sie bycie, ktére mimo
ze pozostaje w swej pelni zakryte, niejawne, to jednak w znaku
niejako pobudza Dasein do refleksji (nie chodzi tu o refleksje inte-
lektualng, lecz bardziej o poruszenie do myslenia, do przemysliwa-
nia) i do§wiadczenia siebie. Znak to takze co$ na ksztatt skinienia,
rysy zawiera wiec pewien dynamizm, co wyraza si¢ w przywoly-
waniu ostatniego boga, nawet jesli nie $posdb rozstrzygnad, czy ow
ostatni bdg sie zbliza, czy tez oddala. Jest to pewne doswiadcze-
nie przelotnosci — dzieki znakowi czlowiek odréznia, uswiadamia
sobie, ze byt skrywa bycie, lub Scislej: bycie skrywa sie za bytem,
ktory wydaje sie zupelnym wyz-byciem, opuszczeniem bycia.
Przeniesienie uwagi wylacznie na byt — co, zdaniem Heideg-
gera, charakteryzuje europejska metafizyke — poskutkowato prze-
stonieciem i trwalym utrudnieniem dotarcia do bycia, dotarcia
do podstawy. W kregu filozoficznych zainteresowan pozostawat
wylacznie byt, ktdry jako podstawa stat sie ,czyms”, a odpowiedz
na pytanie: ,»co« to jest byt?”, poskutkowata zignorowaniem faktu,
ze 6w byt przede wszystkim ,jest”, czyli poskutkowala pominie-
ciem jego (bytu) bycia. Jak wiadomo, w tym tkwi sedno Heidegge-
rowej krytyki tradycyjnej metafizyki, ktora okazata sie metafizyka
bytu (jako bytu) albo rozwazaniem igtoty (essentia) bytu. Tymcza-
sem — zdaniem filozofa — metafizyka winna sie skupi¢ na byciu
takiego bytu, co przektada si¢ na uwzglednienie réznicy miedzy
bytem a byciem, skoro bowiem byt bytuje, to w rezultacie byt
i bycie musza by¢ czym$ innym, czym$ réznym?’. Z kolei trady-
cyjna metafizyka nie dostrzegla owej réznicy, §prowadzajac bycie
do bytu: ,W catych dziejach metafizyki, tzn. w ogdle w dotychcza-
sowym mysleniu, »bycie« pojmowane jest zawsze jako bytosé bytu

7 Réznica bytu i bycia jest kluczowa dla Heideggera i wyraza jego rozumienie
transcendentalno$ci. Zob. na przyktad M. HEIDEGGER: Podstawowe problemy
fenomenologii. Przel. B. BARAN. Warszawa 20009, S. 344-357.
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i w ten $poséb jako ten byt. Jeszcze i dzisiaj wszyscy »mysliciele«
utozsamiajg poniekad bycie i byt, mianowicie z racji niezdolnosci
wszelkiej filozofii do odrézniania”®. Zatem wymieszanie, a w kon-
sekwencji skupienie uwagina bycie stanowi, zdaniem filozofa, tre$é
metafizyki w jej historycznym ujeciu i wplywa na jej charakter.
Heidegger postuluje wszak postawe, ktéra skutkuje innym
podejsciem do filozofii i metafizyki. Otéz uwage nalezy skupic¢
na byciu odstaniajgcym sie przed uwaznym ,obserwatorem”, przy
czym bycie, aby bylo pelne, musi osiggnac swoja ,dojrzatos¢”. Doj-
rzatos¢ to mozliwos¢ dania i obdarzania (obdarowywania). W tym
wyczerpuje sie skoficzono$¢ bycia. Bycie odstania dzieki temu fun-
damentalnie wewnetrznie ujety skoniczonosé. Nie jest to skonczo-
nos$¢ na miare wielkosci ograniczenia czy niedoskonalosci, raczej
taczy ona poczatek i koniec, jest pelnia wszystkiego. Skoniczonosé
bycia jest najbardziej Zrédtowym doswiadczeniem Dasein — przed
czlowiekiem za pomocg znaku (w znaku) ostatniego boga odsta-
nia sie calo$ciowy wymiar skoriczonosci bycia. Bycie jawi sie jako
absolutna, totalna mozliwo$¢, a skoriczonos¢ owej mozliwosci go
nie ,ogranicza’. W odniesieniu do bycia skorficzono$¢ musi by¢

rozumiana jako mozliwos$¢ samego ,jest”, ktdra razem ze skonczo-

8 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 249. Poréwnaj oryginal: ,In der gan-

zen Geschichte der Metaphysik, d.h. itberhaupt im bisherigen Denken, wird
das »Sein« immer als Seiendheit des Seienden und so als dieses selbst begrif-
fen. Noch heute geht bei allen »Denkern« die Gleichsetzung von Sein und
Seiendem und zwar auf Grund einer Unkraft des Unterscheidens aller Philo-
sophie gleichsam voran”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 266. Moja propozy-
cja przektadu: ,W catych dziejach metafizyki, to znaczy w dotychczasowym
mysleniu, »bycie« okreslano jako byt bytu (istota bytu) i dlatego jako on (éw
byt-istota). Jeszcze dzi$§ wszyscy »mySliciele« zréwnujg bycie i byt, mianowi-
cie wskutek braku mocy do odrézniania, ktéra towarzyszy wszelkiej filozofii”.
Zdecydowalem sie na przektad terminu Seiendheit — bytosé jako byt, lub nawet
istota z racji tego, ze Heidegger wskazuje tu na historyczne uwiklanie metafi-
zyki w rozrdznienie istoty i istnienia, co by¢ moze mdj przektad jakos silniej
akcentuje. Por. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 16. Zob. cieckawy wywdd P. EMA-
DA: On the Way.., s. 138—140. Autor ten proponuje na gruncie angielskiego roz-

wazy¢ neologizmy: is-ness i being-ness.
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noscig rozciaga sie na wszelkie mozliwosci odnoszace sie do przy-
sztosci. Obejmuje ona takze mozliwosci ,juz nie-bycia”, co Hei-
degger okresla jako ujawnienie sie ,najbardziej skrytej istoty Nie,
jako Jeszcze-nie i Juz-nie”®. To charakterystyczny motyw rozwazan
metafizycznych, jakie prowadzi filozof, poniewaz wigze sie z jego
$pecyficznym pojmowaniem niebytu i nico$ci, prowadzacym do
stanowczej krytyki zastanego w filozofii nihilizmu.

Totalnos¢, petnosc bycia musi obejmowaé wszelka mozliwosé,
w tym réwniez mozliwos¢ ,negujacy’ w sensie czasowym w znacze-
niu, ze to, co juz bylo, przeminetlo, czyli juz nie jest (juz nie bytuje).
Na tym jednak nie koniec, poniewaz wskazana totalnos¢, petnos¢
bycia musi obejmowac takze to, co dopiero nastapi w przysztosci,
to znaczy jeszcze nie jest. Warto zauwazy¢, ze w ujeciu czasowym,
to, co juz bylo, i to, co dopiero bedzie, w zasadzie jest tym samym,
poniewaz jedno ,nie jest” jako przeszle (minione), drugie za$ tez
Jnie jest’, ale jako przyszle (oczekiwane). Nalezy zarazem pamie-
ta¢, ze dla Heideggera bycie nie jest $tatyczng wiecznoscia, nie-
zmiennym ,teraz”, ktdre istnieje w niezmiennym stanie poza cza-
sem. Wprost przeciwnie, wlasnie wyczucie temporalnosci bycia
ujetej specyficznie w opozycji do czasowoéci bytu wydaje sie filo-
zofowi wlasciwym zwrotem w $trone samego bycia. Bycie wyda-
rza sie, zatem dzieje sie. Aby wlasciwie uchwyci¢, o czym tu mowa,
nalezy dobrze rozpoznaé istote mozliwosci. Nieprzekraczalng
bowiem jej granica jest niesprzecznosé (to znaczy mdowimy, ze
co$ jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest wewnetrznie niesprzeczne),
ta ostatnia za$ okreslajg przeciwstawne, wzajemnie opozycyjne
czasowo $tany. W tym sensie mozliwos$¢ bycia musi obejmowac
zaréwno ,jest”, jak i ,nie jest”, co w pelni wyznacza dynamiczny
charakter bycia. Heidegger podkresla zarazem, ze owego ,nie” nie
nalezy rozumie¢ jako wykluczenia lub absolutnej negacji, jak na

przyktad w filozofii Hegla. Filozof odcina sie od rozumienia nega-

9 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 378. Por. IDEM: Beitrige zur Philoso-
phie.., s. 410.
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cji jako wiecznej antytezy w dialektycznej relacji'®. ,Nie” pelni
funkcje ,pozytywnego” dopelnienia bycia i nie jest absolutna
negacja jego tresci. Heidegger przywoluje rozumienie nicosci,
ktéra w tradycji metafizycznej wigzato sie z niebytem i negacja
bytu, zatem z czyms$ niekorzystnym, beztre$ciowym, destrukcyj-
nym: ,[..] nico$¢ ujmuje sie zawsze jako niebyt, a tym samym jako
negativum. Uznajac »nico$é« w tym sensie za cel, mamy gotowy
»nihilizm pesymistyczny« i usprawiedliwienie pogardy dla wszel-
kiej stabowitej »filozofii nico$ci«'!. Stanowisko to gleboko zako-
rzenione w metafizyce autor poddaje wnikliwej krytyce.

Nico$¢ zatem Heidegger rozumie $pecyficznie'®. Przede
wszystkim nico$¢ nie jest negatywna, nie jest wykluczeniem, czy
tez brakiem ,czego$”, nie jest réwniez zadnym celem dziatania
badz myslenia. Filozof wpisuje nico$é w dynamike bycia, uznajac
ja za ,wibracje samego bycia’, co sklania go do wniosku, ze nicos¢
bytuje w wiekszym $topniu niz jakikolwiek byt. Byt cechuje sie
$tatycznoscia, zamknietos$cia na mozliwos¢ (jest juz uaktualniang
mozliwoécia), dlatego w tradycji opartej na metafizyce bytu niebyt
zostal utozsamiony z nicoscia i oboje (niebyt oraz nico$é) pozo-
$taja absolutnym zaprzeczeniem bytu, dlatego sa reprezentantami
pustki, nieistnienia, braku wszelkiej tresci, sa wykluczeniem ,cze-
go$”, czyli ,nie-czyms”, w konsekwencji — niczym. Heidegger rozu-

muje inaczej. Odwolujac sie do fragmentu z dzieta Hegla, rozwija

Podkresla te postawe K. STPOWICZ: Heidegger.., s. 163-168. Z kolei B. Baran
wyrdznia ,subiektywny” charakter dialektyki Hegla: B. BARAN: Heidegger i po-
wszechna demobilizacja. Krakéw 2004, s. 129—-134. Por. M. HEIDEGGER: Przyczyn-
ki do filozofii..., s. 248; Idem: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 265.

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 249. Por. IDEM: Beitrige zur Philoso-
phie.., s. 266.

Przystepnie o ,nic” i o nico$ci w rozumieniu Heideggera mozna przeczytad
w M. WARNOCK: Egzystencjalizm. Przel. M. MICHOWICZ. Warszawa 2011, S. 73—
76. Z kolei odno$nie do zagadnienia Heideggerowej krytyki nihilizmu Nie-
tzschego w jezyku polskim mozna polecié niewielkg ksigzke S. EOJKA: Prawda,
sztuka, nihilizm. Heideggera spor z Nietzschem. Krakéw 2013. Por. ]. RICHARDSON:
Heidegger..., s. 154—156.
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wlasng mysl, wskazujac na w jego mniemaniu, wlasciwe — co zna-

czy: zrodtowe — znaczenie i miejsce nicosci. Wedtug Hegla bowiem,

,bycie i nico$é sa tym samym”'3, co, zdaniem Heideggera, wielki

poprzednik rozumie jako odwrdcenie, odzwierciedlenie tej samej

treéci. W rezultacie bycie i nico$¢ sa faktycznie przeciwstawie-

niem okreslonosci, jednak raczej z perspektywy ujecia bycia jako

mozliwosci nicosci (niebycia). Nicos$¢ jest zatem dopelnieniem

bycia. Filozof podkresla, ze myslenie metafizyczne (czyli trady-

cyjne) zdecydowanie przeszkadza tu we wlasciwym (w jego mnie-

maniu) uchwyceniu znaczenia nicosci, co tatwo odkry¢ juz w pod-

danych analizie rozwazaniach Hegla. Dzieje sie tak dlatego, ze

Heideggerowa nicos¢ przewyzsza wszystko to, co dotychczasowa

tradycja wpisywala w tres¢ bytu ujmowanego w relacji do niebytu

(to znaczy do nicosci). Wedle niej bowiem, byt to pozytywna tres¢,

podczas gdy nicoé¢ jako absolutna negacja wykazuje sie skraj-

nym brakiem tresci, jest wiec droga falszu, nieprawdy. Nicoé¢ jest

absolutng niemozliwoscia (jak okreslit ja Parmenides). Aby jednak

dojs¢ do wlasciwego zrozumienia nicosci, nalezy wpierw przesta-

wi¢ my$lenie na inne tory. I to proponuje Heidegger. Filozof chce

wiec, by w mysleniu o nicosci wyzby¢ sie bytu i nie odnosi¢ jej do

niego jako przeciwieristwa oraz absolutnego zaprzeczenia, lecz by

siegna¢ do bycia po to, ,aby mie¢ dos¢ sity na doswiadczenie jako

najbardziej skrytego daru tego, co w samym Byciu i jego prawde

od-sadza”™4. Przyjmujac takie nastawienie, mozna, zdaniem

13

14

Stawna teza Hegla: ,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe”.
G.W.E. HEGEL: Wissenschaft der Logik. Erste Teil. Hamburg 1975, s. 67. Zob.
M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 250. Por. IDEM: Beitrdge zur Philoso-
phie.., s. 267. Heidegger cytuje tu zdanie z Nauki Logiki Hegla, cho¢ niedoktad-
nie. W oryginale czytamy bowiem o czystym bycie i czystej nicosci. Jednym
z lepszych zwiezlych omdwien znaczenia nicosci w ujeciu Hegla, szczegdlnie
z perspektywy koncepcji Heideggera, jest studium Ernsta Tugendthata pod
tytutlem Bycie i Nic. Zob. E. TUGENDTHAT: Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne.
Przel. ]. SIDOREK. Warszawa 1999, s. 51—59.

,Myslowe zapytywanie musi dopiero osiggnaé zrédlowosé afirmatywnej sity,
ktéra z istoty sytuuje si¢ ponad wszelkimi optymizmami silnych i wszelkim
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filozofa, zrozumieé nicoé¢ w innym, prawdziwym sensie, przede

wszystkim nie jako przeciwienstwo bycia (analogicznie do trady-

cyjnego ujecia nicosci w relacji do bytu), lecz jako ,co$”, co jest

z nim sprzezone, to znaczy jako reprezentujaca bycie tresé. Nieby-

cie i bycie sie dopelniaja, a Heidegger podkresla moment ziszcze-

nia sie bycia i niebycia jako w zasadzie tego samego — jako dwdch

,Stron” tego samego ,jednego i innego”. Dynamizm bycia niejako

wymusza pozytywne rozumienie nicosci, poniewaz bycie jako co$

jedynego, jako jedno musi zawieraé ,wszystko”, zatem musi zawie-

ra¢ réwniez nicosé, ktéra w odniesieniu do jedynego jest czyms

,innym”. Owo ,inne” tradycyjnie zawsze przeciwstawiano (ontycz-

nie) jednemu — jedni, jak czytamy na przyklad w tekstach Parme-

nidesa (byt i niebyt)", albo Plotyna w postaci jedna — hen i nie-

okreslonosci jako absolutnej bytowej negacja. Podobnie rozumuje

Hegel, ktéry owo ,inne” przedstawia w postaci dialektycznej anty-

tezy wykluczajacej, czyli jako antyteze w relacji do tezy. Przyjety

przez Heideggera punkt widzenia prowadzi do odmiennej konsta-

tacji — wszystkie analizowane tu derywaty: nicosc, nie, inne sa jedy-

nie odmiennym agpektem bycia, dlatego nico$¢ nabiera pozytyw-

nego charakteru, nalezy wszak do bycia'®.

15
16

6

programowym heroizmem, aby mie¢ dosy¢ sity na do§wiadczenie jako najbar-
dziej skrytego daru tego, co w samym Byciu nicujace, a co dopiero nas wtasci-
wie w Bycie i jego prawde od-sadza. Wtedy zrozumiemy, ze nicosci nie da sie
zarachowaé ani obrachowa¢ przeciwko Byciu, nawet jako czego$, przed czym
nalezy uciekaé i co nalezy negowaé, poniewaz Bycie (a to znaczy nicoé¢) jest
Pomiedzy dla bytu i bdstwienia i nigdy nie moze staé sie celem”. M. HEIDEG-
GER: Przyczynki do filozofii..., s. 250. Por. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 267.
Por., co pisze w zwigzku z tym ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 227-232.
Heidegger stwierdza wprost, ze byciu przynalezy Nie. Zob. M. HEIDEGGER:
Przyczynki do filozofii.., s. 251 oraz paragraf Ostatni Bdg. Por. IDEM: Beitrige
zur Philosophie.., s. 267 i 409—417. Autor nie porusza tu zagadnienia nowego,
ajego interpretacja siega do wezesnej tradycji w szerszym stopniu, nizby mo-
glo si¢ wydawaé. Chodzi mianowicie o rozumienie ,nicosci”, ktére pojawia
sie u zarania greckiej filozofii, a reprezentowali je potepiani przez Platona
sofiéci. Po grecku nico$¢ to meden. Etymologia tego stowa prowadzi do ukaza-
nia wlasciwego sensu postugiwania sie nicoscig przez sofistéw, na przyktad
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Pozytywny charakter nicosci ma, zdaniem filozofa, wyda-

rzanie bycia. ,Odrdznienie” lub ,roz-rdznienie” na bycie i nicosé

musi nastapié, poniewaz w innym wypadku bycie nie zdotaloby

sie wydarzy¢. Prawda sie skrywa, a wydarzanie ja ujawnia w ale-

theicznym znaczeniu, to znaczy jako odstaniang tres¢ istocza-

cego sie bycia'7. Darzace bycie wykazuje takze ,odmowe”, odrzu-

cenie. Heidegger méwi tu o dojrzatosci zaréwno bycia do wyda-

rzania, jak i Dasein do przyjecia tego wydarzania samego bycia:

,Dojrzalos¢ jest brzemienna zrédlowym »Nie« dojrzewane jeszcze

nie rozdawaniem, juz nie jednym ani drugim w przeciwstawnym

ruchu, odmdéwione nawet w wahaniu i w ten $poséb podsumo-

wanie w odsuwaniu. Dopiero tu istoczacy charakter »Nie Bycia«

jako wydarzania

"8 Wielu komentatoréw tego miejsca w Przy-

czynkach... podkresla koniecznos¢ uchwycenia wlasciwego sensu

bycia i nicosci jako wydarzania (Ereignis) oraz tego, co Heidegger

w zwigzku z tym byciu i nicosci przypisuje. W jezyku polskim

szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢ na fakt, ze uzyte przeze mnie

17
18

przez Gorgiasza. Meden bowiem etymologicznie oznacza me-den-hen, czyli nie-
-jedno, a w konsekwencji, skoro my$lenie zawsze jest o ,czyms$”, czyli o bycie
(Parmenides), nalezy znalez¢é w ramach bytu tre$é przynalezng do terminu
nie-jedno. Przeciwienstwem jedna, czyli nie-jednem, jest oczywiscie wielos¢, za-
tem meden — nico$é oznacza wielosé, ktéra faktycznie w sensie bytu, skoro jest
zréznicowana, zmienna itp., ,nie istnieje”. Grecka nico$¢ zatem odnosita sie
do zmystowo poznawanej wieloéci i w tym sensie sofiéci zgodni byli nawet
z Platonem. Inne rozumienie nicoéci, jako absolutnego nieistnienia, wprowa-
dzita mysl chrzescijariska i zwiazane jest ono z koncepcja creatio ex nihilo. Bdg,
stwarzajac $wiat, musiat stworzy¢ go z niczego, gdyz nie istniato nic, co mogto-
by postuzy¢ Bogu za materie, za tworzywo do stworzenia §wiata. Kwestia ta
jest obecna wérdd myslicieli chrzeécijaniskich juz w okresie patrystyki (zob.
$w. Augustyn), niemniej bodaj najlepiej przedstawil ja Anzelm z Canterbury
w ésmym rozdziale swego Monologionu.

Zob. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 81—83.

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 251. Por.: ,Die Reife ist trichtig des
urspriinglichen »Nicht¢, Reifung noch nicht Verschenkung, nicht mehr beides
im Gegenschwung, selbst in der Zogerung versagt und so die Beriickung in
der Entriickung. Hier erst das wesende Nichthafte des Seyns als Ereignis”.
IDEM: Beitrdge zur Philosopbhie..., s. 268.
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stowo rozréznienie, ktore ma okreslac relacje nicosci do bycia, nie
jest najlepszym przekladem niemieckiego stowa Unterscheidung, to
o$tatnie bowiem niesie w sobie tres¢, ktéra z trudem mozna odna-
lez¢ w polskich terminach wyprowadzonych z réznicy. Mam na
mysli gléwnie zawarto$¢ semantyczng niemieckiego czasownika
scheiden. Oznacza on bowiem dzielenie, rozdzielanie, rozcinanie, odlg-
czanie, nawet rozwodzenie si¢ czy roz§tawanie. Scheidung we w$pot-
czesnej niemczyznie uzywane jest w znaczeniu rozwodu. Z kolei
przedrostek unter- oznacza co$ u samego podloza, cos bedgcego pod
$podem, czyli mozna rzec bedacego u podstawy. Zatem Unterschei-
dung znaczy rozdzielone, roztgezone pod spodem, wewnatrz, roztgezone,
ale nie na wierzchu. W Heideggerowym kontekscie nalezy rozumie¢
to w taki §posdb, ze miedzy byciem a nicoscig (niczym) nie ma rdz-
nicy w sensie odrebnego podziatu i w konsekwencji autonomii tych
dwdch ,elementéw”. Heidegger uzywa czesto zbudowanego podob-
nie jak stowo Scheidung terminu Entscheidung, ktory blisko taczy sie
z omawianym tu znaczeniem. Bycie bowiem jest rozcinane, roz-
§trzygane, to znaczy ulega wewnetrznemu rozczlonkowaniu, ktdre
jednak w sensie ontologicznym nie istnieje. Wydarzanie jako dar
ukazuje, ujawnia dla przygotowanego Dasein samo bycie. Musi sie
to odbywac za pomoca rozdzielenia, rozciecia, oddzielenia. Nicos,
,nie”, jak pisze Heidegger, wpisuja sic w owo ujawnienie, wydarza-
nie. Istoczenie bycia to jego ,rozcinanie” — ukazywanie go w jego
skrajnosci, nico$é — nic jest ,skutkiem” tego procesu i pozytywnym
czlonem nawigzujacej sie¢ w rezultacie roz-ciecia relacji. Proces
ten ukazuje prawdziwa (odstaniana) strukture (treé¢) bycia®®.
Zestawienia: jedno i wiele, byt i niebyt, co$ i nic, wywotuja
konieczno$¢ podjecia przez Dasein rozstrzygniecia, rozciecia,
wyboru w razie alternatywy albo-albo. Pozornie zarazem to roz-
réznienie, rozciecie, rozdzielenie moze wydawacd sie puste, lecz,

zdaniem Heideggera, takowe jest tylko w ujeciu ontycznej tradycji

9 Zob. . KOEOCZEK: Bég Heideggera. Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw do fi-
lozofii”. Krakéw 2013, s. 90—98.
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filozoficznej. Ostra ontyczna przepasé ujawnia sie w tym, ze mysle-
nie przeciwstawia bytowi niebyt (jak pisze Parmenides) lub, jak
w koncepcji Platona, rzeczywiscie istnieje tylko idea jako wieczna,
konieczna, prawdziwa, jako jedyny byt dajacy pelng pozytywna
tre$¢ bytu jako takiego. Platoriska idea pozostaje niezmienna, dla-
tego wszelka alternatywa jako skutek jej podziatu, rozdzielenia
jest ontycznym absurdem. Z tego wzgledu idea wyklucza tresciowo
pozytywny jej podzial — nie dziala tu alternatywa albo-albo, bra-
kuje dynamizmu, mozliwosci, dlatego statyczny obraz ontyczny
idei przenosi sie rowniez na myslenie (pamietac nalezy o Parme-
nidesowej tozsamosci bycia i myslenia). My$l zatem zawsze jest
o tym, co ,jest”, o bycie — to on, a siegajac dalej, odkrywajac za
pomoca anamnezy wieczny $wiat idei (sfere noesis), zglebia idee
jako ,najprawdziwszy byt” ontos on. Mysl wiec nie moze w sensie
pozytywnym (tresciowo) dotyczy¢ nicosci, niebytu, poniewaz dla
umystu nic, nicos¢ maja wymiar jedynie pustej negacji bytu, czyli
jest ,czyms$” pozbawionym tresci, po prostu brakiem wszelkiego
Ljest”. W taki mniej wiecej §poséb utrwalita sie filozoficzna tra-
dycja, ktérg filozof nazwa ontyczng. Heidegger eksponuje z kolei
inny filozoficzny moment oparty na rozrdznieniu ontyczno$ci
i ontologii. Wlasciwa wiedza o to on musi sie bowiem odwoltywac
do zrédlowego znaczenia tego stowa wyrazanego zastosowanym
tu greckim imiestowem on. Oznacza on bedace cos, dlatego byt to
wskazanie czym co$ jest, bycie za$ wyraza wlasciwy, pierwotny
sens ,,imieslowowy", to znaczy dynamizm i czynno$¢, a nie sta-
tycznos¢, stalosé. Stanowi to podstawe wyrdznienia bytu rozumia-
nego jako $tatyczna i urzeczowiona (moze lepiej powiedzie¢: urze-
czownikowiona) forma czasownika byé, co w grece wyraza rodzaj-
nik dodany do imiestowu (to + on). Zdaniem Heideggera, ta droga,
nazwang przezen ontyczna, poszla europejska tradycja metafi-
zyczna, skupiajagc swe rozwazania na bycie to on (jako bycie: to on
he on — ens inquantum ens). Tymczasem istnieje jeszcze inne rozrdz-
nienie jest, w ktérym mozna uchwycié cos szczegdlnego, zawartego

w ontycznej tresci, a Stanowigcego podstawe bytu. Uwage nalezy

85



skierowaé na samo on, na samo bedgce. Bedace jako dynamiczny
§tan trwania w jest, w istnieniu wydaje sie, zdaniem Heideggera,
bezwzglednym warunkiem istnienia bytu, bytu samego (czyli bytu
jako bytu), a tym samym bezwzglednym warunkiem wszelkiej
ontycznos$ci. Dynamizm bedgcego, w jezyku Heideggera bycia, kaze
inaczej wychwycic¢ jego pelnie. Bycie jest jedno, bycie ,zawiera”
wszystko inne, w tym réwniez swoje zaprzeczenie, ale nie jako
negacje, lecz jako afirmacje. Filozof pisze: ,Atoli owo poznanie naj-
ogdlniejsze i najbardziej puste rozrdznione jest rozstrzygnieciem
jedynym i najbardziej wypelnionym i dlatego w zadnym razie nie
moze mieé za przestanke jakiego$ nieokreslonego, choéby pozba-
wionego ztudzen, wyobrazenia »Bycia«i raczej Bycie jako wydarza-
nie”*°. We fragmencie tym Heidegger taczy rozstrzygniecie (roz-
ciecie) i wydarzanie z byciem. Same rozstrzygniecie i wydarzanie
dotycza bycia, przy czym w rozstrzygnieciu ujawnia sie fundamen-
talny (kluczowy) aspekt bycia, ktore jawi sie — ziszcza sie w wyda-
rzaniu. Wydarzanie bycia je$t roz-strzygnieciem (roz-cieciem) nie-
powtarzalnym, wyjatkowym, doswiadczanym jako myslane przez
Dasein. Rozstrzygniecie prowadzi do wydarzania bycia, a kluczem
do tego wydaje sic wlasnie rozrdznienie, odréznienie dokonane
przez rozum, dzieki ktdremu rozum, wychwytujac réznice, kieruje
sie ku afirmatywnemu wyrazeniu nicoéci. Nie, nico$é ujawniaja sie

jako dynamiczne dopelnienie bycia, ktére w rozumowym ujeciu

20

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 251. Por.: ,Aber diese scheinbar allge-
meinste und leerste Unterscheidung ist die einzigste und erfiillteste Entschei-
dung und deshalb kann dafiir nie eine unbestimmte Vorstellung von »Seyn<, so

es das gibt, ohne Selbsttiuschung, vorausgesetzt werden; vielmehr das Seyn

als Ereignis”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie.., s. 268. Proponuje nieco zmieniony
przeklad tego fragmentu: ,Jednak to na pozdr najbardziej ogdlne i najbardziej

puste rozréznienie jest jedynym i najpelniejszym rozstrzygnieciem, a zatem

nieokre$lone wyobrazenie »bycia« nigdy nie moze by¢ zalozone bez samooszu-
kiwania sie; a bycie raczej jako wydarzanie”. Jak wida¢, zaznacza sie tu wy-
razne napiecie miedzy terminami Unterscheidung i Entscheidung — roz-réznienie,
ktére prowadzi do roz-strzygania, mozna jeszcze inaczej to okreslié: roz-cigcie,
ktére w efekcie przynosi roz-sqdzenie. Drugie wazne miejsce tego fragmentu to

zwrot ohne Selbsttiuschung, ktéry ttumacze jako brak samooszukiwania sie.
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wyrdznia dwie skrajne sktadowe dynamiki bycia, to znaczy ,tak”
i nie”, a to pozwala uchwycié¢ bycie w petni (pamietajac o zastrze-
zeniu, ktore czesto powtarza Heidegger, ze bycie nigdy nie odstoni
sie ,do konica” w calej swej calosci — innymi stowy, §tale pozostanie
ono w pewnej ,czesci” zakryte).

Wydarzanie (Ereignis) to darzenie bycia, ktére ujawnia si¢ czlo-
wiekowi jako wibrujace w cigglym ruchu. Owa dynamika bycia
dzieje sic wlasnie miedzy przeciwienstwami, zatem ,nie”, nicos¢,
nie-bycie uczestnicza — mozna rzec na pelnoprawnych zasadach —
w wibrujagcym ruchu samego bycia. Wydarzanie jest, wedle Hei-
deggera, ciagly ,wahajaca sic odmowg”, przy czym ,nie” daje stan
zawieszenia, wibracji miedzy jednym i innym (drugim). Charak-
ter ,nie” ujawnia sie w byciu jako wydarzaniu — ,nie” stanowi efekt
przeciwstawnej wibracji ruchu, powoduje ujawnienie istocza-
cego charakteru nicosci (ziszczania sie nicosci) jako pozytywnego
momentu dynamicznej tresci bycia.

Nico$¢ wpisuje wiec filozof w bycie, czyni jg podstawa ujaw-
niania-wydarzania bycia, dopelnia je i stanowi jego konieczny
moment. Nalezy zatem wskaza¢, ze ujawnianie bycia w wydarza-
niu jest réwniez ujawnianiem nicosci, owego ,nie”. Heidegger pisze
w zwigzku z tym metaforycznie o dojrzalosci bycia: ,W dojrzato-
Sci, potedze plonu i wielkosci obdarzenia tkwi zarazem najbar-
dziej skryta istota Nie, jako Jeszcze-nie i Juz-nie”*'. Pelne wydarza-
nie, czyli ob-darzenie Dasein prawda (odkrytoscia) bycia, ujawnia
sens i znaczenie nicosci. Nicos$¢ nie jest prostym zaprzeczeniem
bytu w byciu. Ona jest wymagana w istoczeniu bycia, w ktérym
za posredni&twem znaku (rys, skinienie — Wink) osiaga petnie doj-

rzatosci. Owa dojrzatos¢ — jak cytowatem — wyraza sie gotowoscia

21

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 378. Por.: ,In der Reife, der Michtig-
keit zur Frucht und der Grofle der Verschenkung, liegt zugleich das verbor-
genste Wesen des Nicht, als Noch-nicht und Nicht-mehr”. IDEM: Beitrdge zur
Philosopbie..., s. 410. Moja propozycja przektadu: ,W dojrzatosci, mocy owocu
i wielkosci daru skrywa sie jednoczeénie najbardziej ukryta istota nie: jako

Jeszcze-nie i Juz-nie”.
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do wydania plonu i obdarzania. W tym ujawnia sie, ziszcza si¢
ostateczno$¢ — ostateczna skoniczono$¢ bycia jako objawienie si¢
znaku ostatniego boga.

Wspomnialem juz, ze Heidegger odnosi sie w swych rozwaza-
niach do samego bycia. Krytykuje dotychczasowa metafizyczng
tradycje majaca za przedmiot byt ujmowany jako byt (ens inquan-
tum ens). Nicos$¢ w tej tradycji jest przeciwienstwem, absolutnym
wykluczeniem bytu, jego logicznym zaprzeczeniem. Heidegger
podkresla, ze w obszarze wlasciwego, innego pytania w obszarze
innego poczatku jakiekolwiek podwazanie pozytywnosci nicosci
nie ma uzasadnienia®?. Jego zdaniem, filozoficzny namyst, aby
byt wlasciwy, wymaga wnikniecia w ,najbardziej istotowa skon-
czono$é Bycia”*3. Wejscie w ten obszar musi zostaé poprzedzone
przygotowaniem na odbidr, na przyjecie ostatniego boga. Heideg-
ger nazywa 0w proces zwigzany z nastawieniem ,dlugotrwatym
przeczuwaniem ostatniego boga”, przy czym $tan ten jest efektem
$pecyficznej sytuacji. Musi mianowicie nastgpi¢ odrzucenie bytu,
odrzucenie tradycyjnego Boga i wszystkiego, co z Nim zwigzane.
Bog tradycji, to wedlug filozofa, przede wszystkim Bdg judeo-
chrzescijaniskiego monoteizmu. Jest to jednak Bdg, ktéry umart.
Smier¢ Boga odzwierciedla stan tradycji metafizycznej i religijnej
oraz wszelkich zwigzanych z nig ,-izmdéw”. Monoteizm, teizm czy
nawet ateizm sg skutkiem konceptualizacji i filozoficzno-meta-
fizycznego ujecia Boga religii. Bankructwo tej tradyciji byto dla
Heideggera oczywistym faktem. Boga religii, Boga objawionego,
jedynego Stwdrce Swiata zlogicyzowano i $prowadzono do tresci
bytu. Bég zwiazal sie wiec z bytem. Jak wiadomo, taki Bog umart,
$tracil swe znaczenie, opuscit ludzkos¢ i czlowieka, jest martwy,
podobnie jak cata metafizyka bytu. Filozof diagnozuje: ,Wraz ze

*? Zob. przekonujaca argumentacje w £. KOLOCZEK: By¢, czyli mieé. Préba trans-

pozycji projektu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera. Krakéw 2016,
s. 174-178.

*3 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 378. Por. IDEM: Beitrdge zur Philoso-
phie.., s. 410.
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$miercig Boga upadaja wszelkie teizmy. Wielko$¢ bogéw nie jest
podporzadkowana zadnej liczbie, lecz wewnetrznemu bogactwu
gruntéw i bezgruntéw w miejscu chwili rozbtyskiwania i skrywa-
nia znaku ostatniego Boga”*4. Ostatniemu bogu wyznacza Hei-
degger fundamentalng dziejowa role. Wlaénie ostatni bog konczy
dotychczasowg ,historie” i rozpoczyna inny poczgtek (andere Anfang),
w zasadzie wpisuje sie w inny poczatek, w wejscie w inne dzieje.
Owo wejscie, zwigzane przejsciem-przemknieciem ostatniego
boga jako ,wyjatkowej wyjatkowosci”, otwiera dzieje na nowa moz-
liwos¢, darzy cztowiekowi mozliwosc bycia jako odstonietej mozli-
wosci. Heidegger zaznacza, ze ostatni bog sprawia, iz dotychcza-
sowe dzieje (historia) dobiegaja swego absolutnego korica, kresu, co
jednak ich nie wyczerpuje, dlatego przeksztalcaja sie one wylacz-
nie w zamknieta, przeszla historie. Autor na okreslenie tego stanu
uzywa stowa Verenden, ktére w jezyku niemieckim oznacza wy-
-konczenie, koticzenie si¢, ale zarazem Swiadczy o niewyczerpaniu,
zatem o dochodzeniu do korca.

Metafizyka bytu ustepuje wiec pola metafizyce bycia, a ostatni
bdg zwiastuje ten przelom. Jest to przetom ujawniania — odstania-
nia si¢ bycia. Proces ten zawsze musi by¢ zwiagzany z koricem, kre-
sem, koficzeniem sie dziejéw bytu. Odstaniajace sie bycie otwiera

,inne” mozliwosci, otwiera wlasciwe dzieje takze dla czlowieka —

Dasein. Odstaniajace bycie zawiera pelnie absolutnej mozliwosci,

>4 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 379. Por.: ,Mit dem Tod dieses Gottes
fallen alle Theismen dahin. Die Vielheit der Gotter ist keiner Zahl unterstellt,
sondern dem inneren Reichtum der Griinde und Abgriinde in der Augen-
blicksstitte des Aufleuchtens und der Verbergung des Winkes des letzten
Gottes”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie.., s. 411. Moja propozycja przektadu:
,Wraz ze $miercig tego Boga upadaja wszystkie teizmy. Wielos¢ bogéw nie
podporzagdkowuje sie¢ zadnej liczbie, lecz wewnetrznemu bogactwu przy-
czyn i otchtani w momencie rozbty$niecia i ukrycia znaku ostatniego boga”.
Przede wszystkim wydaje mi sig, ze w tym fragmencie trzeba podkreslié¢ fakt,
ze wszelkie teizmy zwiazane sg z tradycyjnym Bogiem wiary, religii, zatem
trzeba go wpisaé duzg literg (tak jak funkcjonuje w polskiej tradyciji jezyko-
wej). Zob. P. EMAD: On the Way..., s. 129—130.
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pozytywnej treéci z wszystkimi pozytywnie ujetymi przeciwien-
§twami, a takze otwarto$¢é na mozliwos¢ tego, co jest, i tego, co nie-
-jest, jeszcze nie-jest, a wigze sie z przemiang, z ruchem. Dzieje sie
dzieja, odzwierciedlaja zatem ruch, przemiane i gotowos¢ na ujaw-
nienie bycia (jego prawdy). Ujawnienie bycia w dziejach wydarza-
niem, darzenie Dasein prawda, czyli tym, co nie-zakryte, odkryte,
aletheiczne w swej istocie, to znaczy w bycie. Przygotowanie i goto-
wos¢ dziejow na wydarzanie bycia sg przemiana oraz gotowo-
Scig czlowieka i tacza sie z przejéciem ostatniego boga. Heidegger
pisze: ,Przygotowywanie zjawienia sie ostatniego boga jest skraj-
nym ryzykiem prawdy bycia, moca ktérej wylacznie udaje sie
przywrécenie bytu cztowiekowi”?>. W oryginale czytamy: ,Die
Vorbereitung des Erscheinens des letzten Gottes ist das duflerste
Wagnis der Wahrheit des Seins, kraft deren allein die Wiederbrin-
gung des Seienden dem Menschen gliickt”?®. Prawda bycia przy-
wraca — a w zasadzie, wedle oryginalu, daje na powrét (Wiederbrin-
gung) szczescie, uszezesliwia (gliickt), co nalezy rozumied, ze przy-
wraca szczesliwie cztowiekowi utracony (zastoniety, zakryty) byt.
To z kolei moze znaczy¢, ze nadejécie ostatniego boga sytuuje czto-
wieka we wlasciwym ,co jest”, stanowiac zarazem skrajne (najwick-
sze) ryzyko (Wagnis) ujawnienia sie prawdy bycia. Bycie, darzac
czlowieka, wychodzi tym samym z siebie, staje sie jawne i odsto-
niete. Ujawnia sie jako prawda w zjawieniu si¢ (Erscheinens) boga,
a Ow bdg jest ostatni, poniewaz czlowiek musi podjaé samo bycie,
przygotowany i gotowy na jego ujawnienie i na ,przyjecie” w prze-
lotnosci ostatniego boga — ostatniego w sensie ostatecznosci oraz
pelni swego ,$wiadeétwa” i znaku. Ostatni bdg ujawnia cztowie-
kowi prawde bycia, co w rezultacie wydaje sie dla niego decydujace,
poniewaz — mozna tak powiedzie¢ — zyskuje on swdj byt, przywrd-

cony zostaje mu jego wlasny (tu znowu powraca motyw zwigzany

*5 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 379.

26 M. HEIDEGGER: Beitrége zur Philosophie..., s. 411. Proponuje nastepujacy prze-
klad: ,Przygotowanie pojawienia sie ostatniego boga jest najwyzszym ryzy-
kiem prawdy bytu, na mocy ktdrej ponownie byt cztowieka staje sie szczesliwy”.
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z rdzeniem eignen) byt, to znaczy $wiadomos¢, ze jest czyms, i co
za tym idzie, uswiadomienie sobie tu oto bycia, czyli przemiane
w jawno-bycie, w istote, ktérej ujawnilo sie bycie — w Dasein. Tak
nastawiony czlowiek staje wobec bycia poprzez przelot — przelot-
nos$¢ ostatniego boga. Heidegger wskazuje, ze najwieksza bliskos¢
ostatniego boga przydarza sie wtedy, gdy towarzyszy jej odmowa —
opér. Wydarzanie jest dynamicznym wibrowaniem bycia i urasta
do rangi odmowy — oporu. Ten proces autor opisuje nastepujaco:
,Odmowy jako przynaleznej wydarzaniu mozna doswiadczy¢ tylko
od strony bardziej zrédlowej istoty Bycia, tak jak rozblyskuje ona
w myséleniu innego poczatku”7.

Karol Tarnowski probuje rozjasni¢ Heideggerowy sens odmowy
w przedstawionym kontekscie i ja podgzam tokiem jego rozu-
mowania. Zdaniem Tarnowskiego zatem, filozof przede wszyst-
kim zaklada, ze prawda bycia ujawniajaca si¢ w innym poczatku,
a wiec to, co §tanowi w tej koncepcji wlasciwa tresé filozofii, ujaw-
nia sie¢ w kilku $topniach wtajemniczenia. Stanowi zatem quasi-
-mistyczng droge konieczna do przebycia w filozoficznym do$wiad-
czeniu, ktdra ostatecznie prowadzi ku wlasciwej podstawie, ale
tez ku zbudowaniu wlasciwej postawy filozofujacego?®. Tarnowski
wylicza wiec, ze wpierw istota prawdy musi by¢ odczytana jako
Jprzeswit dla skrywania si¢”; prawda rozumiana oczywiscie przez
Heideggera aletheicznie, czyli jako nie-zapomnienie, przypomnie-
nie, odkrywanie tego, co zakryte, zastoniete. Ujawniajg sie tu znak,
rys, skinienie (Wink), pierwotnie wskazujgce na zwigzek boskosci
i bycia, a zasadniczo na pokrewieristwo ich prawdy, to znaczy
na ujawnianie aletheicznych boskosci i bycia. Wedle Heideggera,
w tradycji metafizycznej utrwalilo sie rozumienie prawdy bycia

jako gruntu, podstawy, co daje filozofowi przestanke do zalozenia,

*7 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 379. Por.: Verweigerung als zugehorig
zum Ereignis 1d8t sich nur erfahren aus dem urspriinglicheren Wesen des
Seyns, wie es im Denken des anderen Anfangs aufleuchtet”. IDEM: Beitrdge zur

Philosophie..., s. 411.
28 76b. K. TARNOWSKI: Der letzte Gott. ,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 348.
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ze we wlasciwym rozumieniu prawda bycia musi by¢ Ab-grund,
co na jezyk polski ttumaczy sie jako otchtan. Jednak stwierdzenie,
ze prawda bycia jest otchlania, niewiele mowi, a faktycznie nic
nie méwi i pozostaje raczej w sferze tajemnicy. Rozjasnienie zna-
czenia przychodzi jednak po wezytaniu sie w niemiecki oryginal,
w ktérym widaé, co owa otchtan (Abgrund) znaczy. Chodzi mia-
nowicie o to, ze cho¢ przedrostek Ab- w niemczyznie najczeéciej
oznacza od-, to jednak moze pelnié¢ réwniez role wzmocnieniu
danej czynnosci, jesli z takowa jest zwigzany. Mamy wiec na przy-
ktad ab-arbeiten, co pierwotnie znaczy odrabiaé, odrobié, odpraco-
waé, lecz réwniez zahartowaé si¢ (z sich), pracowaé sig. Abgrund to
pierwotnie stownikowo otchtan lub przepasé, niemniej wiazac ab
z gruntem, podstawa, tworzymy stowa od-gruntowaé, od-podstawic,
co mozna rozumie¢ jako dobre, solidne ugruntowanie, jako mocne
gruntowanie. To wszakze jedna mozliwos¢, inna wskazuje na pro-
ces wrecz przeciwny, to znaczy na odlaczenie od gruntu, pozbycie
sie podstawy, pozostanie w $tanie bezgruntowym, czyli niejako
zanurzenie sie w otwarta otchtaii®?. W tym, wydaje mi sie, tkwi
sens Heideggerowego rozumienia procesu przechodzenia od tego,
co chciatbym nazwaé przejéciem od metafizyki bytu do metafi-
zyki bycia. W tym bowiem procesie, ktéry zalezy od wskazanych
warunkow, nastepuje wyzbycie sie podstawy, czyli zanurzenie sie
w ,otchtani” nieugruntowanego lub bezgruntowego, zatem w tym
znaczeniu ostatecznego i $tojacego u kresu ,czegos” (jestem zmu-
szony uzy¢ tu tej jezykowej formy, cho¢ wiadomo, ze Heidegge-
rowi nie chodzi o owo ,cos” jako o rzecz, przedmiot). Tym czyms$
jest oczywiscie odstaniajace sie i zarazem zawsze zakryte bycie,
gruntujace i samo nieugruntowane niczym innym, ziszczajgce si¢

w aletheicznym wydarzaniu.

29 Zob. . KOEOCZEK: Byé, czyli mieé.., s. 182—184. Por. IDEM: Bdg Heideggera...,
s. 86—9o. Cenne uwagi do zagadnienia: B. BARAN: Heidegger i powszechna...,
s.194-197; P. EMAD: On the Way to Heidegger’s..., s. 37—40.
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Rozdzial IV. Wiara i wiedza

Wedlug Heideggera, wlasciwe odczytanie prawdy bycia jako
podstawy musi wigzaé sie z zakwestionowaniem dotychczaso-
wego jej rozumienia obecnego w tradycji filozoficznej (metafizycz-
nej). Innymi stowy, nalezy odrzuci¢ dotychczasowy grunt, to zna-
czy musi dojs¢ do odgruntowania — Abgrund, a wtedy prawda bycia
odstoni otchtari, przepasé¢, swoista pustke ,wahajace;j sie rezygna-
cji” bycia podstawa'. Dla Heideggera taka postawa — rzucenie sie
w pustke, spadniecie w przepasé, wyzbycie sie gruntu (Abgrund) —
$taje sie czescig innego poczatku, co wydaje sie niczym innym, jak
wlasciwym zrozumieniem sensu wiary. Filozof zaznacza, ze wiara,
ktora przez $tulecia polegala na trzymaniu sie tego, co pewne,
$tale, niezmienne, ostateczne, transcendentne, zostala bezpow-
rotnie utracona. Teraz ,wiara pierwotna” to osiagni¢cie innego
,Stanu” — rzucenie sie¢ w przepasé niepewnosci, wlasciwe zapyty-
wanie o istote i o to, co zakryte, skrywane, ale zjawiajace sie, czyli
od-zapominane i tym samym niezapominane®. Owa zrédlowa
wiara jest zapytywaniem: ,[..] als Fragen sich gerade in die Wesung
des Seins hinausstellt und die Notwendigkeit des Ab-griindigen
erfihrt”3, czyli w przektadzie: ,[.] jako zapytywanie doktad-

nie wstawia si¢ w ziszczanie bycia i doswiadcza koniecznosci

1

K. TARNOWSKI: Der letzte Gott. ,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 348.
*  Heideggerowe rozumienie prawdy jako alethei. Zob. ]. RICHARDSON: Heidegger.
London and New York 2012, s. 250-251.

3 M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). Frankfurt am Main
1989, s. 370.
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bez-gruntowanego™. Doswiadczenie wiary uznaje wiec Heideg-
ger za $tan najglebszego doswiadczenia, ktore dotyczy samego
bycia w jego ziszczaniu sie. To za$§ w rezultacie oznacza zerwa-
nie z dotychczasowym ugruntowaniem, pewnoscia, a podazaniem
szlakiem tego, co bezgruntowe, niepewne, prowadzace w strone
otchlani. Doswiadczenie to taczy autor z koniecznoscia, co $pra-
wia, ze jest ono pierwotne, najbardziej zZrédtowe>.

Takie ujecie wiary wydaje sie inne od jej tradycyjnego reli-
gijnego doswiadczania. Wiara nazywana przez filozofa zrédlowa
jest wlasciwie stalym uczestniczeniem w procesie otwierania na
tajemnice, na darzenie sie tego, co zrodlowe. Wigze sie jednak
z niepewnoscia, z niepokojem, z brakiem pewnosci i uspokoje-
nia. Stan niepokoju ogarnia czlowieka i determinuje jego odbidr
Swiata. Heidegger sygnalizuje, ze niepewna wiara stawia czlo-
wieka w cigglym napieciu i opozycji wzgledem pewnosci, ktéra
plynie z wiedzy. Zatem wiara przeciwstawia sic wiedzy, pozo-
$taje wobec niej w opozycji (ale to nie znaczy, ze w $przecznosci).
Ten konflikt, §por wiedzy z wiarg w pewien $§poséb buduje obraz
$wiata. Na owym napieciu opiera sie wszystko, cho¢ zarazem
wskazujac na rozmach aktu wiary, autor przypisuje wierze swo-
iste znaczenie. Wiara zatem ksztaltuje sie w opozycji do wiedzy
i tylko dzieki temu zyskuje wlasciwy sens. Heidegger eksplikuje
ten wyjatkowy ,moment” wiary i podwaza sens wiary rozumia-
nej jako jakie$ ,wyznanie”, co oczywiscie wyraznie odwoluje do

jej religijnego, chrzescijariskiego kontekstu. Wyznanie wiary nie

4 Nieznacznie zmieniony przektad z M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii (Z wy-
darzania). Przel. B. BARAN, ]. Mi1ZERA. Krakéw 1996, s. 343. Por.: ,[..] jako
zapytywanie, wystawi si¢ ona wprost w istoczenie bycia i doswiadczy ko-
niecznosci tego, co bez-gruntowe”. Karol Tarnowski przeklada ten fragment
inaczej: ,[..] jako zapytywanie umniejsza si¢ ona w istoczeniu si¢ bycia i do-
swiadcza koniecznosci tego, co otchlanne”. K. TARNOWSKI: Der letzte Gott...,
5. 348.

W ten sposdb bedzie sie tez taczylo ze skokiem, zob. sens niemieckiego termi-
nu Ursprung.
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jest tu potrzebne, zatem ona sama nie taczy sie z zadng nadzieja,
na przyklad na taske i zbawienie dokonane wolg Boga. Uwierzy¢
znaczy dla filozofa uznaé za prawdziwe®.

Wiara jako akt prawdy odnosi sie do wiedzy. Heidegger podkre-
Sla ten aspekt. Scholastyczna sentencja: fides quaerens intellectum,
na dlugo przed Heideggerem zakreslita rozumienie tej relacji dla
filozofii i teologii. Zarazem nalezy pamietaé, ze w tradycji Anzel-
mowa teza pelnita dwa zadania. Po pierwsze, wyraznie wskazy-
wala na autonomicznos$é dwéch obszaréw ludzkiego doswiadcze-
nia, dwdch typéw ,poznania”: przede wszystkim podkreslano, ze
za pomocg wiary jako wolnego aktu woli (autonomia woli) czlo-
wiek przyjmuje tre$¢ Bozego objawienia. Wiedza odgrywa tu
role ,dopelnienia”’ przez ,rozjasnienie” tresci aktu wiary. Po dru-
gie, Anzelm zwrdcil uwage na dys$proporcje, mozna powiedzied:
asymetryczno$¢ tej relacji, poniewaz w tradycji chrzescijanskiej
wiara ma zawsze bezwzgledne pierwszenstwo przed wiedzg. Jest
ona prymarna, fundamentalna i w tym sensie catkowicie wystar-
czajaca do osiaggniecia nadrzednego celu, ktorym jest zbawienie,
czyli realizacja religijnego postulatu zycia wiecznego, stanu wiecz-
nej szczesliwosci. Dla scholastykéw po Anzelmie i wedle jego wska-
zania wiara byla warunkiem wystarczajacym do ,zrozumienia”
Swiata. Rozum odgrywa tu role jedynie uzupelniajaca, porzadku-
jaca, to znaczy albo rozum i zdobyta dzieki niemu wiedza ograni-
cza sie tylko do nizszego, podporzadkowanego $wiata, albo petni
jedynie funkcje wzmacniajaca akt wiary; wiedza podpiera wiare,
umacnia jg i wlasciwie sytuuje jako absolutny akt zawierzenia.
Najprecyzyjniej wyrazit to Anzelm pod koniec pierwszego roz-
dzialu swego Proslogionu: ,Nie usituje, Panie, przeniknaé Twojej
glebi, gdyz w zadnym razie nie przyréwnuje do niej mego inte-
lektu; pragne jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawde,
w ktérg wierzy i ktérg kocha moje serce. Nie staram sie bowiem

zrozumieé, abym uwierzyl, ale wierze, bym zrozumial. Albowiem

® W podobnym duchu wypowiada sie bliski Heideggerowi Karl Jaspers.
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iw to wierze, ze jesli nie uwierze, nie zrozumiem”’. Wiara zajmuje
wiec miejsce naczelne i od niej wszystko sie zaczyna. W relacji do
rozumu zdecydowanie dominuje, wobec czego pozycja rozumu nie
jest w stanie naruszy¢ jej fundamentu. Zarazem wiara szuka zro-
zumienia, lecz tylko po to, aby umocnié¢ swéj akt i znalez¢ jego wia-
Sciwe miejsce i sens. Anzelm wyraza to dobitnie, odwolujac sie do
$w. Augustynaijego interpretacji zdania z biblijnej Ksiegi Izajasza:
credo ut intelligam et intelligo ut credam. Ojciec scholastyki zwraca
uwage na jeszcze jeden wazny moment, mianowicie podkresla
fakt, ze nawet formuta Augustyna podlega zawierzeniu, poniewaz
nalezy uwierzy¢ rowniez w to, ze jesli sie nie uwierzy, to sie nie
zrozumie. Wiara zatem jest absolutnie prymarna i wystarczajaca,
stanowi ona konieczny warunek zrozumienia, poznania Swiata
i jego sensu. Tradycja scholastyczna nawiazujaca do Anzelma nie
deprecjonowala jednak rozumu i wiedzy rozumowej, cho¢ przy-
znawala rozumowi i wiedzy nizszy status niz wierze. Wedle tego
ujecia, zadaniem wiedzy jest dopelnienie, umocnienie wiary, co
wydaje sie o tyle wazne, ze de facto znosi wszelkg mozliwos¢ kon-
fliktu miedzy wiarg a wiedza, poniewaz w razie réznicy szala prze-
chyla sie zawsze na $trone wiary. Poglad ten nieco zmodyfikowat
Tomasz z Akwinu, ktory podkreslajac autonomie rozumu, ekspli-

kowat wyzszo$é wiary, co miato, jego zdaniem, prowadzi¢ do wza-

7 ANZELM Z CANTERBURY: Monologion. Proslogion. Przetl. T. WEODARCZYK. War-
szawa 1992, s. 144. Poréwnaj oryginal: ,Non tento, Domine, penetrare altitudi-
nem tuam; quia nullatenus comparo illi intellectum meum, sed desidero ali-
quatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor meum. Neque
enim quaero intelligere, ut credam; sed credo, ut intelligam. Nam et hoc credo
quia nisi credidero, non intelligam”. Two Zieliniski, ktéry przygotowal przypisy
do tego przektadu, skomentowal ten tekst nastepujaco: ,Umyst ludzki nie jest
w stanie do korica przenikngé Boskiej natury, gdyz to moze uczynié tylko Bdg.
[..] Dlatego Anzelm chce przynajmniej w pewnym stopniu zrozumieé Boga.
Samym rozumem tego nie dokona. Ale Bog objawit sie czlowiekowi. Przyjete
wiarg objawienie umozliwia zrozumienie. Porzadek jest zdecydowany: wiara
jest na pierwszym miejscu i jest warunkiem zrozumienia. Ostatnie zdanie
jest interpretacja 1z 7,9: »Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie sie«. Anzelm idzie

za Augustynska interpretacja tekstu Izajasza”. Ibidem, s. 265, przypis 30.
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jemnej wiary i wiedzy. Wiara i rozum nie §toja w $przecznosci, lecz
zajmuja sie dwoma pozostajacymi w zwigzku nadrzednosci i pod-
rzednosci obszarami, to znaczy domeng wiary sg prawdy nadprzy-
rodzone (objawione), z kolei rozumu — prawdy przyrodzone (natu-
ralne). Wiedza i wiara pozostaja zatem we wzajemnej harmonii
i w $cistym zwiazku.

Mysl nowozytna zerwala z takg zaleznoscia, zwiazkiem, wyraz-
nie oddzielajac wiare od wiedzy. Zarazem stopniowo dochodzito
do deprecjacji wiary, ktéra stawala sie ofiarg przekonania o zde-
cydowanej dominacji rozumu. Nowozytny racjonalizm $tarat sie
wiare §prowadzi¢ do czegos stabszego i gorszego od wiedzy oparte;
na rozumie, a tym samym akt wiary zwigzac¢ de facto z dziataniem
irracjonalnym. ,Za-wierzenie” moglo co najwyzej przyjac postac
proponowana juz w starozytnosci przez Platona w jego metaforze
linii, gdzie pistis — wiara byla jedynie wyzsza postacia mniema-
nia i jej zadanie polegalo na uporzadkowaniu chaotycznej tresci
zmystowej. Moze i nioslo to pewne korzysci, ale faktycznie byto
jedynie przedsionkiem do prawdziwej wiedzy oraz prawdziwego
poznania w sensie episteme. Wiara pozostawala domeng nieuczo-
nych, nierozumnych mas i stawata tym samym w wyraznym anta-
gonizmie wzgledem prawdziwego rozumowego poznania. Anta-
gonizm wiary i rozumu z wyraznym deprecjonowaniem wiary
prowadzil do kontestacji tej ostatniej jako ,wyznania”, cze$ciowo
takze sprowadzal wiare do naiwnego przeswiadczenia (opinii),
ktore nie wytrzymywalo konfrontacji z rozumem i wiedza.

Heideggera rozwazania o wierze odnoszg sie do takiej tradycji,
cho¢ jego krytyczne $pojrzenie na religie i wiare kontestujace jej
nadprzyrodzony charakter nie ogranicza si¢ wylgcznie do oceny
negatywnej, ale akcentuje tez szerszy wymiar ujmowania wiary
zwiazany ze specyficznym rozumieniem terminu wyznanie. Trady-
cyjna wiara jest bowiem dla filozofa wlasnie wyznaniem, to zna-
czy pewnym przekonaniem. Zawiera wyrazny aspekt dogmatycz-
nego nastawienia, ktore jednak jako postawa nie musi sie ograni-

czaé wylacznie do tresci religii objawionej. Zdaniem autora, takie
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,wyznanie” niesie w sobie caly bagaz postawy ,uznania czego$
za prawdziwe”, co prowadzi do §tanu przeciwnego faktycznemu
poznaniu tego, co prawdziwe, a wiec bezwzglednemu uznaniu cze-
go$ za pewne. Heidegger zgadza sie zatem, ze wiara to ,przyswoje-
nie sobie czego$ »prawdziwego«, niezaleznie od tego, co prawdziwe
(a w koticu i nade wszystko zalezne od prawdy ijej istoty)”S. Jednak
owo przyswojenie czego$ jest jedynie uznaniem czego$ za prawde
albo wyznaniem tego czego$ jako prawdziwego, bez wlasciwego
odniesienia, a nawet sprawdzenia, czy faktycznie na takie miano —
bycia prawdziwym — owo co$ zastuguje. Wyznanie jako ,wy-znanie”
jest aktem arbitralnym i w konsekwencji bezwartosciowym, cho¢
w pewien §posdb uzytecznym, gdyz daje jakie$ odniesienie i prze-
czucie prawdy. W rezultacie jednak od razu daje o sobie zna¢ opo-
zycja wiara — wyznanie — wiedza, poniewaz wierzy sie w co$, czego
nie daje sie udowodni¢, wykaza¢, dlatego owo cos$ pozostaje poza
wiedza. Wiara nie opiera sie na logicznym wnioskowaniu, pozo-
$§taje niesprawdzalna w sensie logicznym, a jej tres¢ i wnioski nie
daja sie zweryfikowaé. Heidegger traktuje wiare jako przeswiad-
czenie, jako przyjecie jakiejs tresci bez mozliwosci §prawdzenia,
lecz oparte na ,poreczeniu”. Owo poreczenie plynie albo z przyje-
tej skutkiem aktu wiary tresci (tresci objawionej), albo (i) ze Swia-
dectwa $wiadkéw lub autorytetéw?. W tym ukazuje sie prawdziwy

sens wiary jako ,wy-znania”, czyli w jaki$ $posob poznania cze-

8 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 341. Por: ,Glauben: das Fiir-wahr-

-halten. In dieser Bedeutung meint es die Aneignung des »Wahren, gleichviel,
wie dieses gegeben und iibernehmbar ist. In dieser weiten bedeutung: Zu-
stimmung. Das Fiir-wahr-halten wird sich wandeln je nach dem Wahren (und
vollends und zuerst nach der Wahrheit und ihrem Wesen)”. IDEM: Beitrdge zur
Philosophie..., s. 368. Przywolany tu fragment tlumacze nastepujaco: ,Wiara:
uznad-za-prawdziwe. W tym sensie oznacza to przywlaszczenie »prawdy« bez
wzgledu na to, jak jest ona udzielana i akceptowana. W tym szerokim znacze-
niu: zatwierdzenie. Uznad-za-prawdziwe zmieni si¢ zgodnie z prawda (a cal-
kowicie i przede wszystkim zaleznie od prawdy i jej istoty)”.

9 Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 342. Por. IDEM: Beitrige zur Philo-
sophie.., s. 369.
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g0$, co dobrze oddaje polski rdzeri ,znaé”. ,Wy-znawaé” wiec to
wy-zna¢, zatem $wiadczy¢ wobec czegos (lub za czyms), co znane
(po-znane), a to wigze sie z aktem uznania za prawde (za fakt),
przy czym gwarantem uznania jest poreczenie (po-reczenie, rekoj-
mia) i (lub) $wiade@wo. Heidegger koreluje tak dynamicznie ujeta
wiare z wiedza: wiara nie weryfikuje rozumnie, nie daje logicznego
dowodu, lecz opiera sie na prze-§wiadczeniu, uznaniu, oparciu sie
na czyms$ (na kim$) w sensie autorytetu, albo na zaufaniu pore-
czeniu (rekojmi) swiadkéw. Autor tym samym na nowo zestawia
wiare i wiedze, przeciwstawiajac je, ale nie wykluczajac wzajemnie.
Tradycyjna wiara to: ,[..|] uznaé-za-prawdziwe cos$, co po prostu

"1° 7 kolei proponowana przez filozofa

wymyka sie kazdej wiedzy
nowa — inna wiara, ktéra nazywa wiara zrédtowa, musi by¢ ujeta
i rozumiana z perspektywy istoty prawdy, zatem nie moze si¢ opie-
ra¢ na uznaniu za prawde, lecz na odstonieciu samej prawdy — jej
istoty. Wiara wlasciwa ujmuje istote, a to znaczy, ze sama jest isto-
towa. Jak jg jednak uchwycic¢? Heidegger stwierdza, ze skoro taka
wiara jest istotowa, to mozna ja ujaé, odwolujac sie do tego, co isto-
towe, a czego dotyczy, to znaczy wiare wlasciwa mozna uchwycic
dzieki istocie prawdy — jej rozpoznanie daje mozliwos¢ uchwyce-
nia istoty wiary'".

By¢ moze kluczem do wlasciwego rozpoznania intuicji Hei-
deggera jest doktadna analiza termindw, jakimi sie posluguje.
Tradycyjna wiara to dla niego, jak podalem, ,uznaé-za-praw-
dziwe”. W oryginale czytamy: ,fiir-wahr-halten”. Czasownik hal-

ten ttumaczy sie tu jako uzna¢, lecz ma on duzo szerszy sens. Jego

' M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 342. Por.: ,Glauben meint aber, zu-

mal in der offenen oder stillschweigenden Gegenstellung zum Wissen, das
Fiir-wahr-halten dessen, was sich dem Wissen im Sinne der erklirenden
Einsichtnahme entzieht (schon: eine Nachricht »glauben«, deren »Wahrheit«
nicht nachgepriift werden kann, aber verbiirgt durch die Mitteilenden und

Zeugen)”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 368.
" Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 341. Por. IDEM: Beitrdige zur Philo-

sopbhie..., s. 368.
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podstawowym znaczeniem jest bowiem trzymad, utrzymywaé, zatem
tkwi¢ w pewnym stanie posiadania. W tym znaczeniu mozna
przetworzy¢ Heideggerowe wyrazenie jako ,trzymaé co$ za praw-
dziwe (jako prawdziwe)”. Wiara bylaby wiec uznaniem za praw-
dziwe czegos, utrzymywaniem takiego stanu, ale tez wskazaniem
na bycie zwolennikiem, na holdowanie, czyli trwanie w okreslo-
nym $tanie przekonania, zatrzymania czegos. Warto powigzaé to
jeszcze z dalsza analiza Heideggerowego wyrazenia. Uzywa on
takze stowa wahr pisanego malg litera, a wiec w formie przymiot-
nika — co znaczy trzymac si¢ tego, co prawdziwe, czemu holduje sie, ze
jest prawdziwe. Przymiotnik wabr znaczy tez miedzy innymi istny,
czyli powigzany z istotg. Holdowac czemus, bo jest prawdziwe ozna-
cza wiec réwniez holdowaé czemus, co jest ,istne”, istotne, isto-
towe'”. I w tym dostrzec mozna zwiazek, ktéry filozof buduje mie-
dzy wiarg i istotg prawdy. W tradycji wiara utrzymuje za istotowe
(prawdziwe) co$, co przyjmuje w zgodzie ze wskazanymi warun-
kami: ze swiadetwem $wiadkdéw, z autorytetem, z objawieniem
itp. Zarazem taka wiara odnosi sie do czegos, co umyka kazdej
wiedzy: ,[..] was schlechthin jedem Wissen entzogen ist”'3. A dla-
czego umyka? Kluczem do odpowiedzi wydaje sie rozpoznanie
znaczenia czasownika enizogen. Pomijajac na razie przedrostek
ent-, skupmy sie¢ na samym zogen, ktére odwotuje do czasownika
ziehen. Ziehen za$ znaczy pociggnacd, wyciggnad, $porzqdzié, przecigg-
ngé na swojg §trong. Ogdlnie wiec wiaze sie z czynnoscia ciggnie-
cia, oczywiscie nie tylko w dostownym, ale takze w przeno$nym
znaczeniu. Chodzitoby zatem to, aby w wiedzy ujac to, co daje si¢
przyciagnad, przeciagnad na swoja strone. Ale w badanym zwrocie
wlasciwe znaczenie czasownikowi nadaje przedrostek ent-, ktory

w 0gdlnym zarysie ma wydzwiek negatywny, negujacy i zaprzecza-

Zob. rozwazania wokél prawdy w Przyczynkach...: £. KOLOCZEK: Bég Heideggera.
Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw do filozofii”. Krakéw 2013, s. 81—86; IDEM:
By¢, czyli miec. Proba transpozycji projektu ,Przyczynkow do filozofii” Martina Hei-
deggera. Krakow 2016, s. 137-170.

3 M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie..., s. 368.
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jacy. Ent-ziehen znaczy zatem odbieraé, pozbawiaé, unikaé, uchylaé sie.
To stownikowe znaczenia, niemniej w budowanej tu konstrukcji
semantycznej mozna okresli¢ eniziehen jako nie przeciggaé na swojg
§trone, ale tez odciggaé lub nie $porzqdzad, nie wyciggaé. Heidegger
$twierdza wiec, ze wiara polega na uznawaniu za prawdziwe cze-
208, co nie pasuje, nie jest mozliwe do sporzadzenia w ramach wie-
dzy, jest utrzymywaniem za istne (istotne) czego$, co uchyla sie
przed wiedza, czyli wiedza nie ma narzedzi do przyciggniecia tego
czego$ na swojg strone.

Jak to wszak odnosi siec do przytoczonego polskiego prze-
ktadu i co ewentualnie mozna tu zaproponowaé? Wydaje mi sieg,
ze przelozenie niemieckiego zdania: ,[.] fiir-wahr-halten, was
schlechthin jedem Wissen entzogen ist” w $§poséb przedstawiony
w polskich Przyczynkach... jako ,uznac-za-prawdziwe co$, co po
prostu wymyka sie kazdej wiedzy”, jest wprawdzie poprawne
jezykowo i semantycznie, ale raczej nie wydobywa z Heidegge-
rowego zwrotu glebszej warstwy znaczeniowej dotyczacej rozu-
mienia wiary. Mozna bowiem ujac to tak, ze w wierze (tradycyj-
nej, cho¢ chyba nie tylko) utrzymuje sie jako istotne (czyli praw-
dziwe) to, co jest w pelni (to inne znaczenie terminu schlechthin)
nieprzeciggalne na $trone jakiejkolwiek wiedzy. Dlaczego taki
przeklad? Przede wszystkim z tego powodu, ze Heidegger, ujmu-
jac wiare, uwaza ja za autonomiczng i catkowicie oddzielong od
wiedzy, jednak nie z tego powodu, ze tej ostatniej tres¢ wiary
umyka, wymyka sie lub ucieka, lecz dlatego, ze wiara caltkowi-
cie, absolutnie nie daje si¢ w obszar wiedzy przeciagnad, to zna-
czy dotyczy ona czego$, czego wiedza ujaé nie zdola. Jest to zas
wazne, jesli zwazy¢, ze Heidegger prawde ujmuje aletheicznie,
czyli jako odkrywanie tego, co zakryte. Wiara moze wigc siegac
i siega w obszar, w ktérym ujmuje — utrzymuje, trzyma odsta-
niajace sie co$ (prawdziwe), co nie tyle wymyka sie wiedzy, ile
wprost sytuuje sie poza nig — wiedza nie ma narzedzi stuzacych
poznaniu i przyciggnieciu tego czegos w zakres swego dzialania.
W tym odstania si¢ wlasciwy, cho¢ ukryty sens Heideggerowego
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rozumienia nowej — innej wiary. Powtérzmy — tradycyjna wiara
uznawala za prawdziwe to, co jej podsuwaly autorytety, objawie-
nie i ogdlnie tres¢ wiary. Heidegger za$ wskazuje, ze wierzy¢ zna-
czy przyswoié, przyjaé cos$ prawdziwie, czyli istotowo, niezalez-
nie od tego, jak jest to dane, zatem zupelnie niezaleznie jako akt
uznania, przy-trzymania. Filozof podkresla, ze taka wiara moze
zmieni¢ to, w co sie wierzy, czyli §tan uznawania za prawdziwe
wywoluje zmiane w istocie samej prawdy. Innymi stowy, wiara
uzaleznia sie od tego, co jest prawdziwe: ,Uznanie-za-prawdziwe
bedzie si¢ zmienialo zaleznie do tego, co prawdziwe (a w koricu
i nade wszystko od prawdy i jej istoty)”*4. Wiara jest wigc dyna-
micznym procesem utrzymywania prawdziwego przeswiadczenia.
Filozof idzie tez krok dalej: uniezaleznia wiare od rozumu (wie-
dzy) i zwigzuje ja z prawdg w aletheicznym sensie; taki tez sens
ma wyrazenie, ze wiara dotyczy tego, co wykracza poza obszar
wiedzy. Istota wiary wigze sie z istota prawdy, jest przeciez utrzy-
maniem czego$ za isine — istotne (wahr).

Istota prawdy — tego, co zaslonicte, jest przeswitem w (dla) skry-
waniu(a) sie bycia i fakt ten determinuje rozumienie wiedzy, ktorg
autor traktuje jako trwanie, utrzymywanie sic w owym przeswicie
skrywania. Dla wiedzy rezerwuje Heidegger rzeczownik Sichhalten
zwigzany z czasownikiem halten sich — utrzymywac sie, trzymac sie
(moze mocno trwac?). Wiedza zatem, odnoszac sie do istoty prawdy,
jest utrzymywaniem sie w tej istocie, czyli trwaniem w przeswicie
tego, co zakryte (w przeswicie bycia). To z kolei autor przeciwsta-
wia wczesniej okreslonej wierze: ,Wiedza ta ponadto nie jest juz
samym tylko uznaniem-za-prawdziwe jakiego$ lub wyrdznionego

czegos prawdziwego, lecz zrédlowo: utrzymywaniem sie w istocie

4 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 341. Por.: ,Das Fiir-wahr-halten wird
sich wandeln je nach dem Wahren (und vollends und zuerst nach der Wahr-
heit und ihrem Wesen)”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 368. W przypisie 8.
podaje wlasng propozycje przektadu: ,Uznaé-za-prawdziwe zmieni sie zgod-
nie z prawdg (a catkowicie i przede wszystkim zaleznie od prawdy i jej istoty)”.
Zob. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 261-262.
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prawdy”>. Wiedza istotowa $taje si¢ wiec bardziej zrédtowa od
wszelkiej wiary, jest bowiem utrzymywaniem si¢ w jej istocie, czyli
w prze$wicie skrywajacego sie bycia, podczas gdy wiara jest ,tylko”
utrzymywaniem, trzymaniem, ale nie trwaniem, utrzymywaniem
sie. Zaznacza sie tu subtelna réznica w wyrazeniach halten fiir —
trzymaé za, uznawad, ale tez utrzymywaé, przypisywanemu wierze,
i halten sich — trzymac sig, utrzymywacé sie, trwacé stale, ktore charakte-
ryzuje wiedze. I§tote prawdy wychwytuje zatem wiedza i kiedy to
juz uczyni, jest to proces nieodwracalny i ostateczny, co znaczy, ze
nie mozna utracic jej tresci, stad Sichhalten — trwanie, utrzymywanie
si¢. Wiara jest procesem permanentnym, cigglym trzymaniem cze-
go$ albo uznawaniem, dlatego jak pisze Heidegger, wiara jest jedy-
nie zblizaniem sie do tego, co prawdziwe (istotne), ,i dlatego, chcac
w ogdle wydoby¢ sie z catkowitej slepoty, koniecznie musi wie-
dzie¢ [wiara — ].S.], co jest dla niej prawdziwe i czym to, co praw-
dziwe jest!”'®. Istote prawdy pozwala wychwytywaé wiedza, totez
dzigki wlasciwej wiedzy mozna réwniez uchwyci¢ wlasciwg wiare.

A co wyrdznia wiedze? Heidegger odpowiada, ze gldwnie $tan
utrzymywania, trzymania sie czegos$, ale w sensie trwalym, nie-
zmiennym, w ktérym akcentuje sie stan $tatosci. Filozof nazywa
wiedze utrzymywaniem si¢ w istocie, utrzymywaniem sie w prawdzie.
W tym odnalez¢é mozna wazng przestanke nie tylko rozumienia
samej wiedzy, ale rowniez rozumienia wiary jako jej przeciwien-
§twa. Autorzaznacza bowiem, ze stan wiedzy jako utrzymywania sie
jest jakims$ stanem trwania, tkwienia w tym, co prawdziwe, w tym,

co istotowe, to znaczy w samym byciu lub, jak pisze, w szczelinie

5 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 342. Por.: ,Dieses Wissen ist dann
kein blofes Fiir-wahr-halten irgend eines oder eines ausgezeichneten Wah-
ren, sondern urspriinglich: das Sichhalten im Wesen der Wahrheit”. IDEM:

Beitrdge zur Philosopbie..., s. 369.

© M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 342. Por.: ,[..] wenn es iiberhaupt aus

der volligen Blindheit heraus sein will, notwendig doch wissen muf, was ihm
wahr und Wahres heiflen!”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie.., s. 369. Moja pro-
pozycja przektadu: [..] jesli chce by¢ poza catkowita $lepota, musi koniecznie

wiedzieé, co jest prawda i co jest z nig zgodne”.
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otwierajacej na jego wyjawianie sie (darzenie). Co w tym wazne,
to fakt, ze wiedza jest §tanem utrzymywania si¢, wytrzymywania
trwania, nie jest zblizaniem sie do istoty, do prawdy, lecz otwar-
ciem sie na nia, czyli na to, co zakryte, ale odstaniajace sie'’.
Wiara z kolei to zblizanie sie do czego$ prawdziwego (odstaniaja-
cego sie), dlatego jest ona pewnym przed-stawieniem, stawieniem
przed, postawieniem si¢ wobec sytuacji spotkania, czyli natknie-
cia si¢ na prawde. Heidegger tradycyjne rozumienie wiary (wedle
jego mniemania) przemienia i wigze z wiedza. Twierdzi bowiem,
ze nowa wiara §tanowi utrzymywanie si¢ w prawdzie, a nie jak —
w dotychczasowej tradycji — uznawania czego$ za prawde. I$tota
prawdy polega na odstanianiu si¢ tego, co zakryte, zatem wiara
jako utrzymywanie si¢ w tym ,stanie prawdy” jest zawsze zapyty-
waniem. Prawda wprawdzie jawi sie tu niejasno — nie jest zbyt kla-
rownie poznawana i rozpoznawana, ale wazne pozostaje zapytanie
o nia, zapytanie, ktdre sprawia, ze pytajacy wchodzi w charaktery-
§tyczny stan: ,Ono [utrzymywanie sie w prawdzie — ].S.] za$ jako
projektowe jest zawsze zapytywaniem, a nawet zrédlowym zapy-
tywaniem jako takim, w ktérym czlowiek wystawia si¢ na prawde

"8 Oczywidcie, w $wietle zato-

i stawia si¢ w istocie rozstrzygnigcia
zen Heideggera prawda to aletheia, czyli odkrywanie zakrytego, co
powoduje, ze to nie sama prawda jest ,przedmiotem” wiary i wie-
dzy, lecz to, co ona odkrywa; innymi stowy — to, co sie w praw-
dzie ukazuje, darzy, a tym czyms$ jest wydarzanie bycia. Zapyty-
wanie, o ktérym tu mowa, jest wystawianiem sie w pytaniu wobec
wydarzania bycia i taki §tan trwania w owym zapytywaniu o bycie
nazywa Heidegger wlasciwg wiarg. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wie-

dzaiwiara w tym nowym, innym ujeciu maja wpdlny przedmiot —

7 Zob. dtuzszy wywéd na temat wiedzy w koncepcji Heideggera: J. RICHARD-
SON: Heidegger..., s. 89—106.

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 342—343. Por.: ,Und dieses ist als Ent-
wurfhaftes immer ein Fragen, ja das urspriingliche Fragen als solches, in dem
sich der Mensch in die Wahrheit hinaus und dem Wesen zur Entscheidung
stellt”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 369—370.
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dotyczg tej samej tresci. Otwiera sie w przebtysku prawda samego
bycia, czyli zakryte bycie wydarza sie pytajacemu i dw pytajacy
o bycie to, wedtug filozofa, cztowiek jako Dasein'®.

Jesli dotychczasowa filozofia i wiara zapytywaly o byt i osta-
tecznie do niego sie odnosily, to teraz owo zapytywanie dotyczy
bycia, co zasadniczo zmienia zaréwno wiedze, jak i wiare. Filozo-
fia tradycyjna zapytywala o byt, z kolei wiara tradycyjna o Boga,
ktory byt ujmowany jako przedmiot wiary, jednak wiary, ktéra dla
swego wzmocnienia moze sie postuzy¢ rozumem, co skutkuje tym,
ze Bdg jest bytem transcendentnym, doskonalym, nieskorczo-
nym. Inna wiara dotyczaca bycia musi odrzucié¢ takiego Boga, jest
zatem rezygnacja z pewnosci transcendentnego bytu, a wedlug
Heideggera — porzuceniem egoistycznego nastawienia wynikaja-
cego z wiary opartej na religii, ktora obiecuje jednostkowe zba-
wienie, jest wiec apoteozg indywidualnej nadziei. Przyklad takiej
religii z takim indywidualistycznym nastawieniem stanowi chrze-
$cijanstwo. Heidegger proponuje inne rozwigzanie, takze zwia-
zane z indywidualizmem, lecz w szczegdlny sposéb. Swiadomosé
bycia, czyli Dasein, jest zawsze indywidualna. Czlowiekowi darzy
sie bycie i wtedy otwiera sie na nie, wchodzac w stan ,zapytywa-
nia”. Ow stan zapytywania jest odczuciem koniecznosci bycia,
czyli otwarciem na jego istoczenie (ziszczenie) jako wydarzanie.
W tym moga sie zlaczyé Heideggerowe wiedza i wiara, poniewaz
wlasciwa wiedza trwa w stanie poznania istoty prawdy. Istota
prawdy to z kolei przeswit, mozna zatem powiedzie¢ rozjasnienie,
oswiecenie umystu, dzieki ktdremu Dasein otwiera sie na skrywane
(prawdziwe) bycie, co znaczy, ze Dasein rozpoznaje je jako zakryte,
zastoniete i w prawdzie odkrywane. Istota prawdy jest wiec ujaw-
nianiem sie, przebtyskiem bycia i Heidegger do tego odnosi wie-
dze, uznajac ja za trwanie, utrzymywanie si¢ w stanie przebtysku
odstaniajacego sie w wydarzaniu bycia. Wiedza i wiara tacza sie tu

we wspolnym wysitku podazania droga ujawniania tego, co grun-

9 Zob.]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 241—244.
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tuje, a odrzucania tego, co bycie zastania (czyli odrzucania bytu).
W tym zawiera sie podstawowy postulat ontologiczny filozofa:
nalezy szukad podstawy, gruntu. Inaczej: nalezy sobie uswiadomic,
co jest wlasciwym gruntem. Heidegger zapewnia takze, ze na tym
polega wlasciwa wiara, ktéra w pewien $posob laczy sie w zapyty-
waniu z wiedza, wystawiajac cztowieka na prawde. Filozof pisze:
,Tego rodzaju zapytujacymi sg zrédlowo i wlasciwie wierzacy, tzn.
ci, ktdrzy z gruntu biora powaznie z prawda, a nie tylko z tym, co
prawdziwe, ktdrzy poddaja pod rozstrzygniecie, czy istota prawdy
istoczy i czy samo to istoczenie niesie i prowadzi nas, wiedza-
cych, wierzacych, dziatajacych, tworzacych, krétko: dziejowych”*°.
Mozna wiec zatozy¢, ze wiara i wiedza lacza sie w §tanie trwania —
trzymania sie, utrzymywania sie i za ich pomocg Dasein odnosi sie
do skrywanego bycia. Postuze sie w tym miejscu analogia do sytu-
acji z ciemnym tunelem, w ktérym ktos kroczy i dostrzega gdzies
w oddali przeswiecajace $wiatto. Jest to niechybny znak, ze poza
ta ciemnoscig istnieje cos innego — istnieje wyjscie z tunelu, czyli
co$, co w ciemnosci jest skryte, niewidzialne, ale dzieki temu prze-
btyskowi daje zaréwno nadzieje, jak i szanse na mozliwos$¢ wyjscia
z tunelu, wyjscia z ciemnosci do $wiatta.

W kontekscie tej analogii ciemnoscia s3 dotychczasowe wie-
dza i wiara, a propozycja Heideggera zmierza w $§trone usuniecia

owej ciemnosci, owego zastoniecia i wyjscia ku jasnosci, ku temu,

*° M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 343. Por.: ,Die Fragenden dieser Art

sind die urspriinglich und eigentlich Glaubenden, d.h. diejenigen, die es mit
der Wahrheit selbst, nicht nur mit dem Wahren von Grund aus ernst neh-
men, die zur Entscheidung stellen, ob das Wesen der Wahrheit west und ob
diese Wesung selbst uns, die Wissenden, Glaubenden, Handelnden, Schaffen-
den, kurz die Geschichtlichen trigt und fiithrt”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie...,
s. 369. Proponuje nastepujacy przektad: ,Pytajacy tego rodzaju sg zrédlowo
i faktycznie wierzacymi, to znaczy tymi, ktérzy powaznie podchodza do sa-
mej prawdy, nie tylko do prawdy gruntu, wynikajacej z rozstrzygniecia, czy
istota prawdy ziszcza sie i czy owo ziszczanie jest tym, co nas, poznajacych,
wierzacych, dziatajgcych, tworzacych, w skrécie: historycznych, prowadzi

i nam przewodzi”.
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co niezastoniete. Autor okreéla to jako trwanie w rozstrzygnieciu,
doktadnie nazywa wytrwaniem w skrajnym roz§trzygnieciu i konklu-
duje, ze tylko wiara tak ujeta ,zdola raz jeszcze naprowadzié nasze

2! Wiara prowadzi zatem w $trone

dzieje na ugruntowany grunt
$wiatla, przeswitu, do prawdziwego (w sensie aletheicznym) przed-
miotu. Stanowi ona zapytywanie, wystawia sic na wydarzanie bycia,
na jego istoczenie — ziszczenie, tym samym jest doswiadczeniem
czego$ koniecznego, a owa koniecznos¢ staje sic otwarciem na to,
co bezgruntowe, co lezy u podstawy jako poczatek. Jest wiec wiara
Swiatlem w tunelu, ,przeswitem” prawdziwego przedmiotu, czyli
tego, co zakryte i odstaniane w istotowym do$wiadczeniu Dasein.
Samo bycie odstania sic — wydarza sie gotowemu na to, przez tan
zapytywania Dasein, a proces 0w zachodzi w trwaniu — w utrzymy-
waniu sie lub trzymaniu w gotowosci, otwarciu na tajemnice tego,
co zasloniete, co gruntuje, cho¢ samo juz nie jest ugruntowane,
zatem na cos, co znajduje sie (zobacz sens slowa pozycja — Pozition)
u samego zalozenia, na samym ,dnie”, u podloza.

Heidegger wigze wiec wiedze z wiara, nadajac wierze mityczne
znaczenie w eschatologicznym wymiarze. Wiedza ,przeksztatca
sie” w wiare, ale owa wiara jest wyczuciem, odczuwaniem czego$
koniecznego, pewnego, prawdziwego. I§tota prawdy jako paradyg-
mat wiedzy laczy sic z paradygmatem wiary, ktéra wszakze nie
jest oparta na jakim$ objawieniu czy transcendentnym absolucie;
innymi stowy, nie na Bogu religii, lecz na wierze opartej na praw-
dzie bycia. Prawda zarazem dla Heideggera otwiera pelng swa
zrédlowg tresé, w pierwotnym greckim znaczeniu, ktdre zostato
zmienione (zapomniane) w dziejach metafizyki. Prawda stala sie
bowiem poszukiwaniem kryterium wtasciwego ujecia relacji mie-
dzy mysla a rzeczywistoscia. Z tego powodu przeksztalcita sie
W uznawanie czego$, przyznawanie czemus$ ,cechy” prawdy, co

musialo oznaczaé odwolanie sie do absolutnego kryterium takiego

*' M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 343. Por. IDEM: Beitrdge zur Philoso-

phie.., s. 370.
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uznawania, pojmowania. Tak tradycyjnie rozpatrywano i rozpa-
truje sie zagadnienie prawdy: w klasycznym ujeciu jest ona ade-
kwacja, zgodno$ciag mysli z rzeczywisto$cig — veritas est adaequatio
rei et intellectus, co w rezultacie doprowadzito do poszukiwan osta-
tecznego warunku — kryterium owej adekwacji, czyli doprowa-
dzito do sformutowania nieklasycznych definicji prawdy. W trady-
cyjnej filozofii prawda zatem to poszukiwanie — ustalanie absolut-
nego warunku zgodnosci mysli z rzeczywistoscia. Prawda okazata
sie wiec ustalaniem (adekwacji lub jej braku), przy czym rezultat
tego wysitku pozostal niepewny, a w rezultacie sama prawda row-
niez*?. Heidegger postuluje wyzbycie sie z prawdy owej niepew-
nosci. Prawda musi by¢ odstanianiem, wydobywaniem ze skry-
tosci, zatem odpada element niepewnosci wynikajacy z jej rozu-
mienia ,relacyjnego”. Prawda nie jest relacja tego, co si¢ mysli, do
tego, co jest poza mysla, a o czym traktuje mysl. Znikaja zupelnie
odniesienie i nacisk na jakies ,co$”. Prawda to nieskrytosé, czyli
wydarzanie bycia, zatem prawda odstania podstawe, fundament,
grunt. Sensem wiedzy (i wiary) powinno by¢ wiec utrzymywanie
sie w istocie prawdy, czyli otwieranie si¢ — odczuwanie przeswitu,
otwarcie na skryte, zastoniete bycie. Heidegger przekonuje, ze jest
to zrédlowe doswiadczenie trzymania, utrzymywania sie w stanie

trwania w odstaniajacym sie byciu®3.

*? Zdaje sobie sprawe z ryzyka takiego stwierdzenia, poniewaz cata problema-

tyka prawdy polega na rozstrzygnieciu jej absolutnego wymiaru. Zwolennicy
réznych koncepcji — od klasycznej do nieklasycznych — prébuja przekonad,
ze wlasnie na ich gruncie ostatecznie problem prawdy zostal rozstrzygniety.
Nie kwestionuje tu zadnego stanowiska i rozumiem przytaczane argumenty.
Okreslenie prawdy jako niepewnosci jest mojg prdoba jej odezytania w kontek-
Scie Heideggera i jego poszukiwan. Prawde ujmowal on aletheicznie, to zna-
czy jako odkrywanie tego, co zakryte. Zatem tradycyjne klasyczne i niekla-
syczne ujecia prawdy wedle takiej narracji nie dotycza sedna tej problematyki.
Niepewno$¢ prawdy nie jest jej zakwestionowaniem w sensie sceptycznym,
lecz jedynie nakierowaniem na jej pierwotna, zrédlowa intuicje zawarta w jej
greckim okresleniu terminem aletheia.

?3 Zob. t. KOLOCZEK: By¢, czyli mieé..., s. 137-143.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze Heidegger w innym swietle reali-
zuje scholastyczny postulat wiary poszukujacej zrozumienia.
Wiara mianowicie jest trwaniem wobec ,czegos” prawdziwego,
jest odniesieniem do czego$ prawdziwego, a owo ,prawdziwe”
jest uyjmowane w wiedzy. Wiedza z kolei daje pewnos$¢ tego, co
ujmuje wiara, a pewnos¢ ta jest wydarzaniem bycia, czyli prawda
jako odslanianiem zakrytego. Heidegger uznaje wiedze istotowa
za pierwotniejszg od kazdej wiary, ktdra ujeta autonomicznie
pozostaje jedynie podazaniem w $trone czego$§ prawdziwego.
Dzieki wiedzy wiara zyskuje kontakt z tym, co prawdziwe, i to
daje wierze wiedza. Zwiazek wiedzy z wiarg staje sie wiec nowy:
trawersujac scholastyczna teze, wiara szuka zrozumienia, ponie-
waz owo zrozumienie (wiedza) daje jej pewno$¢ podazania ku
temu, co prawdziwe. Taka wiara zyskuje mocne oparcie — $taje
sie pewnoscia, ktorg gwarantuje jej zwiazek z wiedza, 6w zwigzek
za$ ma podstawe w przejeciu istoty prawdy, czyli tego, co odsta-
nia sie jako wlaéciwe, §tojace u podstawy. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze Heidegger odwraca Anzelmowg zaleznos¢, ale nie
w rozumieniu dominacji wiedzy nad wiara. Wiedza daje wierze
podstawe pewnosci, poniewaz z wiedzy wydobyta, ukazana jest
prawda tego, w co sie wierzy, lub innymi stowy, do czego wla-
Sciwa wiara podaza i utrzymuje sie w tym stanie. Wiedza i wiara
razem ustanawiajg dla Dasein §tan trwania w prawdzie lub wobec
prawdy, co w jezyku filozofa oznacza trwanie Dasein w $wiado-
mosci odstaniajacego sie bycia. Swiadomo$¢ odstaniajacego sie
bycia sklania cztowieka do zapytywania, ustanawia go w $tanie
pytajacego. Pytanie z kolei sktania do watpliwosci i do odrzuca-
nia wszystkiego, co bylo uznane za prawde (co bylo prawdziwe)
i tym samym trwanie w stanie zapytywania zmusza do perma-
nentnego ,wystawiania sie w prawde”*4. Cztowiek pytajacy usta-

wia sie pozycji (pozycja jako istnienie — Pozition) wobec odstaniania

>4 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 343. Por. IDEM: Beitrdge zur Philoso-
phie.., s. 370.
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sie zastonietego, czyli darzenia si¢ zaslonietego. Prawda ukazuje
tu pelnie swej a-letheicznosci i odstania bycie, poniewaz do niego
,przynalezy”. Trwajac, utrzymujac sie lub trzymajac sie w stanie
zrédlowej wiedzy czlowiek — Dasein trwa w ciaglym zapytywa-
niu, przyjmuje pytajaca nature, a to, wedtug Heideggera, kieruje
w $trone wlasciwego ujecia wiary. Wiara bowiem jako poszuki-
wanie zrozumienia jest odnajdywanym we wlasciwej zrodlowej
wiedzy stanem zapytywania, stanem niepewnosci pytajacego ply-
nacej z odstaniania, wydarzania samego bycia. Wlasciwa wiedza
jest wiec wlasciwg wiarg, ktdra utrzymuje cztowieka — Dasein
w stanie otwarcia na ,nowe” rozstrzygniecie — rozrdznienie isto-
czenia prawdy, wydarzania sie tego, co zastoniete (bycia), i pod-
dania sie temu stanowi, ktéry dla czlowieka wierzacego jest $ta-
nem ciaglym. W ten $poséb wierzacy cztowiek, bedac w cigglym
zapytywaniu, zostaje wystawiony na prawde. W takim stanie
pisze Heidegger, ze niesie go ,istoczenie”, to znaczy odsloniety
na wydarzanie bycia jest otwarty na dynamizm tego, co nastapi —
na dynamike odstaniania sie, wydarzania, darzenia samego bycia
determinujacego czlowieka, jego dziatanie, aktywnosé i twor-
czo$¢. Proces ten $prawia, ze ujawnia sie zrodtowa aktywnosc
przeksztalcajgca ludzky istote z czlowieka historycznego w czto-
wieka dziejowego.

W takim przeksztalceniu wylania sie zrédtowa wiara $tano-
wigca dla Heideggera wytrwanie w $tanie rozstrzygania napro-
wadzajgcego na whasciwy grunt ludzkie dzieje. Czlowiek dzie-
jowy to istota trwajaca w skrajnym wystawieniu na darzenie
bycia i stale gotowa, poniewaz stale trwajaca w wyczekiwaniu
na to, co u podtoza. Wiara okresla taki §tan, zarazem jest scisle
powigzana z wiedza, z doswiadczeniem czlowieka, ktére skut-
kuja otwarciem na prawde samego bycia. Wiara nie uznaje czego$
za prawdziwe — za pomoca wiedzy siega ona do prawdy tego, co
gruntuje, co ,jest” u podstawy. Wiara Heideggera pozostaje wiec
nieustannym trwaniem, nie wigze sie z zadng pewnoscia, nie
jest tez podmiotowym, jednostkowym doswiadczeniem pewno-
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$ci, lecz jedynie niepewnym trwaniem w rozstrzygnieciu, wycze-
kiwaniem na wydarzanie bycia. Taka wiara stale przeksztalca
czlowieka w istote dziejows, otwartg na dzianie sie, na mozli-
wos$¢ zawsze realizujaca sie w przyszlosci i przyszlosci dotyczaca.
Bycie odstaniane w wydarzaniu darzy sie czlowiekowi tkwigcemu
w wierze, cztowiek ,wierzacy” koniecznie musi wiedzieé, w co ma
wierzy¢, co ,jest” prawdg wiary. Prawda wiec nie jest w ujeciu
Heideggera zgodnoscia myslenia i tego, o czym sie mysli — ist-
niejacego w realnosci. Prawda jest odkrywaniem zakrytego bycia,
musi wiec docieraé¢ jako wydarzanie do otwartej na nig istoty,
ktéra jg przyjmie. Istotg taka jest czlowiek Dasein, ktérego wia-
$nie wiara, trwanie w stanie cigglego zapytywania, nastawia na
przyjecie ,daru”, wystawia na wydarzanie. Heidegger pisze, ze
wiara ujeta jako zrédlowa nie jest pewnosciag mozliwg do osia-
gniecia, ani tez nadziejg opartg na ,zaufaniu”. Pozostaje niepew-
noscig, stalym powatpiewaniem, permanentnym $tanem zapyty-
wania i — przytaczajac raz jeszcze cytowany wczesniej fragment:
] jako zapytywanie wystawia sie wprost na istoczenie Bycia
i do$wiadczenie konieczno$ci tego, co bez-gruntowe”. Przywo-
tany tekst Heideggera warto opatrzyc¢ teraz komentarzem Karola
Tarnowskiego, ktory szczegdlnie podkresla moment niepewno-
Sci wiary: ,Wiara to bowiem nie uczepianie si¢ tego, co pewne,
lecz wlasnie i jedynie zapytywanie jako odpowiedz na wiedze
o istocie prawdy”?®. Byé moze wiec — kierujac sie interpretacia
Tarnowskiego — wiara jest swoista rezygnacja z pewnosci, a zara-
zem nadziei pojawiajacej sie w tradycyjnym monoteistycznym,
chrzescijariskim rozumieniu wiary. Heidegger sktada inng pro-
pozycje: wiara majaca dzieki wiedzy pewnos¢, ze co$ ,jest” sta-

wia cztowieka wobec tajemnicy odstaniajacego sie bycia, otwiera

*> M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 343. Por.: ,[..] sofern es als Fragen
sich gerade in die Wesung des Seins hinausstellt und die Notwendingkeit
des Ab-grundingen erfihrt”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie.., s. 370. Poréwnaj
przypis 3.

26 K. TARNOWSKTI: Der letzte Gott..., s. 348.
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na gruntujace nieugruntowanie, na otchtannosé¢ (Ab-grund), co
$tanowi wejscie w pustke drgajacej i bedacej w cigglej zmianie,
w rezygnacji — Versagung®’.

Czlowiek — Dasein rzuca sie w owa ,pustke rezygnacji bycia
podé‘cawaj', co umieszcza go w samym centrum ,odrzucenia” —
odmowy (Verweigerung). Odmowa i umieszczenie sie w niej sta-
nowi wlasciwy wstep do innego poczatku, ktéry proponuje filo-
zof. Odmowa jest warunkiem staniecia wobec owego poczatku
i do tego niezbedna jest wiara ze swym $talym zapytywaniem.
Heidegger wydobywa tu pods§tawowe znaczenie odmowy, odporu,
poje¢ ktore s3 odpowiednikiem niemieckiego terminu Verweige-
rung. Odmowe, odp6r nalezy rozumie¢ jako najwyzszy stan nasta-
wienia bycia na bycie odkrywanym. Jest ona tym samym wstepem
do innego poczatku. Przypomne, jak Heidegger okresla odmowe:
,Nie jest to ani ucieczka, ani nadejscie, lecz co$ zrédlowego, petnia
udzielania Bycia w odmowie. W niej gruntuje zrédlo przeszlego
stylu, tj. wytrzymatoé¢ w prawdzie Bycia”®. Odmowa jako waru-
nek wytrzymalosci, wytrwania opiera si¢ na wierze jako cigglym
zapytywaniu. Od tej strony jest inaczej rozumiana niz poprzed-
nio. Wczesniej bowiem przez odmowe czltowiek Dasein wyczuwat
opdr bycia, teraz odmowa Swiadczy o trwaniu, dzieki Zrédlowej
wierze (dzieki zapytywaniu), w §tanie otwarcia na to, co nadejdzie,
otwarcia na przyszlo$¢, zatem trzymania sie i wytrwania w wyda-

rzaniu bycia, ktére w dziejowosci (za pomoca dziania si¢) ujaw-

*7 Odnosnie do Versagung w Przyczynkach... (razem z terminem Verweigerung) zob.

szerokie wyjasnienia w £. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 87—9o.

8 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 374. Por.: ,Das ist weder Flucht

noch Ankunft, auch nicht sowohl Flucht als auch Ankunft, sondern ein
Urspriingliches, die Fiille der Gewihrung des Seyns in der Verweigerung.
Hierin griindet der Ursprung des kiinftigen Stils, d.i. der Verhaltenheit in
der Wahrheit des Seyns”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 406. Proponuje
nastepujacy przeklad: ,To nie jest ani ucieczka, ani nadejscie, ani sama
ucieczka, ani réwniez samo nadejscie, lecz co$ zZrédlowego, pelnia przyzna-
nia bycia w odmowie. W tym tkwi pochodzenie przyszlego stylu, to znaczy

zachowanie w prawdzie bycia”.
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nia sie, ziszcza wobec Dasein — jawno-bycia. Odmowa, odpdr to
wstep do innego poczatku, jest ona wstepem do trwalego nasta-
wienia na bycie. Odkrywajace sie w wydarzaniu istoczenie prawdy
bycia musi dokonaé sie w odniesieniu do przygotowanego czlo-
wieka — §wiadomego i zapytujacego o ,jest”. To wlasciwa i pry-
marna postawa filozoficzna, w ktérej wiara znajduje swe miej-
sce. Czlowiek w nowej — innej wierze, permanentnej niepewnosci
w nastawieniu na to, co sie darzy (wydarza) spotyka sic w odmowie,
czyli otwiera na przyszlos¢, otwiera sie dziejowo (nie historycz-
nie) na zakryte, ale od-krywane (w tym sensie prawdziwe) bycie.
Dzieki odmowie ,wierzacy” wkracza w przeswicie bycia w sama
prawde. Chodzi o0 odpowiednie nastawienie, nastrojenie, podobnie
jak nastraja sie instrument muzyczny, a muzyk skupia sie przed
zagraniem.

Ten nastrdj, owo nastawienie laczy Heidegger z bogiem,
z nadejsciem boga. Ostatni bdg zatem przechodzi mimo, prze-
lotnie darzy cztowieka. Jak wiadomo, jest ostatni nie w sensie
szeregu, czy porzadku, transcendencji badz jakiego$ ontycz-
nego absolutu. Ostatni znaczy tu wlasciwy, mozna rzec wylgezny,
a takie doswiadczenie dla Dasein jest ,ostateczne” w wymiarze
pelni, totalnosci. Na takie doswiadczenie nastraja odmowa. Hei-
degger oddaje to nastepujaco: ,Odmowa jest najwyzsza szlachet-
noscig obdarowania i podstawowym rysem ukrywania sie, kto-
rego otwieralno$é stanowi zrédlowa istote prawdy Bycia”?. Filo-
zof akcentuje wiec szlachetnosé w odmowie. Jest ona najwyzszym
podarunkiem (nalezy wigzac¢ to z wydarzaniem, darzeniem, poda-

rowywaniem), darem otrzymywanym w sensie podstawowego

29 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 374. Por.: ,Die Verweigerung ist der
hochste Adel der Schenkung und der Grundzug des Sichverbergens, dessen
Offenbarkeit das urspriingliche Wesen der Wahrheit des Seyns ausmacht”.
IDEM: Beitrdge zur Philosopbie..., s. 406. Moja propozycja przektadu: ,Odmowa
jest najwyzsza szlachetno$écia daru i podstawowg cechg ukrycia, ktdrego ob-
jawienie stanowi zZrédtowg istote prawdy bycia”. Zob. tez K. TARNOWSKI: Der
letzte Gott..., s. 348.
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wskazania (rysu) tego, co ukryte, skrywajace sie bycie. Mozna
powiedzieé, ze odmowa jest podarunkiem bycia dla Dasein daja-
cym mozliwo$¢ trwania w $wiadomosci darowania. Czlowiek
w odmowie otrzymuje (wydarza mu si¢) prawde odstaniania sie
bycia. Dzieki odmowie czlowiek staje wobec prymarnego filozo-
ficznego do$wiadczenia — staje wobec zdziwienia, jest w zadzi-
wieniu wobec samego bycia. Nalezy zwrdci¢ uwage na uzyte tu
stowo jest — jest w zadziwieniu, czyli w bycie, a to oznacza, ze co$
,jest”, czyli wywoluje pozadany $tan. Takie ,jest” umieszcza (pozy-
cjonuje) cztowieka w zapytywaniu, poniewaz jesli jest zdziwienie,
to musi tez by¢ zapytywanie.

Owo zdziwienie przeksztalca si¢ teraz w ,czucie”, we ,wczu-
cie” i razem z zapytywaniem ,jest” (pozycjonuje sie) wobec bycia.
To pierwotne doswiadczenie innego poczatku. W polskim prze-
kladzie Przyczynkdw... czytamy, ze bycie staje sie osobliwoscia, co
raczej nie potwierdza wlasciwej intuicji autora i stabo wigze z oma-
wiang odmowg. Osobliwo$¢ oczywiscie jest czym$ wyjatkowym,
ale polski termin zbyt mocno akcentuje pasywny, bierny charak-
ter osobliwo$ci przenoszony dzieki temu na bycie, poniewaz jako
osobliwe moze ono ciekawié, moze tez dziwié (sktaniaé do wczu-
wania sig), niemniej wcale nie musi, gdyz osobliwo$¢ raczej pod-
kresla wyjatkowos¢ w tym przypadku przypisywana byciu, ktore
zapewne takowe jest. Niemniej w odmowie bycie ujawnia sie czlo-
wiekowi jako osobliwe, a to nalezy chyba rozumie¢ bardziej dyna-
micznie, to znaczy w sensie zdziwienia. Bycie samo jest wiec zdzi-
wieniem, zatem oddzialuje na czlowieka, przed ktérym odkrywa
sie to, co skryte. Zdziwienie wywoluje — jest aktywnym czynni-
kiem — reakcje kogos, czyli czlowieka — Dasein. Czlowiek dziwi sie
w rezultacie ujawnienia sie tego, co ,jest” dziwne, tego, co dziwi
(wydarza sie jako dziwne), czyli jest osobliwe, ale przede wszyst-
kim zaskakuje, wywoluje ferment, niepokoi. Taki §tan zdziwienia
przemienia sie w czucie, we wczuwanie sie, a samo zdziwienie pod-
suwa jeszcze jedno okreslenie, ktore z momentem zadziwienia sie

wiagze. Otoz zdziwienie wywotuje zaskoczenie, ktdre czesto taczy
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sie z zaniemdwieniem, zamilczeniem, innymi stowy — z cisza. By¢

moze wlasnie tak rozumuje Heidegger, wpisujac odmowe w bycie

jako zdziwienie i milczenie bedace ciszg przelotnosci, przechodze-

nia ostatniego boga3°. Nalezy pamicta¢, ze cztowiek jako Dasein

odkrywa, wedlug filozofa, wspomniang cisze, ktora odnajduje swa

podstawe w samym byciu. Wtedy Dasein staje wobec wydarzania

bycia, w pewien $posdb wydarza sie w byciu, jest Da- tu oto byciem

(Sein), staje sie $wiadkiem ciszy jego wydarzania.

Karol Tarnowski, pytajac o sens takiej konstrukcji, §twier-

dza, ze autor za jej pomoca osigga pewien efekt rozumowania,

wpierw zréwnujgc odmowe z istoczeniem samego bycia, a wtedy

odmowa jest najwyzszg ostateczng i absolutng mozliwoscig wsze-

lakich mozliwosci, totez w tym znaczeniu musi §taé sie najwyz-

sza konieczno$cia3'. Badacz, odwotujac sie do tekstu Przyczynkéw...,

zbliza odmowe do nicosci, cytujac Heideggera: ,[...]| w poblizu naj-

glebszego sensu nicosci, ta zas wigze sie najscislej z »przejsciem

boga«: nicoé¢ trzeba tu rozumieé jako nadmiar czystej odmowy”3?.

Odmowa wiaze sie z nicoscia, jest w jakims$ sensie relacjg do

nicosci. Odmowa stawia bycie wobec petni absolutnej mozliwo-

Sci, w ktorej nicos¢ odgrywa zasadnicza role — dopetnia bowiem,

mozna rzec ,pozytywnie”, mozliwos¢ ,jest”; nie jest wiec przeci-

wienistwem samego bycia. Nicos¢ jest przyblizona przez odmowe,

odpér, co rozstrojonemu zapytywaniem czlowiekowi daje zdol-

nos$¢ do wychwycenia w zdziwieniu za pomoca ujawniajacej sie

,szczeliny” przeswitu samego bycia. Odmowa ujawnia sie w praw-

dzie, otwiera na przysztos¢, czyli na mozliwosé bycia, nastawia

Dasein ku przyszlosci. Tak nastrojony czlowiek jest ,gotowy” na

to, co nadejdzie, na to, co nastapi, a czego rysem — znakiem jest

nadejscie ostatniego boga, zarazem tez ucieczka bogéw.

30

31

32

Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 374. Por. IDEM: Beitrige zur Philo-
sophie..., s. 406.

Zob. K. TARNOWSKI: Der letzte Gott..., s. 348.

Zob. dtuzszy wywdd w M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 375. Por. IDEM:
Beitrige zur Philosophie..., s. 407.
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Odpowiednie nastrojenie, nastawienie Dasein ku przysztosci
(czyli wezucie), ku mozliwosci wydaje sie zatem zadaniem wlasci-
wej wiary i filozoficznej aktywnosci. Heidegger wprowadza motyw
przelotnosci boga jako kolejnego kroku ku prawdzie bycia, ku
wilasciwemu do$wiadczeniu ,gruntu’, ,podstawy”. Ujawnia w tym
rozumowaniu nowy, ,inny” motyw ucieczki i nadejscia, czyli ruchu
bogdéw. Filozof pisze o tym nastepujaco: ,[..] ucieczka i nadejsécie
bogéw skupiajg sie teraz w co$ bylego i s3 odbierane temu, co prze-
szte”33. Ucieczka i nadejscie bogdw to Nietzscheariski motyw Boga,
ktory umark: Gott ist tot. Ucieczka bogéw to oczekiwanie nasta-
wione na przyszlos¢, ale tego, co wydarzylo sie w przesztosci. To
rozumienie Boga Stworzyciela, ktéry umarl, ktérego juz nie ma.
W tradycyjnym ujeciu Boga oczekuje si¢ w przysztosci Jego nadej-
Scia, dlatego tez przysztosc taczy sie z przeszloscig — wszak to prze-
szto$¢ daje nadzieje na przyszlosé. Zawiera sie w tym sens inter-
pretacyjny Nietzscheanskiego umarlego Boga. Bég umart najpierw
na krzyzu. Nastepnie jednak zmartwychwstal, zatem przetamat
Smierc¢ i zbawit cztowieka. Od tego czasu czlowiek wierzy w paru-
zje, w Jego powtdrne przyjscie i ostateczny, zbawczy kres $wiata.
Zatem ucieczka i nadejscie Boga rozciggaja sie z przeszlosci ku
oczekiwanej w nadziei przyszlosci. Heidegger odbiera tradycyj-
nej religii i tradycyjnemu Bogu Jego nadejscie. Eschatologicznie
ujeta paruzja zmienia swoje podstawy i zrédlo. W dalszym ciagu
pozostaje ludzkim, czlowieczym doswiadczeniem, niemniej juz
nie w odniesieniu do przeszlosci, ktéra zostaje zniwelowana. Hei-
degger odbiera ucieczke i nadejscie Boga temu, co przeszle. Zna-
czy to przynajmniej tyle, ze ,nowy — inny” bog jest ciagle przyszly,
jest cigglym i wylacznym oczekiwaniem przysztosci, a tylko dzieki

zamknieciu na przeszto$¢ umozliwia pelne otwarcie sie na to, co

33 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 374. Por.: ,Flucht und Ankunft der
Gotter riicken jetzt in das Gewesene zusammen und werden dem Vergange-
nen entzogen”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie.., s. 406. Moja propozycja prze-
ktadu jest nastepujaca: ,Ucieczka i przybycie bogdéw taczg sie teraz w tym, co
byte, i s3g wycofywane z przesztosci”.
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przyszle. Bog taki nie jest istota zamknieta w przeszlosci, ktorej
oczekuje sie z nadziejg w przyszlosci. Jego przelotne przechodze-
nie, przybywanie ksztaltuja wlasciwy sens przejawiania sie bosko-
$ci. Odmowa odgrywa tu role zasadnicza, poniewaz jako doswiad-
czenie opuszczenia przez bycie jest najwyzszym $posobem, czy tez
droga do doswiadczenia. Wytycza Sciezke jedyng w sobie, ktdrg
moze podazy¢ czlowiek bedacy odpowiednio nastawiony (nastro-
jony) w zadziwieniu i zapytywaniu o podstawe. Bycie istoczace
sie (ziszczane) w wydarzaniu darzy sie cztowiekowi odpowiednio
na to przygotowanemu (czyli ,w-czutemu”). Bycie, jak podkresla
Heidegger, musi si¢ catkowicie rozmy¢, rozpusci¢ czy roztrwonié.
Oczywiscie, nie powoduje to jego zanikniecia — przejscia w niebyt,
pustke, lecz odwrotnie, dzieki temu catkowicie wypelnia wszel-
kie doswiadczenie swojg trescia, czyli $prawia pelne ,jest”. Wiara
i odmowa $taja tu w jednym szeregu w celu doswiadczenia prawdy
bycia. Boskos¢, bég w przelotnym przejsciu obok czlowieka daje —
otwiera mozliwo$¢ pdjscia przez niego droga doswiadczenia tego,
co faktycznie jest, gruntuje i $toi u podstawy. Ten mistyczny stan
ekstatycznego wznoszenia sie, lub raczej zaglebiania — bo chyba
tak nalezatoby to rozumie¢ — uwrazliwia i otwiera na zupelnie
inne filozoficzne doswiadczenie. Bycie wydarza sie — ziszcza sie
czlowiekowi. Zarazem jednak takie ziszczanie wymaga jeszcze
czegos$. Heidegger okresla to jako wymog ,najwickszej glebi nedzy
opuszczenia przez Bycie”34. Pojawia sie tu figura znaku — Wink, ski-
nienia, z catym bogatym bagazem znaczeniowym tego stowa. Znak
bowiem wstawia byt w najskrajniejsze opuszczenie bycia. Jak to
czyni? Rzeczownik Wink znaczy skinienie, rys, znak, z kolei czasow-
nik winken — skinaé, wskazywaé lub przywolywac kogos za pomocq ski-

nienia. W tym znaczeniu znak skinienie wprowadza byt w obszar

34 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 376. Por.: ,Dieses Auflerste der We-
sung Seyns fordert das Innerste der Not der Seinsverlassenheit”. IDEM: Beitrd-
ge zur Philosopbie..., s. 408. Propozycja przektadu: ,To najbardziej zewnetrzne
ziszczanie bycia wymaga najbardziej wewnetrznego niedostatku opuszcze-

nia przez bycie”.
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bycia, przywotuje, skinajac nan, jest zatem jedna z nazw bycia3>.
Rola znaku — skinienia polega na wtasciwym przywotaniu bycia,
ale przy odpowiedniej ,neutralizacji’ bytu; czytamy bowiem, ze
znak skinienie ,wstawia byt w najskrajniejsze opuszczenie Bycia,
a zarazem prze$wietla prawde Bycia jako tego opuszczenia naj-

30 Taki znak umozliwia doswiad-

bardziej harmonijne $wiecenie
czenie bycia w wydarzaniu. Dasein ,uzbrojone” w znak, skinienie
wczuwa sie w prawde bycia i tym samym siega do innego poczatku.
W zapytywaniu wiara i wiedza wzajemnie ,dopelniajg’ nastawie-

nie na ziszczanie bycia.

35 Odnosnie do terminu Wink zob. £. KOEOCZEK: Bég Heideggera..., s. 114-120.
3° M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 377. Por.: [.] stellt das Seiende in
die duflerste Seinsverlassenheit und durchstrahlt zugleich die Wahrheit des

Seins als ihr innigstes Leuchten”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 410.



Rozdziat V. Ostatni bog

Podstawowym zalozeniem filozofii Heideggera jest tragiczne
w skutkach przestoniecie bycia, ktére doprowadzilo czlowieka
do upadku (Verfallen) — pochloniecia przez byt z dalszymi tego
skutkami'. Ow upadek to zamkniecie sic w bycie i zapomnienie
bycia, ktére lezy u jego (bytu) podstawy. Z tego powodu filozo-
fia, jest wedlug Heideggera, filozofig tragedii, filozofia upadku
w byt i zaslonieciem podstawy. W Przyczynkach... Heidegger ow
§tan — kondycje filozofii okresla za pomocg kategorii opuszczenia.
Zarazem jednak takie opuszczone bycie odstania sie cztowiekowi,
ktéry ,przemienia si¢” w Dasein, w ,tu-oto bycie”, czyli w jawno-

bycie?, poniewaz bycie opuszczone w nim sie ujawnia. Sympto-

Kamil Sipowicz pisze: ,Analityka Dasein odkrywa w nim egzystencjalia rzu-
conosci (Geworfenheit) i upadku (Verfallen). To nie Dasein samo siebie rzucito
i samo upadlo. Nie przytrafilo mu sie to przypadkiem. Ono zostalo rzucone
i upada, cheac nie cheac”. K. S1POWICZ: Heidegger: degeneracja i nieautentycz-
no$¢. Warszawa 2005, s. 15. Por. ]. RICHARDSON: Heidegger. London and New
York 2012, s. 246—247.

Sposéb przetozenia stowa Dasein bedacego jednym z kluczowych terminéw
filozofii Heideggera stanowi problem sam w sobie. Niektérzy s3 zdania, ze
jest ono nieprzektadalne, dlatego pozostawiajg je w oryginalnym brzmie-
niu, co oczywiscie sprawia wiele klopotéw sktadniowych. Za nieprzekta-
dalno$cia terminu Dasein opowiada sie¢ na przyklad swietny znawca mysli
Heideggera w obszarze anglosaskim Parvis Emad, a takze tlumacze Przy-
czynkdw... na jezyk angielski. Zob. M. HEIDEGGER: Contributions to Philosophy.
(From Enowning). Trans. by P. EMAD, K. MALY. New York 1999. Podobnie czy-
ni Richardson: ,Now I have been using the term »Dasein« for this special
entity which each of us. I will follow the general practice of leaving this
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mem tego ujawniania bycia jest fuga ostatniego boga, dzieki kto-
remu to, co opuszczone, sic wylania. Opuszczenie przez bycie
objawia sie w Dasein w jego nastawieniu na wydarzanie, czego
oznakg jest przejscie boga. Przelotnosé ,przejscia obok” darzy sie
wowczas cztowiekowi jako wydarzanie, ktore wigze sie z odmowa,
co z kolei ujawnia charakter innego poczatku. Heidegger pod-
kresla, ze ostatni bdg nie jest transcendencjg wyznaczajaca abso-
lutny horyzont wszystkiego, co jest, wszelkiego bytu i jego ,bycia”.
Ostatni bog to inny poczatek mozliwosci, mozliwosci jawigcej sie
wobec dziejowej przyszlosci. Przygotowanie zjawiania sie ostat-
niego boga umacnia moc przemiany cztowieka, ktéry z bytu ,czto-
wiek” przemienia sie w ,bycie” czlowiekiem, otwiera sie na bycie,
na jego prawde, staje si¢ zatem w pelni Da-sein (z dywizem) tu
oto byciem, jawno-byciem z cata konsekwencija tego faktu zwigzana
z tkwieniem w $wiecie (in-), istnieniem ze $wiatem (mit-), czy tez
skoriczono$cig egzystencji wyznaczonej podazaniem ku $mierci
(zum). Ostatni bdég ujawnia skrajnos¢ prawdy bycia. Heidegger
wsépomina w tym kontekscie o ryzyku. Czlowiek moze poczuc bli-
sko$¢ przejscia boga, moze odczué¢ wibrujace dynamiczne bycie,
ktoére odmawiajac siebie, ujawnia si¢. W przeswicie bycia, w mysle-
niu innego poczatku ujawnia sie¢ odmowa. Jest ona koniecznoscia

tego, co bedzie, a czlowiek jako Dasein zyskuje podstawe pod prze-

term untranslated”. ]. RICHARDSON: Heidegger.., s. 58. Z kolei Fedier na je-
zyk francuski oddaje Dasein jako letre ici, zob. M. HEIDEGGER: Apports a la
Philosophie. (De lavenance). Trad. F. FEDIER. Paris 2013. W jezyku wloskim
podobnie: M. HEIDEGGER: Contributi alla filosofia (dell'evento). Trad. di A. 1A-
DICICCO. Milano 2007. Polscy badacze Heideggera sktadaja réznorakie pro-
pozycje. Krzysztof Michalski na przyktad uzywa terminu przytomnosé, zob.
K. MICHALSKI: Zrozumie¢ przemijanie. Warszawa 2011, s. 241—242. Bogdan Ba-
ran w Byciu i czasie proponuje jestestwo, zob. uzasadnienie w M. HEIDEGGER:
Bycie i czas. Przel. B. BARAN. Warszawa 1994, Przedmowa, s. XVIII-XIX. Za
nieprzektadalnoscig Dasein opowiada sie Kamil Stpowicz, dlatego termin
pozostawia w oryginale. Ja zdecydowalem sie na uzycie terminu jawnobycie,
ktéry zaproponowali Bogdan Baran i Janusz Mizera w polskim przekltadzie
Przyczynkow.... Poza tym uzywam sformutowania tu (oto) bycie, w pewien spo-
séb oddajacego intuicje filozofa.
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miane w kierunku wolnosci. Nieuchronnos¢ odmowy w jawno-
byciu prowadzi czltowieka ku temu, co nieuchronne, a to $prawia,
ze czlowiek staje sie — jest tym, kim ma by¢, to znaczy jego Swia-
domos¢ bycia — Dasein, zostaje przezwyciezona, co mozna chyba
rozumied, jako catkowite doswiadczenie wlasnej istoty i wolnosci
jako owej istoty reprezentacji. Niepomierna jes§t przy tym rola
boga, boskosci.

Bég gruntuje w czlowieku koniecznosé bycia, jego pojawie-
nie sie jest odstonieciem prawdy, zatem wigze sie z nim $cisle.
Taki bdg jest bogiem bycia, ktéry kieruje cztowieka w nowe, inne
dzieje i daje mozliwo$¢ otwarcia na przysztos¢, podazania droga
bycia. Heidegger opisuje to nastepujaco: ,Przemysliwanie prawdy
Bycia powiedzie sie dopiero wtedy, gdy w przelotnosci Boga
ujawni sie upelnomocnienie czlowieka do swojej koniecznosci,
a przy-swajanie w nadmiarze zwrotu miedzy ludzka przynalez-
noscig a boska potrzebg wejdzie w ten $§posdéb w Otwarte, aby
wykazac¢ swoje skrywanie sie jako $rodek, wykazaé siebie jako
osrodek skrywania sie i wymusi¢ rozkotysanie, doprowadzajac
w ten $posob wolnosc do skoku ku gruntowi Bycia jako gruntowa-

nie jawnos$ci’3. Przelotno$¢, lub lepiej: przejécie mimo, przejscie

3 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii (Z wydarzania). Przet. B. BARAN, ]. MI-
ZERA. Krakéw 1996, s. 381-382. Poréwnajmy z oryginalem: ,Das Erdenken
der Wahrheit des Seyn gliickt erst, wenn im Vorbeigang des Gottes die Er-
michtigung des Menschen zu seiner Notwendigkeit offenbar wird und so
die Er-eignung im Ubermafl der Kehre zwischen menschlicher Zugehorigkeit
und gotttlichem Bediirfen ins Offene kommt, um ihr Sichverbergen als Mitte,
um sich als Mitte des Sichverbergens zu erweisen und die Erschwingung zu
erzwischen und damit die Freiheit zum Grunde des Seyns als Da-griindung
zum Sprung zu bringen”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). Frank-
furt am Main 1989, s. 414. Warto zwréci¢ uwage na kilka niuvanséw jezy-
kowych, jakie wprowadzit Heidegger. Na poczatek Erdenken — przemysliwanie,
jako uchwycenie pewnego cigglego, niedokonanego procesu. Nastepnie die
Wahrheit des Seyn — prawda bycia, gdzie uwage przyciaga uzycie litery y w sto-
wie Seyn. Wydaje sie, ze ma to podkresli¢ odejscie filozofa od wczeéniejszej
koncepcji ontologii fundamentalnej. W Przyczynkach... bycie — Seyn ujawnia sie
juz samo, bez bytu. Przywotujac archaiczng w jezyku niemieckim forme Seyn,
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obok ostatniego boga, przemienia czlowieka. Cztowiek w pelni sie
umacnia — Ermdchtigung, albo zyskuje uprawnienie do tego, co dla
niego konieczne. Er-eignen — przyswojenie lub wydarzanie wejdzie
w Kebre — w zwrocie pomiedzy ,czlowieka” a ,boga”, to znaczy
pomiedzy to, co przynalezy do czlowieka, i to, co jest potrzeba
boga. Takie przyswajanie ujawni otwartos¢ tego, co skryte, czyli
bycia. Czlowiek usadowiony jako jawnobycie uwalnia sie do bycia,
jest gotowy do dokonania skoku w jego ,kierunku” i ugruntowa-
nia sie w nim. Czlowiek Da-sein moze podazy¢ ku prawdziwemu
ugruntowaniu, ku prawdziwej (pamictamy, ze w ujeciu Heideg-
gera znaczy to, ze skrytej i odstanianej) podstawie, a co daje czlo-
wiekowi uprawomocnienie w jego koniecznosci, czyli w byciu Da-
-sein. Taki czlowiek jest otwarty na wydarzanie bycia, zmieniony
i pozostaje w stanie pelnej mozliwosci, ruchu, zmiany, nakierowa-
nej na odbieranie odkrywajacego si¢ aletheicznego bycia®.

Przy tym wszystkim jednak Heidegger akcentuje, ze przejscie
ostatniego boga jest doswiadczeniem indywidualnym. Wejscie
czlowieka w jawnobycie, wejscie w nowe (inne) dzieje, przemiana
czlowieka w §tréza bycia, otwarcie na doswiadczenie skrywanego
bycia, ktére w wydarzaniu ujawnia sie cztowiekowi, wszystko to
doswiadczenia, ktdre moga dotyczy¢ tylko czlowieka jako takiego
w jego wlasnym Da-sein. W sferze tej znika wszelka wspdlnota —
nie jest to dosdwiadczenie kolektywne, nie ma tu zadnego kontek-
$tu zbiorowosci, nie istnieja zadne Koscioly, a religie jako wspol-
noty nie odpowiadaja wlasciwemu, zrédlowemu doswiadczeniu
Da-sein. Przygotowania i bycia gotowym na otwartos¢ skrytosci
bycia nie zapewnia doswiadczenie wépSlnotowe. Heidegger pisze,
ze doswiadczenie przejscia ostatniego boga wymaga dlugiego
przygotowania i wépdlnota, grupa nie daja takich mozliwosci:
,Narody i panistwa zas sg zbyt male do jej gotowienia, tzn. nazbyt

Heidegger staral si¢ te fundamentalng zmiane podkresli¢. Por. J. RICHARD-
SON: Heidegger..., s. 16.

4 Zob.]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 272.
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juz oderwane od wszelkiego wzrostu i zdane jeszcze tylko na
machinacje”. Doswiadczenie boga, ktéry nastapi jako ostateczny,
jest doswiadczeniem jednostki (jednostek), wyklucza doswiadcze-
nie wépdlnotowe, co ma zwigzek z Heideggerowa krytyka cywi-
lizacji i kultury wépdlczesnej oraz krytyka instytucji religijnych
z Kosciolem na czele.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze filozof prébuje sie odciac od
politycznych wépdlnot. Zarazem jednak pisze o narodzie i pan-
§twie, o narodzie w sensie Volk i o paristwie, ktére w nazistowskich
warunkach byto realizacja volkistowskiej idei wépdlnoty (zobacz
na przyktad nazistowskie zawolanie: ein Fiihrer, ein Volk, ein Staat).
Pamietamy, ze od czaséw rektoratu w tekstach i wypowiedziach
Heideggera nardd i panistwo odgrywaty kluczowsa role w wielkie;
reformie i przebudowie $wiadomosci, ktéra proponowat. Niemnie;
w Przyczynkach... wyraznie sie od tego odcina. To nie naréd — Volk
czy instytucja panstwowa, lecz jednostka otwiera sic na prawde
bycia; jednostka jako Dasein, przy czym jednostka odpowiednio
przygotowana. I$§tnieja jednostki wybitne, ktore otwieraja sie na
bycie i tym samym w naturalny sposdb winny $tanaé na czele
wsbdlnoty, zbiorowosci. Postulat dotyczy przywddztwa wielkich
jednostek, ktére sg zdolne do trwania w §tanie gotowosci i oczeki-
wania na przyjécie ostatniego — ostatecznego boga. Rola ta przy-
pada ,przepowiadajacym”, do ktérych nalezy, wedlug filozofa,
przede wszystkim poeta Holderlin. Jego poezja jest uchwyceniem
waznej granicy miedzy mowieniem — powiadaniem za pomoca
jezyka a cisza, milczeniem — syge. Owa granica lezy ,pomiedzy”,
jest przeswitem odkrywania sie¢ bycia, dlatego Heidegger pod-
kresla, ze owi wielcy wprawiaja cztowieka w stan trwania na gra-
nicy miedzy mdwieniem a milczeniem, zatem kultywuja cisze

jako zrodtowy warunek wlasciwego nastawienia na prawde bycia.

5 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 382. Por.: ,Und zu seiner Bereistung
sind Volker und Staaten zu klein, d.h. zu sehr schon allem Wachstum entris-
sen und nur noch der Machenschaft ausgeliefert”. IDEM: Beitrdige zur Philoso-
phie.., s. 414.
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Czytamy: ,Tylko wielkie i zakryte jednostki beda tworzy¢ cisze dla
przejscia obok Boga i miedzy sobg przemilczane wspdlne brzmie-
nie przygotowanych”®. Zadanie wielkich jednostek jest wyjat-
kowe — przygotowuja na wydarzanie bycia, zapewniaja cisze, ktéra
wyznacza moment doswiadczenia ujawniajacego sie bycia. Musi
to prowadzi¢ do wycofania sie z tego, co masowe, powszechne.
Samo bycie jest bowiem wyjatkowe, jedyne, niepowtarzalne, naj-
rzadsze. Heidegger podkresla, ze wycofanie sie bycia w najpel-
niejsza prawde, to znaczy odkrywanie przez prawde — aletheie,
musi przebiega¢ w bezwzglednej ciszy; prowadzi do zamilczenia,
jest wiec doswiadczeniem unikajacym zgietku dnia codziennego
i zycia wépdlnotowego. To cos na ksztalt mistycznego doswiadcze-
nia dotykajacego cztowieka jako Dasein w samotnosci, ale w stanie
pelnego otwarcia na gruntujgce samo bycie. Nie ma to nic w$pdl-
nego z doswiadczeniem zbiorowosci i z powierzchownoscig zycia
publicznego. Heidegger uznaje samotno$¢ za ciezkie brzemie osa-
motnienia wobec otwarto$ci tego, co tkwi u samej podstawy. To
dos$wiadczenie na wskro$ filozoficzne, ale tez religijne — mistyczne.
Autor prébuje uchwyci¢ w nim zrédtowosé¢ doswiadczenia filozo-
ficznego i sens samej filozofii w jej prawdziwym odstonieciu na
gruntujace wszystko bycie.

Takie nastawienie, troche ekstatyczne, mistyczne uniesienie,
moze osiggnac¢ wylacznie ludzka jednostka, to znaczy czlowiek
majacy $wiadomos¢ — przeczucie prawdy bycia, czyli cztowiek
Dasein. Warto zaznaczyd, ze filozofia i ogélnie namyst filozoficzny
$przyjaja samotnosci i alienacji. Takie przeswiadczenie mozna
znalez¢ juz w rozwazaniach Heraklita, a na pewno obecne jest

w filozofii krytycznej Immanuela Kanta. Kant opisywat warunki

,Nur die groffen und verborgenen Einzelnen werden dem Vorbeigang des
Gottes die Stille schaffen und unter sich den verschwiegenen Einklang der
Bereiten”. M. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie.., s. 414. Proponuje wlasny
przektad.: ,Tylko wielkie i ukryte jednostki bedg dbaé o cisze dla przelotno-
$ci ostatniego Boga, a miedzy sobg przemilczane wspétbrzmienie Gotowych”.
M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 382.
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wszelkiego mozliwego doswiadczenia i krytycznie badal strukture
ludzkiej podmiotowosci w jej transcendentalnych zrddtach, co
prowadzito w §trone idei regulatywnych jako postulatéow czystego
rozumu. To doswiadczenie samotnosci, nie wigze sie z odkrywa-
niem w sensie w§pdlnotowym. Rozum oczywiscie jest powszechny
i wiedza rdwniez, lecz okreslenie warunkdéw myslenia (i poznania)
pozostaje zawsze doswiadczeniem indywidualnym, a nie zbioro-
wym. Element wépdlnotowy nie pojawia sie, zdaniem Kanta, na
poziomie sadéw dotyczacych wiedzy, lecz wylacznie na pozio-
mie sadéw szczegdtowych, na przyktad w przypadku formutowa-
nia sgdéw estetycznych. Sady szczegdtowe nie majg uzasadnienia
w wiedzy, ktéra zawsze jest o tym, co ogdlne, zatem ich sensow-
no$¢ zawiera sie w czyms innym, mianowicie swe uzasadnienie
zyskuja w Zyciu wépdlnotowym. W ten §poséb Kant sformutowat
postulat zycia wspdolnotowego determinowany kategorig towarzy-
skosci (Geseligkeit).

Heidegger zgadza si¢ z Kantem co do roli filozofii jako samot-
nego doswiadczenia. Z tym, ze owo doswiadczenie §prowadza sie
do dodwiadczenia bycia. Zycie wspdlnotowe przedstawione w Przy-
czynkach... uniemozliwia odbiér prawdy bycia, a takze odkrywanie
sie tego, co zakryte. Tylko nieliczne jednostki sg na to wyczulone
i gotowe na przyjecie tej prawdy’. Heidegger zaktada, ze owi nie-

liczni ,bedg sie szukad” i by¢ moze utworzg cos na ksztalt zwiagzku,

Za przyklad tej tezy moze stuzyé nastepujacy cytat: ,[...| Ze naréd nigdy nie
moze by¢ celem i sensem i ze takie przeswiadczenie jest tylko narodowym
rozszerzeniem liberalnego pojecia Ja oraz ekonomicznych postulatéw pod-
trzymywania zycia”. Por.: ,[..] das Volk nie Ziel und Zweck sein kann und daf§
solches Meinen nur eine volkische Ausweitung des liberalen Ich-gedankens
und der wirtschaftlichen Vorstellung der Erhaltung des Lebens ist”. M. HEI-
DEGGER: Beitrdge zur Philosophie..., s. 319. Dokonatem wtasnego przektadu tego
fragmentu, poniewaz propozycja z Przyczynkéw... wydaje mi sie zasadniczo od-
mienna: ,[...] Ze naréd nigdy nie moze by¢ celem i ze takie mniemanie jest tyl-
ko rozciggnieciem na nardd liberalnej idei Ja oraz ekonomicznego wyobraze-
nia podtrzymywania zycia”. IDEM: Przyczynki do filozofii..., s. 297. Por. B. BARAN:
Heidegger i powszechna demobilizacja. Krakéw 2004, s. 238-239.
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odmiennej wspdlnoty straznikéw bycia. Nie beda oni ulegali
wypaczaniu skrywania prawdy bycia, ktdre dokonuje sie na grun-
cie zycia wspdlnotowego, w spoleczenstwie, w paristwie, w nowo-
czesnej cywilizacji. Spoleczenstwo, wépdlnota tkwiagce w $tanie
absolutnej niewiedzy, nawet nie przypuszczaja, co faktycznie ,jest”,
a nie tylko pozornie istnieje. Spoleczenistwo zatrzymalo sie na eta-
pie pytania, czym ,co$” jest, zamiast pytaé o samo ,jest”. Heideg-
ger ocenia: ,Wszystko publiczne za$ bedzie roi¢ si¢ wsréd swoich
sukcesow i porazek i uganiaé sie za tym, by stosownie do swego
charakteru nie przeczuwac nic z tego, co sie dzieje. Tylko miedzy
ta masowoscig a wlasciwie ofiarowanymi beda szukad sie i znaj-
dowaé Nieliczni i ich zwiazki, aby wyczuwad, ze dzieje sie dla nich
cos skrytego, owa przelotnos¢, przy caltym wywlekaniu wszelkiego
dziania sie w sfere Predkosci od razu w pelni pochwytywania i do
§trawienia bez reszty”g. Filozof obiecuje przemiane, naprawianie
pozornosci i falszu wyznaczonej przez tradycje droge metafizyki
bytu. Nowa, inng droge odkrycia, otwarcia na bycie wyznaczaja
ci, ktérym Heidegger przypisuje role prorokéw, przepowiadaczy,
anawet opowiadaczy (zobacz znaczenie stowa Sagen) prawdy bycia.

Autor postuluje zmiane otwartg na przyszlosé, na nowe dzieje.
Owa zmiana to chwila zwigzana z ,przyswajaniem zwrotu”, czlo-
wiek jako Dasein musi ugruntowac sie w bycie, musi do niego nale-
ze¢. Heidegger, piszac o tej dziejowej zmianie, wskazuje, ze zwrot
jest przemiang prawdy bycia w bycie prawdy, co oznacza droge od
prawdy jako odkrywania w wydarzaniu do samej podstawy — sie-
ganie do samego bycia. W wyniku tego procesu nastepuje ujaw-
nianie bycia jako ,jest” owej prawdy w wydarzaniu. Odnajdujemy
w tym boski trop Heideggera, poniewaz w ten sposdb dzieje darza
sie — wydarzajg sie czlowiekowi, nastepuje jego przemiana: staje
sie oczekujgcym, czeka na boga, a bdg, przechodzac mimo, prze-

chodzac obok, w swej przelotnosci nastawia zapytujacego czlo-

8 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 382; Idem: Beitrdge zur Philosophie..,

s. 414. Por. K. STIPOWICZ: Heidegger..., s. 181-191.
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wieka — Dasein na bycie, zmienia cztowieka, wiec i powoduje, ze
jest on w stanie otwarcia na odkrycie sie bycia przez wydarza-
nie. Zarazem zaréwno czlowiek, jak i bdg pozostajg podporzad-
kowani wydarzaniu bycia, poniewaz tylko wydarzanie ujawnia
jego prawde. Heidegger wprowadza do swego myslenia pewien
wymiar tego, co nastapi, czego$ przyszlego, co dopiero nadejdzie.
To zadanie dla ,przysztych” czyli tych, ktorzy przygotowuja i prze-
powiadaja prawde (odkrywanie) przysztosci. Owych ,przyszlych”
nie nalezy przy tym rozumie¢ jako takich, ktorzy dopiero nadejda
w czasowej przysztosci. S to raczej przewodnicy po tym, co przy-
szle, mozna ich tez odnalez¢é w przeszlosci. Przyktadem takiego
przewodnika jest Holderlin i jego poezja, ktora staje sie znakiem
,przysztego”. Dla Heideggera tworczos¢ niemieckiego romantyka
jest gtosem niewielu odnoszacym sie do zrédtowo ujetego bycia®.
Aby jednak do tego doszlo, przetamaé nalezy dotychczasowa
droge tradycyjnej metafizyki. Przezwyciezone musi zostaé pyta-
nie o byt. Podwazenie tradycji filozoficznej, ktéra poszla, zdaniem
Heideggera, falszywa droga bytu, otwiera nowe horyzonty prawdy
jako alethei, czyli odkrywania tego, co u samej podstawy i sie
skrywa. Postulat takiego podejscia przeksztalca cztowieka wycze-
kujacego, $pogladajacego w przyszlosé, otwartego na darzenie sie
bycia. Zarazem ujawnia sie w tym zadanie dla tych, ktérzy przygo-
towuja na bycie. Heidegger postuguje sie metafora biegu i biega-
czy, przekazujacych sobie w sztafecie ptonaca pochodnie, co mia-

nowicie bywa kojarzone z wydarzajaca sie prawda bycia. Pisze on,

9 Zob.:,[..] Holderlin stal si¢ zarazem najdalej siegajacym w przéd poezja w epo-
ce, gdy myslenie raz jeszcze dazylo do absolutnej wiedzy o catych wczeéniej-
szych dziejach?”. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 194. Por. IDEM: Bei-
trige zur Philosophie..., s. 204. W jezyku polskim dysponujemy zbiorem tekstow
Heideggera dotyczacych twérczosci Holderlina: M. HEIDEGGER: Objasnienia
do poezji Holderlina. Przel. S. LISIECKA. Warszawa 2004. Por. B. BARAN: Hei-
degger i powszechna demobilizacija..., s. 180; ¥.. KOLOCZEK: By¢, czyli mied. Préba
transpozycji projektu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera. Krakow 2016,
s. 212—215; IDEM: Bég Heideggera. Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw do filo-
zofii”. Krakdw 2013, s. 220-234.
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ze wraz z przelamaniem metafizyki bytu i pojawieniem sie kwestii
bycia zapala sie pochodnia i ujawnia si¢ droga do przebiegniecia,
droga wiodaca do przysztosci. Filozof pyta: ,Gdziez jest biegacz,
ktoéry podejmuje pochodnic i doniesie jg swemu zmiennikowi?”;
i odpowiada (zapowiada?): ,Wszyscy biegacze, im sg pdzniejsi, tym
bardziej musza wybiega¢, a nie nadbiegad, jak ci, ktorzy pierwsza
probe, gdy sie powiedzie, ulepszaja tylko i odpierajg. Wy-biegajacy
musza bardziej zrédlowo niz biegajacy przed (to znaczy za) nimi
by¢ poczatkowymi, mysle¢ wylacznie Jedno i To-samo tego, o co
trzeba zapytad, myslec jeszcze prosciej, szerzej i bezwarunkowo
Tego, co oni przejmuja, chwytajac pochodnie, nie mozna wypo-
wiedzie¢ tylko teorii, systemu itp., lecz mozna to wymusié, aby
sie otwieralo tylko tym, ktorzy sami, bezgruntowego pochodzenia,
naleza do zniewalajacych”®.

Kroczac na czele, wybrani do§wiadczajg prawdy bycia, dotyczy
ich prawdziwa wiedza, po ktdrg siegaja za pomocg czegos, co Hei-
degger pordwnuje do dynamicznej czynnosci ,biegania”, wybiega-
nia. Owi wybrani odkrywaja wydarzanie samego bycia, a zarazem
je wypowiadaja — sa jego (wydarzenia) Swiadkami. Zwracaja sie
ku przysziosci, co jest charakterystycznym elementem uprawia-
nia filozofii w nowym, ,innym” poczatku, poniewaz odrywajace si¢
bycie prowadzi przede wszystkim ku przysztosci przez ,Otwarte”
i wtedy ow wysilek, jaki podejmujg wybrani, zawsze nakierowany

jest na podazanie ku temu, co si¢ wydarza, czyli odstania, zatem

10

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 383. Por.: ,Wo ist der Liufer, der die
Fackel aufnimmt nd seinem Vor-ginger zutrigt? Die Liufer miissen alle, und
je spitere sie sind, um so stirkere Vor-liufer sein, keine Nachldufer, die das
Erstversuchte, wenn es hoch kommt, nur verbessern und widerlegen. Die Vor-
-laufer miissen je und urspriinglicher als die Vor- (d. h. hinter ihnen) - lau-
fenden anfingliche sein, das Eine und Selbe des zu Fragenden noch einfa-
cher, reicher und unbedingt einzig denken. Was sie iibernehmen, indem sie
die Fackel ergreifen, kann nicht das Gesagte als Lehre und System und dgl.
sein, sondern das Gemufte, das sich nur jenen erdffnet, die selbst, abgriindi-
ger Herkunft, zu den Gezwungenen gehdren”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie...,
S. 415—416.
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otwiera na przysztosé. Powoduje to, ze brak tu zamknietego opisu,
brak teorii, systemu, ktdry ujmuje catos¢ bycia jako gruntu i usta-
tecznia je, a wiec zamyka. Zwracajac sie ku przysztosci, czyli ku
temu, co sie wydarza, wybrani — przewodnicy otwierajg sie na
bycie w kazdym jego przejawie. Takie postaci staja sie przewodni-
kami ludzko$ci, sa to wybrani — filozofowie. Heidegger ktadzie na
ich barki zadanie ukazania cztowiekowi tego, co faktycznie ,jest’,
a nie ,czym” jest. W tym zawiera sie zadanie filozofii i filozoféw,
ktorzy na nowo — w innym $posob — majg stac si¢ przewodnikami
madro$ci, prawdziwymi mito$nikami madroéci. Filozofia winna
wroci¢ do swych zrddel, Heidegger nie przekresla jej calej w zna-
czeniu unicestwienia, lecz zwraca uwage na zapomnienie jej praw-
dziwego zrdédla. Inny poczatek daje szanse na zrddlowe ujecie
filozofii. Filozofia musi realizowaé bezzalozeniowo$é, wychodzi¢
od zdziwienia, wprowadza¢ w stan permanentnego zapytywania,
watpienia. Do tych zrddet nalezy, zdaniem autora, wrdcié, wtedy
bowiem uda sie filozofii odrzuci¢ dogmatyzm, tkwienie w $tereo-
typach, zamkniecie na prawde czy zniewolenie opinia, pogladem
i wiecznym, niezmiennym obrazem ,pewnego” swiata. Wszyé’tko
to za$, wedlug Heideggera, jest bolaczka wspdtczesnej cywilizaciji
i prowadzi do zatracenia ludzkosci.

Propozycji innego filozofowania nie daje sie zamknaé w kon-
kretnym systemie, czy tez w ramach jednej teorii. Nie jest to kon-
§trukcja oparta na rozumowych zalozeniach, ostatecznie rozstrzy-
gajaca, co jest (istnieje), a co nie moze ,by¢” — nie ,jest”. Taki
dogmatyzm i systemowos¢, ktore leza u podstaw calej ludzkiej
wiedzy i buduja zalozenia technicznej cywilizacji, zakamuflowaty
samo bycie. Bycie zostalo zakryte i tym samym wraz z czlowie-
kiem zafalszowaniu ulegla rzeczywistosé. Cztowiek falszywy ujety
zostal jako byt — co$, co jest czyms; stal sie §tala, niezmienng istota,
wykreowanym lub kreujacym panem $wiata i panem samego sie-
bie. Stal sie po prostu nieautentyczny. Filozofia, jaka proponuje
Heidegger odrzuca takg podstawe rzeczywistoéci i taka nature
ludzkiej istoty. Filozofia winna wréci¢ do swych pierwotnych,
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wyrazonych w poczatku zrédet — ma byé wlasciwym, prawdziwym
zadziwieniem jako nastrojem, bezzalozeniowoscia, ale tez prowa-
dzi¢ do ostatecznego-dostatecznego wyzwolenia. Jest to doswiad-
czenie filozoficznej samotnoéci, czego$ nieobliczalnego, nieprze-
kladalnego na systemowe racje. Heidegger zywi przekonanie, ze
taka filozofia otwiera na znak (Wink) i prowadzi ku innemu poczat-
kowi, czyli sytuuje czlowieka wobec wydarzania bycia ,pomie-
dzy” — mozna rzec: w odpowiednim ,miejscu” wobec otwartosci
bycia. W tym ujawnia sie rola boga, ktéry jako ,ostatni” wystar-
czajaco pozwala czlowiekowi zerwac z dogmatyzmem i ze Slepotg
syStemu, to znaczy teorii ograniczajacej sie do wiedzy o bycie.
Ostatni bdg nie jest ostateczng absolutng istota, bedaca kresem
wszelkiego namystu i dzialania; jest raczej ,kims”, kto umozliwia
wdarcie sie w prawde bycia, umozliwia co$, co Heidegger nazywa
wkolysaniem (Insicheinschwingen) poczatku w siebie: ,Ostatni Bdg
nie jest koncem, lecz wkotysaniem w siebie poczatku, a wraz z tym
najwyzsza postacia odmowy”"".

Bdg przynosi wiec, wedtug Heideggera, wazne przestanie. Jego
przelotne przejscie obok — przejécie mimo wprowadza czlowieka
w odpowiedni poczatek, w ktérym wydarza sie samo bycie. Ostatni

bdg to cos na ksztalt introspekcji — wkolysania w siebie poczatku,

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 383. Por.: ,Der letzte Gott ist keine

Ende, sondern das Insicheinschwingen des Anfangs und somit die héchste
Gestalt der Verweigerung”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie..., s. 416. Kluczem do
uchwycenia mysli w tym fragmencie jest oczywiscie termin Insicheinschwin-
gen. Polscy ttumacze proponuja oddaé go jako wkolysanie. Przyjmuje ich pro-
pozycje, niemniej chciatbym zwréci¢ uwage, ze Insicheinschwingen jest rze-
czownikiem zlozonym, a rdzeniem jest czasownik schwingen, ktéry oznacza
miedzy innymi: kolysaé, $migaé, balansowaé, drgaé, wywijaé. Jesli zatem rzeczo-
ny termin ,rozbijemy” na elementy sktadowe: in — sich — ein — schwingen, to
mozna zyskac wskazany tu sens: kolysaé si¢ (albo tez hustaé si¢ lub moze lepiej
$migac?) w sobie. Co to jednak znaczy? Wydaje mi sie, ze mozna to rozumiec
jako Selbstbeobachtung, czyli introspekejg, bo o to chyba tu chodzi. Z tego powo-
du proponuje nastepujacy przektad: ,Ostatni Bég nie jest koricem, lecz intro-
spekcja poczatku, a tym samym najwyzsza postaciag odmowy”. Por. . Kot.o-
CZEK: By¢, czyli mieé..., s. 196-197.
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razem z odmowa. Ziszczajaca sie prawda bycia darzy sie czlo-
wiekowi ujetemu jako Dasein, a przejscie ostatniego boga zwraca
uwage na darzenie bycia, na sam grunt (poniewaz jest introspekcja
owego poczatku). Prawda bycia jako odkrywanie tego, co zakryte —
zapomniane w tradycyjnej metafizyce, daje wglad w to, co przy-
szte, czyli w konieczno$¢ pelnej mozliwosci bycia przerastajace
i przekraczajace wszystko to, co ,byto” dotychczas. Ostatni bég nie
jest wiec kresem, koricem, ale jakas pelnia, dostatecznoscia, cato-
Sciowym dopelnieniem nakierowujacym zarazem na ,Otwarte”,
na absolutng mozliwos¢ przysztosci. Heidegger podkresla, ze kres,
koniec dotyczy tylko ujmowania bytu, poniewaz to on jest ostatecz-
nym koricem wszelkich dociekad — niedefiniowalnym, transcen-
dentnym ,czyms”. Wyraza to tradycyjna metafizyka ontycznosci
nastawiona na optyke ontos on ujecia i rozpoznania absolutu. Filo-
zofia tego rodzaju przynosi ostateczny kres, czyli ustala warunki,
wlasciwosci absolutu, czasami (jak na przyktad w wersji chrzesci-
janskiej) podajac tez drogi dojscia do niego i ewentualnego z nim
zjednoczenia (unio mystica). Taka role wyznaczyl metafizyce juz
Arystoteles, wskazujac najwyzsza nauke — proto philosophia, ktére;
przedmiotem stal si¢ byt jako byt i przystugujace mu najwyzsze
atrybuty. W tradycji chrzescijariskiej wprzegnieto ow byt w tresc
objawienia i w dojrzalej scholastyce Tomasza z Akwinu taki byt
to Bog jako samo ,Jestem” (Ego sum qui sum). Bog wiary rozumiany
jako najwyzszy Byt okazal sie ostatecznym kresem — kims, kto
istnieje wiecznie, koniecznie, kto jest czysta prawda, bytem nie-
skoficzonym. Bég jako byt w tradycji filozoficzno-religijnej stat sie
granicg nieprzekraczalna, celem wszelkiego dzialania i dziania
sie, stal sie pelna transcendencja — przekraczalnoscig. Wszystko
to jednak, jak diagnozuje Heidegger, okazalo sie putapka, a Bdg -
falszywym ujeciem tego, co miat okreslaé.

To, co Heidegger rozumie jako ,08tatnie”, nie jest zatem tego
rodzaju kresem — sieganiem do absolutnego konca jako granicy,
transcendenciji, nieskoficzonego bytu; jest za to doprowadzeniem

do gotowosci otwarcia na to, co nadejdzie — jest doswiadczeniem

131



wychodzenia ku odkrywajacej sie w wydarzaniu prawdzie bycia'?.
Przed tak ,nastawionym” (nastrojonym) czlowiekiem otwiera sie
przestrzen $wictoéci. Swieto$é nabiera zarazem nowego, innego
charakteru, ujawniajac sie w przeswicie bycia. Faktycznie czlo-
wiek dotyka $wietosci, ale nie jako absolutnego kresu — nieskoni-
czonej, wszechpoteznej istoty, transcendentnego bytu. Przeswit,
jasno$¢ ujawniajacej sie $wietosci — to darzenie sie bycia, ktére
daje mozliwo$¢ innego ujecia boga i boskosci. Taki bog darzacy sie
w przelotnoéci, przechodzacy mimo (§migajacy)'3 zrywa z dotych-
czasowym Bogiem religii, Bogiem monoteizmu. Heidegger pisze
w zwiagzku z tym: ,Bog nie przejawia si¢ ani w »osobowyms, ani
w »masowyme« »przezycius, lecz jedynie w bezgruntowej »prze-
$trzeni« samego Bycia”4. Bég przejawiajacy sic w samym byciu
nie moze by¢ osiagniety na drodze jakiego$ kultu, aktu wiary czy
tradycji religijnej. Heidegger odrzuca kult Boga wiary, kult Boga
historii, Kreatora $wiata. Warunkiem przejécia takiego ,wlasci-
wego” ostatniego boga jest gruntowanie w tym, co u samej pod-
§tawy, czyli ostatni bog objawia sie niejako w nastawieniu na bycie,
na jego odstanianie sie. Mozna stwierdzi¢, ze caly 6w ,teologiczny”
namyst Heideggera i wysilek podjety w kierunku opisania, wyra-

zenia tego, co wydarza si¢ cztowiekowi jako swiadomemu bycia, to

2 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 384; IDEM: Beitrége zur Philosophie...,

S. 417.

3 Stowo mimo lepiej oddaje intuicje Heideggera niz stowo obok — przechodzié obok,
poniewaz to ostatnie zbyt mocno akcentuje przestrzenny charakter. Zwraca
na to uwage miedzy innymi Koloczek, kiedy pisze: ,Polskie stowo mimochodem
jest kalka terminu niemieckiego. Warto jednak zwrdcié¢ uwage, iz Heidegger
nie uzywa znanego w niemczyznie das Vorbeigehen (im Vorbeigehen), lecz tworzy
wlasna forme”. £. KOLOCZEK: By¢, czyli miec.., s. 197, przypis 146. Owa wlasna
forma Heideggera to der Vorbeigang.

4 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 384. Por.: ,[..] daf weder in »person-
lichen« noch im »massenweisen« »Erlebnis« der Gott noch erscheint, sondern
einzig in dem abgriindigen »Raum« des Seyns selbst”. IDEM: Beitrdige zur Phi-
losophie..., s. 416. Proponuje nastepujacy przektad: ,[..] Ze ani w »osobistyms,
ani w »masowym« doswiadczeniu nie pojawia si¢ bég, ale tylko w bezdennej

»przestrzeni« bycia samego”.
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znaczy czlowiekowi jako Da-sein, s3 przygotowaniem na przyjscie
dopelnionego boga, czyli przenosza cztowieka w §tan oczekiwania
wydarzania sie $wietosci, ktéra ujawnia sie w czyms, co jest pier-
wotnym, prymarnym innym poczatkiem. Inny poczatek — odno-
wienie zrédlowe filozofii jest zatem otwarciem sie na przejécie
boskoéci. To nowe filozoficzne uchwycenie §wietosci, ktére zrywa
z religijng Swietoscia, wydaje sie Swiecka wersja sacrum. Laczy sie
to z przemiang czlowieka w Da-sein — w jawno-bycie. Heidegger
dobitnie okresla owa przemiane, postugujac sie dynamicznym
terminem wskok (Sprung). Czlowiek po prostu wskakuje w Da-sein,
co oznacza, ze w relacji do boga (do boskosci) w innym poczatku
zmianie ulega dotychczasowe bierne oczekiwanie, ktére w mono-
teistycznej tradycji wiaze sie z fundamentalnym zatozeniem obja-
wienia. W religii objawionej Bdg objawia sie cztowiekowi, doko-
nuje wyboru, odkrywa czlowiekowi tajemnice §tworzenia i ocze-
kuje od niego realizacji Jego planu, wedle Jego zasad i regut (pre-
destynacja). Cztowiek pozostaje w tej relacji bierny, jest oczekuja-
cym — Bog staje sie wszechmocng i absolutng wladza, a Jego wola
determinuje wszystko.

W koncepcji Heideggera czlowiek odgrywa role odmiennga. Jako
Dasein, jedyny $wiadomy bycia byt, cztowiek za pomocg innego
poczatku jest przygotowany na wydarzanie prawdy bycia, jest —
mozna rzec — obdarzony mozliwoscig darzenia bycia, co ozna-
cza, ze otwiera si¢ na szczeline przeswitu tego, co u samej pod-
§tawy. Dasein otwarty na przyszlos¢ oczekuje przejscia ostatniego
boga. Jest ono dla czlowieka ulotne i nieuchwytne, lecz znaczaco
wplywa na jego bycie, na jego stawanie sie. Czlowiek nastawiony
i oczekujacy przejscia ostatniego boga ,wchodzi” juz w inng —
nowg tres¢, w obszar prawdy bycia. Mozna s§twierdzié, ze doko-
nuje sie¢ w nim nieodwracalna, bezpowrotna przemiana, ktéra
jest niczym innym, jak Heideggerowa wersja Platoniskiej metafory
jaskini z zerwaniem kajdan i z ,wyzwoleniem” czlowieka ze swiata
cieni, uludy i mniemania. Na tym polega fundamentalny zwrot

filozofii. Filozofia nieodwracalnie zmienia cztowieka, przeksztatca
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go w Dasein — rozumiejacg bycie istote, otwartg na jego odkrywa-
nie sie w wydarzaniu. Bdg ostatni, doskonaty, dopetniony wydaje
sie Heideggerowi przestankg tej przemiany, dlatego ,ostatni” to
na tyle pelny, ze przemykajac mimo, przechodzac obok, jest sym-
bolem, impulsem bezpowrotnej zmiany, nastawienia (nastrojenia)
czlowieka na doswiadczenie wydarzania samego bycia. To ujawnia
inng filozofie, gruntujaca w tym, co ,prawdziwie” jest u samej pod-
§tawy, zatem w tym kontekscie mozna zapyta¢ za Heideggerem
o istote filozofii.

Sensem filozoficznego do$wiadczenia jest pytanie; filozofia
koncentruje sie na zadawaniu pytan. Calos¢ filozoficznego namy-
stu, podjetego wysitku skupia sie na pytaniu, ktdre inicjuje zmiane,
jest poczatkiem. Kto$, kto zadaje pytanie, przechodzi przemiane —
mozna rzec, postugujac sie jezykiem Heideggera — $taje sig, darzy
sig (es gibt). Pytanie zawsze ma zwiazek ze zmiang. Pytanie filo-
zoficzne dokonuje w pytajacym przemiany filozoficznej — prze-
ksztatca go w ,innego”, $wiadomego wlasnego bycia (stad jawno-
-bycie, Da-sein). Zadajac pytanie (pytania), czlowiek $taje wobec
problemu, w obliczu czego$ nieznanego, dziwnego, nawet niepo-
kojacego. Jest to stan — pozycja (Pozition) zapytywania wobec tajem-
nicy. W pytaniu zaznacza si¢ tajemny moment, chwila odstania-
jaca to, co skryte. Pytanie jest wyrazem aktywnosci, dynamizmu,
nastawienia, nastrojenia i ciekawosci. aczy sie ono z dzialaniem,
aktywnoscia pytajacego, w ktérym zachodzi przemiana. Zada-
jacy pytanie staje siec aktywnym obserwatorem, pytaniem wkracza
bowiem w obszar, o ktory pyta, w pewien sposdb w niego ingeruije,
umiejscawia sie w nim i tkwi — ,pozycjonuje sie” w pytanym obsza-
rze (jest to wychwycenie momentu egzystencjalnego). Pytajacy
przechodzi w §tan zaniepokojenia, staje wobec czego$ ,pytanego”.
Heidegger twierdzi, ze w opisanej sytuacji odstania si¢ przed pyta-
jacym cos$, co wezesniej bylo zakryte. W pewnym sensie pozostaje
$tale zakryte, poniewaz nie odslania sie¢ w calosci, a owo odsta-
nianie je§t dynamicznym, cze$ciowym procesem. Powoduje to, ze

pytajacy osiaga stan permanentnego zapytywania zwigzanego
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z przemiang. Pytanie jest wiec obrazem (procesem?) przemiany
$pecyficznej, szczegdlnie w przypadku pytania filozoficznego. Filo-
zofia stanowi bowiem typ $pecjalnego nastawienia, przestawie-
nia, krytycznego spojrzenia. Wprowadza ona w sfere niepewnosci,
zawahania, pozostawania w rozterce, a zarazem zadaje pytanie
zrdédlowe, podstawowe o to, co ,jest”, pytanie o byt (zdaniem Hei-
deggera, pytanie o bycie).

Zrédlowe pierwsze pytanie, jakie zadaje filozofia i w ramach
filozofii, pytanie o to, co jest (lub ,dlaczego raczej jest cos niz nic”)
wiaze si¢ z wielkg przemiang. Heidegger pisze o skoku, ktdrego
trzeba dokonaé w tym pierwotnym pytaniu. Filozof wykorzystuje
znaczenie niemieckiego stowa Ur-§prung, pra-skok, zrodtowe wsko-
czenie w co$, dynamizuje i absolutyzuje ten proces. Tak wlasnie pre-
zentuje sie filozoficzne pytanie: jest wskoczeniem zrédtowym, naj-
prymarniejszym, gwaltownym znalezieniem si¢ w nowej i wobec
nowej, badz scislej méwiac: innej sytuacji. Ta przemiana wydaje
sie dla autora wazna, musimy bowiem pamietaé, ze motyw skoku
$tanowi jedna z fug bycia w Przyczynkach.. Tak gwalttowna czyn-
nos¢ skoku musi sie wigza¢ z fundamentalng przemiang. Czlowiek
jest swiadkiem wydarzania bycia, czego warunek stanowi dw pier-
wotny skok, a wiec zadanie pytania o bycie jako pytania zrédto-
wego (przedrostek Ur-). Zadanie takiego zrédlowego pytania, czyli
innymi: stowy wykonanie pierwotnego praskoku, otwiera zarazem
inne mozliwo$ci. Nie tylko bowiem filozofia zadaje pytania. Zadaje
je rowniez nauka, lecz istnieje istotowa réznica miedzy pytaniami
naukowymi a filozoficznymi. Sens pytan naukowych mieéci sie
w mozliwoéci udzielenia na nie odpowiedzi. W nauce zasadni-
czo odpowiedz staje sie najwazniejszym punktem odniesienia
calego podjetego wysitku badawczego. Nauka nie stawia pytan, na
ktore nie ma odpowiedzi (w znaczeniu mozliwosci). Rola pytania
w nauce ogranicza sie wiec do stuzenia odpowiedzi. Z chwilg uzy-
skania odpowiedzi zadane pytanie $taje sic bezwartosciowe i traci
racje swego istnienia. Po prostu, pytanie, na ktére nauka udzielita

odpowiedzi, okazuje sie bezuzyteczne, zdezaktualizowane, prze-
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zwyciezone. W odniesieniu do filozofii jest inaczej — zadane pyta-
nie nie traci aktualnosci, gdyz takie pytanie nie domaga si¢ odpo-
wiedzi w znaczeniu naukowym, co oczywiscie nie znaczy, ze zada-
jacy pytanie filozoficzne nie ma woli udzielenia na nie odpowiedzi,
a samo pytanie takowg w sensie mozliwosci wyklucza.

Filozofia, pytajac, siega do samej istoty mysélenia. Filozofia
wyraza myslenie — pytanie filozoficzne stanowi rezultat mysle-
nia, moze tez by¢ dla niego impulsem. W pytaniu filozoficznym
ludzka mysl siega poza swe granice, pytanie Zzrédlowe jest skokiem
poza granice, poza ograniczenia aktywnosci i dyskursu zawartego
w dociekaniach naukowych. Filozofia wyraza tym samym para-
doks ludzkiej natury, ktéry ukazal miedzy innymi Immanuel Kant,
gdy $twierdzil, ze czltowiek (filozofujac) uparcie $tara sie mysle¢
o tym, czego myslec si¢ nie da, to znaczy uparcie mysli o ,czyms”,
czego nie mozna pomysle¢. Ta sklonnos¢ nie $wiadezy o stabo-
sci, lecz raczej wyraza ludzka nature, cho¢ w paradoksalny $po-
sob. Co jednak przynosi sklonnosé do myslenia tego, czego nie
da sie pomysle¢? By¢ moze najgltebszym skutkiem takiego dzia-
lania jest osiaggniecie przemiany: czlowiek, zadajac filozoficzne
prymarne pytanie, ulega przemianie. Oczywiscie, takg przemiane
mozna rozumie¢ na wiele $posobdw, niemniej Heidegger uznaje
za filozoficzna przemiane specyficzna i wyjatkowa, poniewaz filo-
zofia jest jedyng dziedzing ludzkiego doswiadczenia (ludzkiej wie-
dzy), ktora zapytuje o samg siebie, to znaczy pyta o wlasny sens,
o wlasng waznos¢. Pytanie filozofii, pytanie o filozofie otwiera na
cale pole mozliwego doswiadczenia, sprawia otwarcie sie pytaja-
cego czlowieka na ,wszystko”, stawia go wobec gruntowania, tym
samym go zmieniajac, przemieniajac, $prawiajac, ze staje sie kims
innym od tego, kim byt ,wczesniej”.

Klasycznym przyktadem takiej przemiany moze byé metafo-
ryczna opowies¢ Platona o uwiezionym w jaskini, ktéry zrywa
kajdany i po tym czynie staje sic kim$ innym, kims$ trwale,
nieodwracalnie przemienionym. Filozoficzna przemiana jest nie-
odwotalnym dziataniem, podobnie jak owo zerwanie kajdan. To
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doswiadczenie zmiany. Oczywiécie, Platoriski kajdaniarz po

zerwaniu kajdan zawsze moze (nawet musi) wrdci¢ na swe ,wcze-

$niejsze” miejsce. Mozna przy tym zapytaé, czy ma w ogdle jakies

inne wyjscie, czy tez, wedle zdeterminowanego porzadku natury,

taki powrdt musi nastgpi¢. Cokolwiek jednak kajdaniarz posta-

nowi i cokolwiek zrobi, faktem pozostaje, Ze wracajac na opusz-

czone miejsce, kajdan juz nie zatozy. Doszlo zatem do jego trwalej

przemiany, mozna rzec, ze zostal trwale rzucony w nowa sytuacje.

Moim zdaniem, Heidegger ek$plikuje taka sytuacje. W pierwszych

zdaniach Przyczynkéw..., wyjasniajac tytul, pisze bowiem o sytuacji

ujawniajacej sie w ,wydarzaniu’, kiedy nastepuje przemiana czlo-

wieka z animal rationale w istote, ktdrej ,wydarza sie” bycie, ktorej

odstania sie jego prawda. Jest to przemiana w Da-sein, w jawno-

-bycie. Jawno-byciu wydarza sie bycie, czlowiek ksztaltuje sie

w nowej, innej ,pozycji” ontologicznej, ale tez w sytuacji pytania:

,Przyszle myslenie jest myslowym podazaniem, dzieki ktéremu

przejdzie sie dotychczas catkowicie zakryty obszar ziszczania sie

bycia i w ten $poséb pierwszy raz oswietlony i w jego najbardziej

wlasnym charakterze wydarzania zawlaszczony”'>. Przemiana

wydaje si¢ nieodwracalna — jest postulatem odstoniecia sie na

skryte bycie w jego najbardziej odstaniajacym sie wydarzaniu, co

zdaniem filozofa jest tez powrotem do myslenia, do sensu filozo-

ficznego namystu i doswiadczenia.

Czym zatem jest filozofia? Wedtug Heideggera, to myslenie

bycia, to przejécie do innego poczatku. Filozofia jest wstapie-

niem na droge prowadzacg dzieje ku przeczuwanemu skrytemu,

wydarzajagcemu sie¢ byciu. Mozna w pewnym sensie powiedzied,

15

,Das kiinftige Denken ist Gedanken-gang, durch den der bisher itberhaupt
verborgene Bereich der Wesung des Seyns durchgangen und so erst gelichtet
und in seinem eigensten Ereignischarakter erreicht wird”. M. HEIDEGGER:
Beitrige zur Philosopbie..., s. 3. Zdecydowalem sie na wtasny przektad: ,Przy-
szte myslenie to myslobieg, dzigki ktéremu w petni dotychczas skryty obszar
istoczenia Bycia zostaje przebiezony, dopiero wtedy o$wietlony i w swoim

najbardziej wlasnym charakterze wydarzania osiagniety”. IDEM: Przyczynki do

filozofii..., s. 11.
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ze filozofia wraca do swego zrédlowego (Ur-$prung) ¢wiczenia,
to znaczy ¢wiczenia sie w mysleniu, co wiaze sie z zerwaniem,
wyzbyciem si¢ tego, co dotychczas ja tworzylo; innymi stowy, inna
postulowana filozofia ma by¢ filozofia odchodzaca od myslenia
systemowego. Filozofia, zdaniem Heideggera, $taje sie specyficz-
nym procesem realizujacym sie w projekcie: ,[..] filozofia w przej-
$ciu do innego poczatku musi dokona¢ czego$ istotnego: projektu,
tzn. gruntujacego otwarcia czas-przestrzeni-gry prawdy Bycia"l(’.
Zasadnicze zadanie filozofii polega na uchwyceniu wlasciwego
sensu filozofowania, to znaczy na podjeciu wysitku zwigzanego
z otwarciem sie na inne myslenie. Heidegger, wyjasniajac, na
czym ma to polegad, nie pisze wprost, lecz raczej kieruje ,tropami”
na droge, ktéra prowadzi w strone filozoficznego doswiadczenia.
Istota Heideggerowego zamystu wydaje sie tylko naprowadzanie,
przyblizanie tego, co zakryte i konieczne do odstoniecia. Trudno
jednoznacznie wyrazié¢ to w jezyku, poniewaz mysl wlasnie poza
jezyk tu siega, zatem i stowa musi autor niejako ,nagiac¢” do $pe-
cyficznej transcendentnej treéci. Kluczem wydaje sie wybrane
przez filozofa okreslenie inny poczgtek, ktore Scisle taczy sie ze
stowem projekt.

Termin poczgtek odsyta oczywiscie do greckiej tradycji filozo-
ficznej, a konkretnie do stowa arche. W Przyczynkach... natykamy
sie na to stowo juz we Wstgpnym spojrzeniu w paragrafie 20, w kto-
rym Heidegger taczy je z mysleniem. tukasz Kotoczek, autor jedy-
nego studium kompleksowo podejmujacego zagadnienie poczatku
w omawianej ksigzce filozofa, przedstawia wyczerpujaca palete
rozumienia tego terminu. Arche znaczy zatem: poczgtek, prymarnosé,

zasade, wladze, kraj-panstwo, a takze racje i to, co sytuuje si¢ u pod-

1© M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 13. Por.: , Inzwischen muf die Philoso-
phie im Ubergang zum anderen Anfang ein Wesentliches geleistet haben: den
Entwurf, d.h. die griindende Eréffnung des Zeit-Spiel-Raumes der Wahrheit
des Seyns”. IDEM: Beitrdge zur Philosophie.., s. 5. Proponuje przektad: ,Tymcza-
sem w przejsciu do innego poczatku filozofia musi zrobié co$ istotnego: pro-
jekt, to znaczy gruntujace otwarcie czaso-gry-przestrzeni prawdy bycia”.
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§tawy'7. Poczatek moze oznaczaé réwniez to, co uchwytne, zla-
pane jako pierwsze. Heidegger w przywotanym paragrafie wiaze
poczatek z dynamicznym ruchem samoczynnego gruntowania.
Koloczek zauwaza, ze poczatku przede wszystkim nie wolno rozu-
mieé w sensie pierwszego elementu jakiego$ szeregu, jest on raczej
wpisany w ontologiczng réznice jako cos odmiennego od czego$
juz rozpoczetego'®. Poczatek zatem nalezy ujaé jako coé innego,
lecz jak podkresla Heidegger, nie w sensie czego$ nowego, ani
tez wiecznego, gdyz wpisuje sie on w cato$é biegu dziejowego'®.
Gléwne znaczenie poczgtku polega wiec na tym, ze jest on czyms
vorausgreifende, co polsku zwyklo sie oddawac jako wysiggajgcym.
By¢ moze jednak ciekawszy dla uchwycenia intuicji filozofa jest
zamyst Koloczka, ktéry proponuje przektadaé vorausgreifende
jako uprzednie rozposcieranie sig, samogruntowanie>°. Wspomniany
autor sugeruje, zeby poczatek rozumie¢ jako gruntujacy sie sam
w uprzednim rozpoS$cieraniu, co znaczy, ze poczatek sam ustana-
wia sie w tym, co wpierw — voraus, rozklada przed sobg, rozposciera
przed sobg. Jest to z tego wzgledu wazne, ze w takim znaczeniu
Heidegger wskazuje, iz poczatek nie jest uwiklany w nic zastanego,
pojawia sie jako ,ruch” pod siebie, ku sobie. Tak ujety poczatek
cechuje zarazem nieprzekraczalnoscig — uniiberholbar, zatem réw-
niez niepowtarzalnoscig — za kazdym razem jest inny, dlatego wtas-
nie jawi sie jako poczatek.

Wazna wydaje sic w tym kontekscie jedna z podanych przez
Heideggera formul poczatku. Zacytuje ja w oryginale, pdzniej
podam w przekladzie Barana i Mizery, a nastepnie w propo-
zycji Koloczka. Po niemiecku mamy zatem: ,Weil jeder Anfang
uniiberholbar ist, deshalb muff er stets widerhold [...] werden”".

‘7 k. KOrOCZEK: Bég Heideggera.., s. 67—69. Por. IDEM: By¢, czyli mieé..., s. 43—71.

t. KOrOCZEK: Bég Heideggera..., s. 67.

9 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 58—59. Por. IDEM: Beitrdge zur Philoso-
phie.., s. 55-56.

E. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 67.

M. HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie..., s. 55.

139



W przekladzie czytamy: ,Poniewaz kazdy poczatek jest nieprze-
$cigniony, musi on by¢ ciagle powtarzany”**. Kotoczek proponuje
z kolei, aby odczytaé to zdanie nastepujaco: ,Poniewaz kazdy
poczatek jest nieprzekraczalny, musi w siebie znéw wkroczyé”?3.
Obie propozycje polskiego przekladu dobrze ukazujg intuicje
Heideggera, cho¢ by¢ moze blizsza jego intencji jest propozycja
Kotoczka. Uwidacznia sie to szczegdlnie w drugiej czesci zda-
nia, kiedy czytelnikowi $tawia sie pytanie, czy poczatek musi
by¢ ciagle powtarzany, czy tez musi znowu do siebie powrdcic.
I tu ujawnia sie duza réznica miedzy oboma przektadami. Koto-
czek bowiem zwraca uwage na wyjatkowos¢ zamystu Heideggera,
kiedy podkresla, ze ten poczatek musi ponownie wstapié, wkro-
czy¢ w siebie. Taka formuta wydaje sie trafniejsza od proponowa-
nego przez tlumaczy Przyczynkdw... terminu powtdrzenie. Ponowne
wkraczanie w siebie, ponowne wkroczenie zrédtowe w sens filo-
zofii, czyli przejécie, wskok — Ursprung, jest ujeciem Heideggero-
wego postulatu drogi od bytu do bycia. Wedtug filozofa, ma 6w
poczatek jako ponownie wskakujacy w siebie by¢ droga ku odkry-
wajacemu si¢ — darzacemu sie¢ byciu. Filozofia winna wréci¢ do
,poczatku”, ponownie wkroczyé w bycie zapomniane czy zakryte
przez byt, poniewaz ruch w tym kierunku jest istota oraz sen-
sem poczatku. Heidegger cala tradycje metafizyczna sytuuje po
§tronie pierwotnego uwiktania myslenia, niejako jego zaciesnie-
nia w réznice ontologiczna®4. Myslenie skupione na bycie zapo-
mnialo o byciu. Réznica miedzy bytem a byciem stata sie nie-
usuwalnym elementem tradycji metafizycznej zachodniej filozofii
i ztozyla sie na jej pierwszy poczatek. W taki sposéb Heidegger
interpretuje poczatek filozofii w starozytnej Grecji. Jego filozo-

22

M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 58.
?3 ¥. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 68.

>4 Peter Trawny pierwszy poczatek nazywa za Heideggerem ,greckim”, z kolei
inny poczatek jest wedtug filozofa, Heideggerem ,niemieckim”. Zob. P. TRAW-
NY: Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung. Frankfurt am Main
2015, 5. 26—27.
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fia prébuje rozerwaé ten cigg metafizyczny i odwaznie zerwaé
z mysleniem rdznicy ontologicznej. Jest to by¢ moze gléwna idea
Przyczynkow..., ktore ida tym samym znacznie dalej niz filozofia
wyrazona w przetomowym dziele filozofa Bycie i czas. Tym samym
$pojrze¢ trzeba z innej perspektywy na Przyczynki.., a wtedy nie
ulega watpliwosci, ze jest to dzielo, ktdre pozostaje wyraznym
Swiadectwem przetomu w myséli Heideggera. Filozof proponuje
tu odrzucenie filozofii opartej na mys$leniu réznicy ontologicznej,
co oznacza rozstanie z gléwnym postulatem jego ontologii funda-
mentalnej. Propozycja zmierza w kierunku radykalnego projektu —
skupienia sie na mysleniu prawdy samego bycia bez bytu: prze-
mysliwanie prawdy bycia jest istotowo projektem. Bycie musi by¢
pomyslane jako takie, samodzielnie, bo w ten $posdb wyraza sie
istota wlasciwego, samogruntujacego poczatku, a prawda bycia to
nic innego, jak wielokrotnie juz wskazywane odkrywanie tego, co
zastoniete — musi si¢ to dokona¢ na zasadzie wskoku, a rozposcie-
rajace sie ponownie gruntowanie poczatku taki ,wglad” w zakryte
bycie, ktére tym samym darzy sie jawno-byciu, umozliwia. Inny
poczatek realizuje postawione zadanie i dlatego odnosi sie do
projektowania, projekcji bycia®>.

Poczatek rozumie wiec Heidegger jako projekt, dlatego trzeba
$prawdzié, co pod tym terminem sie kryje. Przede wszystkim
nalezy stale pamietaé, ze dla Heideggera istota filozoficznego
poczatku, lub inaczej — filozofii w ogdle, polega na skierowaniu
mysli na samo bycie. Realizuje sie to wlasnie w projekcie innego
poczatku, o czym Kotoczek pisze: ,Myslenie bycia ma byé mysle-

726 2 Heidegger — ze 6w poczatek jest isto-

niem innopoczatkowym
czeniem si¢ samego bycia. Poczatek $petnia sie zatem za pomoca
projektu (projektowania), ktéry uwzglednia dwa fundamentalne

w calym rozumowaniu momenty. Po pierwsze, to, ze samo bycie

*5 k. KOrOCZEK: Bég Heideggera..., s. 69—70. O projekcie bycia bardzo szeroko w:
IDEM: By, czyli miec..., s. 72—78. W ostatniej pracy autor akceptuje znaczenie

projektu jako rzucenia.

26 ¢ KOLOGZEK: Bég Heideggera... s. 69.
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,otwiera sie” dla myslenia, czyli patrzac od §trony myslenia, nie
jest aktywne w tym procesie, niczego nie kreuje. Po drugie, w pro-
jekcie bycie sie odstania, pociggajac za sobga tego, ktéry projektuje.
Filozof opierajac sie na owych dwéch momentach, wnioskuje, ze
,Projekt istoty Bycia stanowi odpowiedz na wezwanie. [...|] Projekt
rozwija projektanta i pochwytuje go zarazem w to, co $tworzyl.
Owo nalezace do istotnego projektu pochwycenie jest poczatkiem
gruntowania zdobytej w projekcie prawdy”*’. Kotoczek, odnoszac
sie do zasygnalizowanej tu zwrotnosci istoty projektu, proponuje,
aby rozumie¢ ja tak, ze w projekcie skupia sic wszelka mozliwa
tre$¢ filozoficznego namystu. Poczatek uchwycony od strony pro-
jektu otwiera absolutna, totalng mozliwo$¢é filozoficznego myéle-
nia, otwiera oczywiscie nie w czyms$ innym, lecz tylko w tym, co
owo otwarcie umozliwia, to znaczy w samym bycie?®. To otwarte
bycie jest wychwytywalne w projekcie, ktory — jak Heidegger pisze
w przytoczonym fragmencie — jest tylko odpowiedzia na wezwa-
nie, wezwanie plynace od niego samego. Myslenie ontologiczne;
réznicy i odrzucenie myslenia o byciu za pomoca bytu, czy przez
byt tylko, stanowi wlasnie taka prébe otwarcia — rozciggniecia
przestrzeni odsltaniajacego sie¢ gruntu, podstawy (dzieki rozu-
mieniu prawdy jako odkrywania, odstaniania tego, co zakryte,
zapomniane — aletheia) mysli, namystu czlowieka rozumianego
jako Dasein. Czlowiek jest wiec wciggany w samo bycie, czyli tez
gruntuje bycie dla myslenia. Czlowiek projektuje lub uczestniczy

w projekcie — w tym z kolei miesci si¢ znaczenie gruntowania,

*7 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii... s. 59. Por.: ,Der Entwurf des Wesens des
Seyns ist nur Antwort auf dem Zuruf. [..] Der Entwurf entfaltet den Entwerfer
und fingt ihn zugleich ein in das durch ihn Eroffnete. Dieser zum wesentli-
chen Entwurf gehorige Einfang ist der Anfang der Griindung der im Entwurf
errungenen Wahrheit”. IDEM: Beitrdge zur Philosopbie.., s. 56. Proponuje prze-
ktad: ,Projekt istoczenia bytu jest tylko odpowiedzig na wezwanie. [..] Pro-
jekt rozwija projektanta, a jednoczesnie wprowadza go w to, co otwiera. To
wywiedzione z istotowego projektu kompulsywne chwytanie jest poczatkiem
gruntowania prawdy osiggnietej w projekcie”.

8 70b. £. KOLOCZEK: Bég Heideggera..., s. 70.

142



budowania podstawy — siegania do tego, co umieszczone najgle-
biej, u samego kresu®?. Daje to filozofii wtasciwe ugruntowanie
i wigze sens projektu z poczatkiem. Heidegger méwi tu o mysle-
niu poczatkowym, o mysleniu od poczatku. Oparte na projek-
cie, jest ono zarazem gruntowaniem odslaniajacego sie bycia.
Dasein projektujacy to czlowiek przemysliwujacy prawde bycia,
a owo przemysliwanie jest ,gruntowaniem gruntu”. Heidegger
zwraca uwage na zwigzek myslenia poczatkowego z gruntowa-
niem, poniewaz chce zaznaczy¢, ze myslenie poczatkowe musi
$poczac na gruncie. Mozna to rozumie¢ tak, ze myslenie poczat-
kowe usadawia si¢ w sobie we wlasciwej tresci, ktérg jest samo
bycie, i tym samym dokonuje sie odkrywanie prawdziwej izomor-
ficznosci myslenia i bycia, czyli wartosci, ktéra w filozofii od cza-
séw Parmenidesa wydaje sie kluczowa. Filozof prébuje niejako na
nowo odkry¢ zwiazek myslenia i bycia, ale nie za posrednic¢twem
bytu, lecz za pomocy siegania do samego gruntu — projektowania
innego poczatku. Dasein usadawia sie na gruncie, to znaczy sku-
pia sie na wlasciwym i w tym sensie prawdziwym zapytywaniu.
Powraca wiec motyw pytania — teraz jednak o prawde bycia.
Takie pytanie zatem jest namystem nad nim, innymi stowy, zwro-
tem w wydarzaniu bycia razem z otwarciem na jego darzenie sie.
Dla autora oznacza to ponowne zrédlowe (pamietajac o znacze-
niu terminu Ur-§prung) myslenie poczatku. Czym ono jest w pro-
jektowym ujeciu? Jest powtdrzeniem pierwszego poczatku, namy-
stem nad jego dziejami i wyrdznieniem — lub precyzyjniej za Hei-
deggerem — pordznieniem z jego koricem. Sensem catego wywodu
autora jest przemyslenie od poczatku dziejéw ludzkiej mysli, dzie-
jow filozofii, lecz z innej wladciwej perspektywy po to, aby za jej
pomoca odkry¢ podstawe, ale tez w pewien $posdb przezwycie-
zy¢, zwalczyé dotychczasowa filozofie, ktéra zapomniata o tym,
co najwazniejsze. Chodzi wiec o wskazanie réznicy bytu i bycia,

czyli o pordznienie, odciecie tego, ze cos ,jest”, od tego, ,czym”

*9 Zob. ibidem, s. 70—71.
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owo co$ jest. Réznica $taje sie fundamentem po-rdznienia, wy-
-réznienia, od-réznienia bytu od bycia. Heidegger pyta jednak,
dlaczego w taki $poséb ujmowaé myslenie poczatkowe, dlaczego
tak je projektowaé. Sprowadza sie to do pytania o istote samej
filozofii, a wiec do pytania stanowiacego o$ prowadzonych nad
filozofia rozwazan, nad filozofig, ktéra Heidegger projektuje jako
prawdziwa3°. Przedstawiona przez autora odpowiedz $prowadza
sie do opisu zlej kondycji filozofii tradycyjnej i ludzkiej cywili-
zacji na niej wyrostej. Jest zarazem postulatem (projektowaniem)
powrotu do Zrédet filozoficznego myslenia, dokonaniem skoku ku
temu, co u podstawy (ku arche), a wiec powrotem do jej greckich
poczatkdw. Rozrdznienie — pordznienie to dla Heideggera wska-
zanie poczatku pierwszego, ktdrego dokonali Grecy, odkrywajac
filozofie jako sieganie do tego, co pierwsze, poczatkowe, innymi
stowy — do arche. Zdaniem Heideggera, pytanie o poczatek zostalo
u zarania dziejéw filozofii prawidtowo pomyslane, poniewaz skie-
rowalo ono mysl ku samemu ,jest” (ku istnieniu). Wszakze owo
Ljest” zostalo szybko zakryte pytaniem o to, czym ono jest, czyli
pytaniem o byt. Heidegger uwaza wiec za stuszna droge pierw-
szego poczatku jako pytania o grunt, podstawe, niemniej po Par-
menidesie, ,zakryto” prawde bycia (,jest”). Dlatego, wedtug filo-
zofa, potrzebny jest nowy, inny poczatek eksplikujacy ,pordznie-
nie”. Ow inny poczatek jest ,inny” w tym znaczeniu, ze nawigzu-
jac do pierwszego poczatku, zadaje inne pytanie, pyta mianowicie
o whasciwy grunt, czyli o bycie, o to, co znaczy, ze w ogdle ,jest”3".
W tym zawiera sie caly sens projektu poczatku i myslenia poczat-

3% Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 60; Idem: Beitrdge zur Philoso-
phie.., s. 56-57.

3'  Nieprzypadkowo takie zainteresowanie Heideggera budzi Leibnizjariskie py-
tanie, dlaczego raczej jest co$, niz nic. Jakie zatem racje przemawiajg za
istnieniem, a przeciw nieistnieniu. Przy okazji warto wskazaé, ze problem
wecale nie jest tylko wyciagnieta z lamusa historii kwestia, lecz znakomicie
wpisuje sie na przyktad w wielki spdr toczony przez caty wiek XX aktualnie
w obszarze szeroko pojetej kosmologii i fizyki nad tzw. Koncepcja Wielkiej
Unifikacji.
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kowego. Myslenie sie otwiera i narzuca w bycie, ktére odstania sie
mysleniu, wydarza sie myslacemu podmiotowi — Dasein.

Heidegger pisze, ze zrddlowy poczatek jest ,istoczeniem
samego Bycia”3”. I dalej wskazuje: ,Ten poczatek jednak dopiero
w pordznieniu z pierwszym spelni sie jako inny. Poczgtek — pojety
poczatkowo — jest samym Byciem. [...] Poczatek jest samym Byciem
jako wydarzaniem, jest krytym panowaniem zrédla prawdy jako
takiego”33. Tak wiec sens innego poczatku wiaze sie nierozerwal-
nie z odstanianiem — ziszczaniem bycia. Odkrywa sie ono, ujaw-
nia jako prawda w wydarzaniu, ktére niejako ,obejmuje” pocza-
tek i $prawia, ze jest on wilasnie inny. Mysl wychwytuje owo
wydarzanie, ziszczanie. Jest ono zrédlowe i prymarniejsze wobec
wszelkiej innej operacji umystu, wobec wszelkiego innego pro-
cesu mysli. Myslenie bycia w innym poczatku poprzedza wszelkie
sgdzenie, wyobrazanie czy proces przedstawiania sobie czego$ —
jakiego$ bytu.

Myslenie w projekcie innego poczatku daje do zrozumienia, ze
byt jest niczym innym, jak tylko pewna ,nadbudowa”, pod ktdra
skrywa sie bycie. Trzeba zatem z takiego poczatkowego ujecia
przejs¢ do czegos ,innego” — czyli do innego poczatku. Ujawnia
sie to w procesie my$lenia, ktdre siega do samego gruntu i osigga
pewna granice, poza ktdrg pozostaje juz tylko milczenie — syge.
Odstania sie wiec sfera sygetyczna — przedstowna, przedjezykowa.
Myslenie innego poczatku prowadzi do namystu, lecz nie jest ani
konceptualizacja, ani sagdzeniem. Siega bowiem w obszar milcze-

nia wobec prawdy bycia i z tego milczenia wydobywa sie to, co

3% M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 61; IDEM: Beitriige zur Philosopbie...,
s.58.

33 M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii..., s. 61. Por.: ,Der Anfang — anfinglich
begriffen —ist das Seyn selbst. [..] Der Anfang ist das Seyn selbst als Ereignis,
die verborgene Herrschaft des Ursprungs der Wahrheitals solchen”. IDEM:
Beitrige zur Philosophie..., s. 59. M6j przektad: ,Poczatek— poczatkowo rozumia-
ny — jest byciem samym. [...] Poczatek jest byciem samym jako wydarzaniem —
ukrytym panowaniem zrédla prawdy jako takiego”.
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dopiero $taje sie jezykiem, w ktorym jednak bycie musi sie skry-
wad; §tad prawda jako aletheia to odkrywanie, odstanianie sie, tego,
co skryte34. Zadanie filozofii polega na uczestniczeniu w proce-
sie odkrywania tego, co zakryte. Ostatni bdg oczekiwany, przecho-
dzacy obok (,mimo”), wydaje sic wprowadzaé czlowieka — Dasein
w $tan takiego uczestnictwa. Filozofia za$ wraca do zrddta i staje
sie umilowaniem tego, co zakryte — w pewnym sensie $taje sie filo-
kryptologia3>.

34 Zob. M. HEIDEGGER: Przyczynki do filozofii.., s. 61. Por. IDEM: Beitrédge zur Philo-
sophie..., s. 59.

35 Zob.: ,Physis describes how the clearing is opened not by our deliberate,
choice, but through a hidden source. This world is unconcealed, and entities
enabled to show up in it, by source itself concealed. (Heidegger takes Heracli-
tus to express this in Diels-Kranz 123: physis kruptesthai philei, nature loves
to hide)”. ]. RICHARDSON: Heidegger..., s. 236.



Zakonczenie

Edmund Husserl wigzal ze swoim protegowanym Martinem
Heideggerem wielkie nadzieje, lubil mawia¢ ,ja i ty to fenome-
nologia”. Szybko jednak przezyl glebokie rozczarowanie. Hei-
degger bowiem okazal sic wyrodnym synem fenomenologii, co
mocno oddzialalo na pdzniejsze miedzy nimi relacje. Filozofie
Heideggera trudno zatem nazwaé fenomenologia, cho¢ by¢ moze
$tawiata sobie podobne cele. Husserlowe hasto ,powrotu do rze-
czy” Heidegger realizowal za pomoca krytyki catej dotychczaso-
wej filozoficznej (metafizycznej) tradyciji, krytyki, u ktérej pod-
toza tkwita nostalgiczna idea zapomnienia podstawy. Filozofia
,Mistrza z Niemiec” jest filozofig tragiczna — ukazuje zdegenero-
wane, nieautentyczne dzieje czlowieka zagubionego w zludnym
poszukiwaniu podstawy w bycie (zamiast szukania jej w byciu).
Platoniskie idee i Arystotelesowska metafizyka jako nauka o ,bycie
jako bycie” zaprowadzity filozoficzne dociekania donikad, zasto-
nity prawde, spowodowaly upadek (Verfallen). Heidegger widziat
siebie jako tego, kto przywraca filozofii jej wlaéciwe (w sensie
eignen, Eignung) znaczenie, naprowadza ja na prawdziwg droge,
ktora jest droga bycia. Niemniej w poczatkowym okresie Hei-
degger podazal $ciezkami, ktére wyznaczyla Husserlowa feno-
menologia, cho¢ wytykat swemu mistrzowi btedy. Sformutowana

t [ Tyijajestesmy fenomenologia — mawial, wedle $wiadectwa Doriona Cairnsa,

Husserl do Heideggera, dopdki nie przeczytal w 1928 roku Sein und Zeit.
Woéwezas to Husserl odebrat dedykowana mu ksigzke jako przejaw herezji”.
M. WALIGORA: Wstep do fenomenologii. Krakéw 2013, s. 81-82.

147



w przelomowym dziele Bycie i czas koncepcja ontologii fundamen-
talnej daleka jest od fenomenologicznych dociekant Husserla, choé
w jaki$ §posdb pozostaje w kregu jego mysli. Proba Heideggerowa
koticzy sie jednak niepowodzeniem — filozof przekonuje sie, ze
drogi do odkrycia, odstoniecia zakrytego bycia nie sposdb przy-
by¢ w ramach podjetego zamiaru, to znaczy na drodze analityki
Dasein, czyli za posrednictwem bytu. W rezultacie filozof musiat
porzuci¢ swodj pierwotny plan i podazy¢ innym, zupelnie nieprze-
tartym jeszcze szlakiem. Symbolem tej przemiany okazat sie zwrot
(Kebre) w strone bycia samego, ktdre winno si¢ odstoni¢ ,z wyda-
rzania’. Opisowi tego zwrotu poswiecone zostaly wlasnie Przy-
czynki do filozofii... — ksigzka niezwykta, w ktérej Heidegger pro-
buje w hermetycznej, zamknietej formie przekroczy¢ bariere bytu
i odstoni¢ bycie. Ten zamiar determinuje charakter tego dzieta —
ezoteryczng postaé podazania nieprzetartym szlakiem wydarza-
jacego sie bycia, ktére w pewnych momentach odstania sie w swej
prawdziwej istocie — ziszcza sie przygotowanemu na to wyjat-
kowe doswiadczenie Dasein. Moc oddzialywania bycia swiadczy
o przemianie, odwrdceniu relacji: cztowiek z poszukiwacza bycia —
prawdziwej podstawy, filozoficznego Zrddla — staje sie odbiorca
odstaniajacego sie w wydarzaniu samego bycia. Czlowiek jako Da-
-sein przeksztalca sie¢ w $§traznika, pasterza bycia — $trzeze mysle-
nia, wraca do wlasciwego innego poczatku. Przyczynki do filozofii...
wychodza z samego wydarzania bycia i za pomoca fugicznoéci
prébuja uchwycic jego dynamiczny ruch odslaniania sie — ziszeze-
nia (wesen) prawdy bycia. Te przepelnione mistycznym natchnie-
niem rozwazania Heideggera wprowadzaja czytelnika w swoista
konsternacje: Przyczynki... pod wzgledem formy tak mocno odbie-
gaja od $pecyficznego jezyka przekazu Heideggera, obecnego juz
w innych tekstach, ze budza wiele watpliwosci. Niemniej, wezytu-
jac sie w to dzielo, mozna odkrywac jego glebie i przejrzystosé, co
prowadzi do wniosku, ze Przyczynki... nie sg zbiorem chaotycznych
przemyslen, rzuconych na papier szkicéw, spisanych za pomoca
dziwacznych form jezykowych. Heidegger prébuje wyrazié, prze-
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la¢ na papier, ustateczni¢ dynamiczne odstanianie sie tajemnicy
bycia, prébuje niejako skierowaé czujnego obserwatora na samo
bycie, wdrozy¢ jego tajemnice, w pewien $poséb cofnaé go do
samego poczatku. Czyni to za pomocy ,nastroju” — filozofia jest
bowiem, zdaniem Heideggera, odpowiednim nastrojeniem sie —
zdziwienie towarzyszace poczatkom filozoficznego namystu nie
ukazuje wlasciwej, prawdziwej podstawy, ktéra musi wyksztalcic
sie w nastrojeniu trudno uchwytnym, na pewno nie ,konceptu-
alnym” i zmuszajacym do stalej uwagi. Filozofia przedstawiona
w Przyczynkach... rozgrywa tragedie filozoficznego upadku — jest
odwrdceniem w strone bycia, zatem w $trone autentycznosci.
Upadta filozofia zostaje w Przyczynkach.. przezwyciezona: czlo-
wiek — Dasein dokonuje petnego zwrotu ku darzagcemu sie zrédtu.
Inny poczatek, jaki proponuje Heidegger, otwiera na nowg droge —
otwiera na poczatek myslenia, sytuuje myslenie, ogniskuje je
wokot whasciwego mu ,przedmiotu”, to znaczy wokét wydarzania
bycia. Podgzanie tym szlakiem jest procesem nigdy niezakoticzo-
nym — sytuuje (pozycjonuje) cztowieka inaczej wobec skoriczono-
$ci bytu oraz nieskoriczono$ci bycia. Na taki szlak zaprasza filozof
czytelnika Przyczynkow... Rozwazania, ktore zawartem w niniejszej

pracy, sa efektem przyjecia Heideggerowego zaproszenia.
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Jacek Surzyn

From the eventing of Being
Essays on Martin Heidegger’s The Contributions to Philosophy

Summary

Martin Heidegger’s Being and Time, published in 1927, turned out to be one
of the most groundbreaking works of the 20th century and made its author
famous. In its pages, Heidegger proposed a radical renewal of philosophy, which
was supposed to return to its proper and true sources. The philosopher named its
proposal “fundamental ontology” and, in most general terms, it was to negate the
whole contemporary philosophical tradition which related to being and meant to
turn thinking towards the absolute and true foundation which was to be Being
itself (Sein). The project of fundamental ontology turned out to be impossible to
complete fully, thus it was eventually abandoned by Heidegger. The thirties were
the time of change in thinking of the philosopher, where towards the end of the
decade he prepared a great turn (Khere). It must be stated that after the publi-
cation of a book entitled Kant and the Problem of Metaphysics in 1929, Heidegger
turned silent for an extended period of time, and as a matter of fa&, did not pub-
lish a “typical” monograph till the end of his life. All the other book-form publi-
cations are editions of the philosopher’s lectures, frequently only prepared and
undelivered in given academic years. This fact demonstrated Heidegger’s way
of understanding and practicing philosophy, which he always reduced to a live
contact with lecture room and the audience. This approach inscribes itself into
the conception of his philosophy which involves uncovering that which is hid-
den, which occurs in the dynamic aspect of uncovering of being. However, while
Being and Time and Kant and the Problem of Metaphysics are an effect of an initial
attempt of uncovering the concept of Being through an actual being, in his later
thought Heidegger abandons this idea, performs a “turn” and in a mystical-ec-
Static dimension attempts to describe Being itself without the participation of
any actual being. As a result, the philosopher abandoned the concept of the funda-
mental ontology, also turning man as Dasein into a guardian, a “sheperd of being.”
All of this may seem to be an unexpected acrobatic “flip” and a departure from
the philosophical proje& proposed in Being and Time in favor of poorly readable
and indigtin& intuitions revolving around dark poetry of the poets of the “truth
of being” (whatever this may mean).

Againgt this background, an extraordinary work of Heidegger reveals itself,
a work which is covered by a tight veil of mystery. It was created during the
apparent time of stagnation and lack of publishing activity towards the end of
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the thirties, which was also right after the unfortunate engagement of the phi-
losopher with Nazism. The work in question is Contributions to Philosophy (Of the
Event), whose significance in Heidegger’s world cannot be overestimated. It was
created between 1936 and 1938. Heidegger never direcly mentioned it, nor did
he ever make any references, he wished, however, for it to be published posthu-
mously. The will of the philosopher was respected — The Contributions... were pub-
lished in 1989 and immediately evoked great, even sensational interest. Perhaps
the work of a lifetime of the Master of Germany has been published, a work which
directs towards the essence of his thought. The Contributions... constitute a foun-
dation of Heidegger’s “turn,” i.e. the departure from the proje¢ of fundamental
ontology and pursuing a path delineated by the “dark Pre-Socratic philosophers”
and the mysterious Holderlin — their poetic representative in modern times. In
other words, The Contributions... are a way towards the deeper $trata of reality for
the purpose of building something in the shape of “nonmetaphysical” philosophy,
based on the direct “event” of being itself. The present monograph is devoted to
demonstrating that way. While describing the path, one wanders through fugues:
der Anklang — “the Reasoning,” das Zuspiel — “the Interplay,” der Sprung — “the Leap,”
die Griindung — “the Grounding,” die Zukiinftigen — “the Future Ones,” der letzte Gott —

“the Last God.” Nevertheless, the book is not devoted to the description of individ-
ual fugues, but to extracting “joinings” — elements out of which such a way can be
built. This idea determines the §tructure of the book, as it is divided into chapters
where the extracted “joinings” are brought forth.

The work is composed of five chapters. Chapter I, entitled Ereignis-the event,
which opens the discussion, relates to the main motif of Heidegger’s thinking on
being, i.e. “the event.” Chapter 11, entitled The Fugue of being, the meaning of fugue
perspective on being is presented and the resulting consequences are demon-
strated. Chaper 11, entitled The Metaphysics of beings and the metaphysics of being
is an attempt at describing the fundamental for Heidegger’s thought division of
philosophy into the “metaphysical” tradition focused on beings, which is rejected
by the author, and the suggested path towards the Being itself which reveals itself
in the event.

The next, fourth chapter, entitled Faith and knowledge, is an attempt at a per-
$pective towards the distinction between knowledge and faith, presented in The
Contributions... — two ways of gazing at what “is,” which have been shaped in the
history of philosophy by the known division into theology and philosophy. Finally,
the fifth chapter, entitled The lagt god is an attempt at “adjoining” Heidegger’s
reflection over the event of being through relating to the experience of “divinity”

which Heidegger understood in a particular manner. God and divinity, deprived
of the sacred and religious character, express for the philosopher the deepest
desire and perhaps the deepest sense of human existence. Only a God Can Save Us
was the title of the famous interview with Heidegger conducted by Spiegel’s edi-
tor in chief, published (accordingly with the philosopher’s clearly expressed will)
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posthumously. The motif of “the last god” in Contributions... may serve as a kind of
adhesive (this is one of the meanings of fugue) for the entirety of the conduc¢ted
reflections.

The esoteric character of Heidegger’s work leads through an untrodden trail
of eventing of Being, which, at certain moments, reveals itself in its true nature,
that is, clears for Dasein prepared for this exceptional experience. The power
of influence of Being indicates a change, a reversal of relation: man turns from
a seeker of Being — the true foundation, the philosophical source — into a “reciever”
of Being which clears in eventing. Man as Da-sein turns into a guardian, a shep-
herd of being — he guards Being, returns to a different, proper beginning. Contri-
butions... emerge from the very eventing of Being and through the fugual character
attempt to capture the dynamic charac¢ter of their uncovering — the essencing of
the truth of Being. These reflections of Heidegger, filled with mystical inspiration,
confuse the reader in a certain way: The Contributions... are so remote in terms of
form from the $pecific language that Heidegger uses in his other texts, that they
invoke a lot of doubts.

Nevertheless, a careful reading of the work discloses its depth and clarity,
which leads to the conclusion that The Contributions... are not a colletion of cha-
otic reflections cast onto paper to stabilize the dynamic revealing of the mystery
of being. It attempts to direct the alert observer towards Being itself, to imple-
ment its secret, to somehow revert the reader to the very beginning. It does so
through a “mood,” as philosophy is, according to Heidegger, the proper attune-
ment — the wonder postulated at the beginning of the philosophical thought does
not illustrate the proper, true attitude which must shape itself in attunement dif-
ficult to define, certainly not “conceptual and forcing constant “attention.”

The philosophy presented in The Contributions... enacts the tragedy of a phil-
osophical fall - it is a turning towards Being and thus towards authenticity. The
fallen philosophy is overcome in The Contributions.... Man-Dasein makes a full turn
towards the gifting source. A different beginning suggested by Heidegger opens
a new path — opens towards the beginning of thinking, situates thinking, focuses
it around the “obje&” particular to it, that is around the eventing of Being. Fol-
lowing that trail is a constant process, never finished — it stands (positions) a man
differently against the finite nature of being and the infinity of Being. Such is the
trail that the philosopher invites his reader to. The reflections undertaken in the
present book are the consequences of accepting the Heideggerian invitation.
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Jacek Surzyn

Vom Ereignis des Seins
Die Skizzen zu Martin Heideggers Beitrdge zur Philosophie

Zusammenfassung

Das im Jahre 1927 herausgegebene Buch Martin Heideggers Bycie i czas (Sein
und Zeit) erwies sich als bahnbrechendes Werk des 20.Jahrhunderts, das seinen
Verfasser beriihmt machte. Heidegger schlug dort eine radikale Erneuerung der
Philosophie vor, damit diese zu ihren eigentlichen und richtigen Quellen (Urprin-
zip) zuriickkehrte. Sein als fundamentale Ontologie bezeichneter Ansatz sollte
in groben Ziigen darauf beruhen, die gesamte bisherige philosophische Tradition,
die sich auf Sein bezog und das Denken auf absolute und wirkliche Grundlage, d.i.
auf das Sein selbst richtete, zu bestreiten und auf ein neues Fundament zu stellen.
Fundamentale Ontologie erwies sich aber als ein unrealisierbares Vorhaben und
Heidegger musste es letztendlich aufgeben. Seine Meinung dnderte der Philosoph
in ausgehenden 30er Jahren des 20.Jahrhunderts, als er eine grofle Kehre vorbe-
reitete. Es ist zwar beachtenswert, dass Heidegger nach der Veroffentlichung sei-
nes Werkes Kant und das Problem der Metaphysik im Jahre 1929 fiir lingere Zeit
verstummte und im Grunde bis ans Lebensende keine ,klassische” Monografie
publizierte. Alle anderen in Buchform erschienenen Publikationen beinhalten
seine Vortrige, die von ihm oft nur vorbereitet, in den einzelnen Studienjahren
nie abgehalten wurden. Das fithrt vor Augen Heideggers Betrachtungsweise von
der Philosophie, die sich auf eine Berithrung mit dem Horsaal und den Horern
zuriickfithren ldsst. Das passt in seine philosophische Lehre hinein, die eine Ent-
hiillung dessen was verdeckt ist, was im dynamischen Ausmafl der Sein-Entde-
ckung geschieht. Obwohl Sein und Zeit und Kant und das Problem der Metaphysik die
Folge seines fritheren Versuchs sind, das Seiende durch das Sein, also der funda-
mentalen Ontologie zufolge zu enthiillen, verzichtete Heidegger in seinen spite-
ren Uberlegungen auf diese Idee, um eine ,Kehre* zu machen und das Seiende
schon ohne das Sein in einem mystisch-ekstatischen Ausmafl zu erldutern. Im
Resultat hat der Philosoph die Konzeption der fundamentalen Ontologie aufge-
geben, indem er den Menschen als Dasein in einen ,Hirt des Seins” verwandelte.
All das scheint eine unerwartete ,Volte” zu sein und bedeutete das Abweichen von
dem in Sein und Zeit geforderten philosophischen Entwurf zugunsten einer kaum
verstandlichen und kaum erkennbaren Intuitionen, die um diistere Dichtung der
Weissager von der ,Wahrheit des Seins” (was das auch heiflen sollte) herumreden.

Vor dem Hintergrund erscheint in dem Schaffen Heideggers ein besonde-
res, geheimnisvolles Werk. Es entstand in den Jahren 1936-1938 wihrend der
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scheinbaren Still§tandzeit in seinem Leben und bei seinen fehlenden Verdffentli-
chungen am Ende der 30er Jahre, also auch nach dem ungliickseligen Engagement
des Philosophen in Nazismus. Es ist hier die Rede von dem Buch Beitrdge zur Philo-
sophie, dessen Bedeutung fiir Heideggers Werk nicht zu iiberschitzen ist. Nie hat
Heidegger offen das Buch erwihnt, nie hat er sich darauf bezogen, ja er wiinschte
sich sogar, dass es erst nach seinem Tode verdffentlicht wird. Sein Wille wurde
befolgt und die im Jahre 1989 herausgegebenen Beitrdge... erregten sofort grofle
Aufmerksamkeit, ja sogar Aufsehen. Es erschien zwar wahrscheinlich das Lebens-
werk des Meisters aus Deutschland, eine wirkliche Quintessenz seiner Gedanken.
Beitrige... bilden zwar eine Grundlage der ,Kehre” Heideggers, d.h. die Aufgabe
des Projekts fundamentaler Ontologie und Einschlagen der von ,schwarzseheri-
schen Prisokratikern” und vom ritselhaften Holderlin, ihren Reprisentanten auf
dem Gebiet der neuzeitlichen Poesie, gestellten Weichen. Anders gesagt ist dieses
Werk ein Weg zu tieferen Wirklichkeitsbereichen zwecks Aufbauen einer ,nicht
metaphysischen”, auf direktem ,Ereignis” des Seins griindenden Philosophie. Den
Weg erscheinen zu lassen ist das Ziel der hier zu prisentierten Monografie. Auf
dem Wege werden folgende Fugen zuriickgelegt: der Anklang, das Zuspiel, der
Sprung, die Griindung, die Zukiinftigen, der letzte Gott. Nichtsdestoweniger ist
die Monografie nicht der Beschreibung von einzelnen Fugen gewidmet, sie sollte
vielmehr solche ,Glieder” — Elemente hervorheben, aus denen der Weg kdnnte
aufgebaut werden. Diese Idee determiniert innere Struktur des Buches, da dieses
aus Kapiteln besteht, in welchen die aus dem Fugeninneren geforderten ,Glieder”
dargestellt werden.

Die Monografie besteht aus fiinf Kapiteln. Das erste von ihnen unter dem
Titel Ereignis bezieht sich auf das Hauptmotiv der Uberlegungen Heideggers zum
Sein, also zum ,Ereignis”. Im zweiten Kapitel Fuge des Seins schildert man die
Bedeutung der fugenartigen Auffassung des Seins und deren Konsequenzen. Das
dritte Kapitel Metaphysik des Daseins und Metaphysik des Seins ist ein Versuch, die
in Konzeption Heideggers fundamentale Gliederung der Philosophie in bishe-
rige ,metaphysische” Tradition, die der Verfasser ablehnt und den von ihm ange-
botenen Weg zu dem sich vom Ereignis offenbarenden Sein darzustellen. Nichs-
tes Kapitel u.d. T. Glaube und Wissen bezweckt, die in Beitrdgen... erfolgende Unter-
scheidung zwischen Wissen und Glauben — zweierlei Weise Erfassung des ,Sei-
enden” zusammenzufassen, die in der Philosophiegeschichte geltende Einteilung
in Theologie und Philosophie fundierten. Und schliefflich das fiinfte Kapitel Der
letzte Gott ist eine Art Zusammenfassung Heideggers Uberlegungen zum Ereig-
nis des Seins durch Bezug auf Erfahrung der von ihm $pezifisch verstandenen

,Gottlichkeit”. Gott und Gottlichkeit ohne jeden Anstand sakralen und religiosen
Charakters driicken bei dem Philosophen tiefstes Bediirfnis und wahrscheinlich
tiefsten Sinn des menschlichen Existenz aus. Nur der Gott selbst kdnnte uns retten —
heifdt der Titel des bekannten Interviews mit Heidegger, das vom Chefredakteur
des ,Spiegels” gefithrt wurde und auf deutlichen Wunsch Heideggers erst nach
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dem Tode des Philosophen verdffentlicht werden konnte. Das Motiv des ,letzten
Gottes” in Beitrdgen... kann sozusagen als ein die gesamten Uberlegungen zusam-
menschweiflendes Bindemittel (es ist eine der Bedeutungen von der Fuge) gelten.
Esoterischer Charakter Heideggers Werkes schligt neue Wege des sich ereig-
nenden Seins ein, das sich in manchen Fillen in seinem ganzen Wesen offen-
bart, d.i. wird Wirklichkeit dem auf diese auflergewdhnliche Erfahrung vorberei-
teten Dasein. Die Wirkungsmacht des Seins zeugt von einem Wandel, von einer
Umkehrung des Verhiltnisses: aus dem Sucher nach dem Dasein — nach einer
Grundlage, einem philosophischen Ur§prung wird der Mensch zum ,Empfinger”
des sich im Ereignis offenbarenden Seins. Als ein Dasein verwandelt sich der
Mensch in einen Wichter, Daseinshirten, der das Denken hiitet und zum anderen
richtigen Anfang zuriickkehrt. Beitrdge zur Philosophie.. gghen vom Daseinsereig-
nis selbst aus und versuchen mittels fugenartigen Charakters, dessen dynamische
Bewegung der Offenbarung — des Wesens vom Daseinsereignis in Worte zu fas-
sen. Diese mystischen Betrachtungen Heideggers versetzen den Leser in Bestiir-
zung: ihrer Form nach weichen die Beitrdge... so sehr von spezifischer Sprache Hei-
deggers in seinen anderen Texten ab, dass sie viel Zweifel wecken. Liest man sich
aber in das Werk ein, kann man dessen Ausdruckskraft und Klarheit zu schitzen
wissen, was zur Annahme berechtigt, dass Beitrdge... keinesfalls eine Sammlung
von chaotischen, zu Papier gebrachten Reflexionen sind. Um dynamische Ent-
hiillung des Geheimnisses auszugleichen bemiiht sich Heidegger sozusagen die
Aufmerksamkeit des Beobachters auf das Sein selbst zu lenken, dessen Geheim-
nis zu begriinden und auf diese Art und Weise den Leser gewissermafien ganz bis
zum Anfang zuriickzusetzen. Er macht das mit Hilfe der ,Stimmung” - die Phi-
losophie sei zwar Heidegger zufolge ein ent§prechendes Versetzen in bestimmte
Stimmung — die zu Beginn der philosophischen Uberlegung auftretende Verwun-
derung stellt keine richtige Grundlage dar, die in schwer greifbarer, bestimmt
nicht ,konzeptueller” und $tindige ,Aufmerksamkeit” verlangender Stimmung
aufzubauen ist. Die in Beitrégen... geschilderte Philosophie $pielt Tragodie des phi-
losophischen Verfalls - sie it eine Umkehrung zum Sein, also zum Authentischen.
Die in Beitrdgen... dargestellte verkommene Philosophie wurde jedoch bewiltigt:
Mensch-Dasein nimmt eine volle Wendung zum gedeihenden Uréprung. Der von
Heidegger geforderte andere Anfang bereitet auf einen neuen Weg — auf Beginn
des Denkens, platziert das Denken, fokussiert es auf den fiir ihn geeigneten
,Gegenstand”, d.i. aufs Daseinsereignis. Der Weg geht nie zu Ende — er postiert den
Menschen der Endlichkeit des Lebens und Unendlichkeit des Seins gegeniiber.
Auf solchen Weg lidt der Philosoph den Leser von Beitrigen... ein. Die im vorlie-
genden Buch enthaltenen Betrachtungen befolgen diese Einladung Heideggers.
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