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Wstep

Obyczaj, zwyczaj, obrzed —
ustalenia terminologiczne

W bulgarskiej literaturze przedmiotu' wystgpuja obok siebie dwie kate-
gorie pojeciowe obyczaj — obuuaii, 1 obrzed — obped. Autorzy prac etnogra-
ficznych zwykle? uzywaja tych terminow bez uprzedniego sprecyzowania ich
zakresu znaczeniowego, czego przejawem jest albo stosowanie obu jedno-
czesnie, albo konsekwentnie tylko jednego’. W kontek$cie operowania obu
terminami zwraca uwage wystepowanie polaczenia obuuau u obpedu. Zesta-
wienie obu terminow na jednej plaszczyznie wskazywaloby na traktowanie
ich jako odrebnych kategorii pojeciowych. Tymczasem jednoczesne uzycie
przymiotnika o6peden ‘zwiazany z obrzedem’ (BTP, 2002: 552) na okresle-
nie opisywanych postaci (o6peonu ruya), podejmowanych przez nie dzialan
(0bpeonu oeticmsus), osadzonych w okreslonej czasoprzestrzeni (06pedno
speme, 0bpeono npocmparcmeo), z wykorzystaniem okreslonych przedmio-
tow (0bpednu npeomemu), czy wreszcie towarzyszacych im piesni (o6peonu
necuu) kaze sadzi¢, ze terminy oduuaii i 06peod to jednak dla postugujacych
si¢ nimi autorow wyrazy bliskoznaczne.

Stownik Najdena Gerowa, rejestrujacy stan stownictwa bulgarskiego
z drugiej potowy XIX wieku definiuje obuuai jako nawyk®, a zatem jako

' Osobna kwestia jest rozumienie i stosowanie obu terminéw przez naturalnych uzytkow-
nikow kultury ludowej. Wydaje sig, ze termin o6ped w ogdle nie jest wrod nich szeroko zna-
ny i uzywany, bedac raczej terminus technicus, ktory wprowadzili zbieracze i folklorysci.

2 W literaturze bulgarskiej na ogot brak (zob. XXuskos, 1981: 7-27) teoretycznej refleks;ji
na temat znaczenia i zakresu uzycia obu terminow.

3 Zob. tytuty rozdziatdw w monografiach pos§wigconych tradycyjnemu bulgarskiemu we-
selu — Zrédla.

* Por. jego etymologie: leksem utworzony od rdzenia *-vyk- (wWystgpujacego takze w czasowni-
kach na-euxeam, c-euxeéam ‘przywykaé, przyzwyczajac si¢’) za pomoca prefiksu *ob- i sufiksu *-é&jb.
BEP, . 4: 745.
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indywidualny, wtasny wzor zachowania (‘porzadek, kolejnosé¢, zgodnie z kto-
rymi co§ ma miejsce, jak co$ zwykto sig robi¢’ — I'epoB, 1. 3: 320). Juz jed-
nak w stownikach wspotczesnego jezyka bulgarskiego ujecie indywidualne
tego terminu albo schodzi na drugi plan (PCBKE, 1. 2: 302; HaHOB, 1968:
318; CPCBKE, 1980: 251, 301, 609), albo jest pomijane (BTP, 1973 i kolej-
ne wydania) na rzecz ujgcia spotecznego, ktore pozwala rozumie¢ obuuai
jako ‘ustanowiony przez tradycje wzor zachowania wilasciwy cztonkom da-
nego spoteczenstwa i glgboko w nim zakorzeniony’ lub jako ‘rodzaj trady-
cyjnych norm spotecznych wyznaczajacych okreslone sposoby postepowania’
(PCBKE, 1. 2: 302). Warte uwagi sa przy tym dwa fakty. Pierwszy dotyczy
rozbieznosci wynikajacych z przypisania obyczajow do zgota réznych grup
spotecznych. Wedtug jednych stownikow, ta kategoria pojeciowa odnosi sig
szczegblnie do spotecznosci wiejskich (BTP, 1973: 561), podczas gdy inne
rezygnuja z wprowadzania usci§len co do charakteru grupy osob, w obrgbie
ktorej moze obowiazywac system zachowan obyczajowych® (PCBEKE; BTP,
1996, 2002, 2008: 548). Drugi fakt to wyakcentowanie we wszystkich eks-
cerpowanych definicjach zwigzku obyczaju (w ujgciu spotecznym) z tradycja
— dla poréwnania w stownikach synonimicznych jezyka butgarskiego obuuaii
jest definiowany jako ciag synonimow, wsrod ktérych wystepuje leksem
mpaouyus (Hanos, 1968: 318; CPCBKE, 1980: 251, 301, 609). Zdaniem Alek-
sandra W. Gofmana i Walentiny P. Lewkowicz, mozliwos¢ identyfikowania
obu terminow wyptywa z najwazniejszej cechy obyczaju, jaka sa jego zwiazki
wlasnie z tradycja (,,tradycjonalnos$¢”). Jak pisza rosyjscy badacze, ,,obyczaj
mozna rozpatrywacé jako zastana »tradycje«, a tradycje — jako nieprzerwa-
nie odtwarzany i przekazywany z pokolenia na pokolenie obyczaj” (I'oomaH,
JIEBkoBuY, 1973: 14). Znamienne, ze obserwowalne wspolczesnie przyktady
stosowania si¢ do wzorow zachowania obyczajowego, ktore nie odpowiadaja
rzeczywistym potrzebom grupy i ktorych pierwotnej tresci nikt juz sobie nie
uswiadamia, ttumaczy wtasnie szacunek dla tradycji, przywiazanie do starych
przyzwyczajen (ZNANIECKI, 1973: 261).

Drugiej z kategorii pojeciowych, ktora operuja autorzy wykorzystanych
w pracy zrodet etnograficznych i opracowan krytycznych, stowniki jezyka
butgarskiego’ réwniez przypisuja status form zachowania spolecznego, ale

5 Por. stanowisko Tatiany Kolewej, ktorej zdaniem obyczaje (wraz z obrzedami) stanowia
system zachowan obowiazujacy wszystkich cztonkéw danego spoleczenstwa, a nie okreslo-
na jego grupg (w szczegolnosci spotecznos¢ chlopska), jak cheialaby wigkszos¢ etnografow.
KoLewa, 1972: 249.

¢ W kolejnych wydaniach stownika definicja z 1973 roku ulega modyfikacji — autorzy re-
zygnuja z wczesniejszego okreslenia przypisujacego zachowania obyczajowe gtéwnie miesz-
kancom wsi.

7 Stownik synoniméw dla leksemu o6ped podaje ciag okreslen synonimicznych, wérod
ktorych wystepuje pumyan — rytuat (Hanos, 1968: 322). Traktowanie obrzedu i rytuatu jako
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w porownaniu z definicja obrzedu definicja obyczaju jest ogdlniejsza i uboz-
sza. Dla tego pierwszego, definiowanego w stownikach jako ‘czynno$¢ lub
zespot czynnosci o Scisle ustalonych: formie i sposobie wykonania, w kto-

rych realizuja si¢ okreslone religijne i ludowe wierzenia’ (BTP, 1996, 2002,

2008: 552), cechami konstytutywnymi sa ponadto:

— porzadek w trakcie podejmowania czynno$ci obrzedowych® — zwraca na to
uwage N. Gerow, notujac leksem o6peo w znaczeniu: ‘porzadek, ktérego
przestrzega si¢ podczas liturgii’ (I'EpoB, T. 3: 312);

— Scisle okreslona forma wykonania;

— religijno-kultowe korzenie, czyli powiagzanie z obowigzujacymi w obrgbie
danej spolecznosci systemami $wiatopogladowymi;

— zwiazek z okreslona sytuacja przyrodnicza lub spoteczna (w ujeciu tych
leksykografow, ktorzy pisza, ze obrzed towarzyszy ludowym obyczajom).

W literaturze naukowej, i to nie tylko bulgarskiej’, terminy obyczaj i ob-
rzed nie zostaly jak dotad jednoznacznie zdefiniowane. Mimo to rézne pro-
pozycje definicyjne pozwalaja wskaza¢ najsilniej zarysowujace si¢ cechy kon-
stytutywne obu kategorii pojeciowych. W odniesieniu do obyczaju za takie
nalezatoby uznac:

— istnienie grupy spotecznej, w ktorej moze powstac i obowigzywaé system za-
chowan'® obyczajowych (ujecie wystepujace gtdéwnie w opracowaniach z dzie-
dziny antropologii spotecznej i kulturowej oraz tradycyjnej socjologii'!);

— role tradycji w ich utrwaleniu i utrzymaniu;

— obecno$¢ sankcji spotecznych uruchamianych w razie naruszenia po-
wszechnie uznanych schematow dziatania (sktadnik definicji obyczaju,
ktory proponuja przede wszystkim'? autorzy opowiadajacy si¢ za mniej

okreslen synonimicznych jest typowe takze dla stownikow i opracowan anglo-, francusko-
oraz rosyjskojezycznych. W tradycji polskiej w obu wypadkach sa to odrgbne terminy (por.
Tomicki, 1974: 62; Staszczak, red., 1987: 254, 531).

§ Por. tez etymologi¢ stowa *ebreds podang przez Wiadimira N. Toporowa — znaczenie
rdzenia *red- (sktadajacego si¢ z dwoch elementéw: re- i -d-) wiaze on z ustanowieniem
porzadku. TororoB, 1988: 27.

° Por. potrzebg wprowadzenia takich uscislen w jezyku polskim — Tomicki, 1974: 57-63;
Kwasniewicz, 1979: 12-27; Zawistowicz-ApaMskA, 1981: 23; Staszczak, 1985: 6—-12; Stasz-
CczAK, red., 1987: 257-259, 262-266.

10 We wspotczesnej socjologii i etyce obyczaj to zesp6t norm lub regul spotecznych sto-
jacych na strazy zgodno$ci zachowan z ich postulowanymi wzorami. Ossowska, 1957: 289;
MAcIVER, PAGE, 1961: 176; Kwasniewicz, 1981: 90; Grabp, 1983: 93.

W Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 4: 658; Baxapeicku, 1938: 246; FAIRCHILD,
1944: 84; Szczurkiewicz, 1969: 436; SzczepaNski, 1970: 220-221; KoLewa, 1972: 246; TooMAH,
JIEBKOBUY, 1973: 14; ZNaNiECKI, 1973: 250; Ciurak, 1977: 54.

12 Obwarowanie sankcjami moga uzna¢ za jedna z cech charakteryzujacych obyczaje tak-
ze ci autorzy, ktorzy nie réznicuja zachowan spotecznych na zachowania obyczajowe i zwy-
czajowe. ['oomaH, JIEBKOBUY, 1973: 14; ZNANIECKI, 1973: 250.
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lub bardziej radykalnym podziatem zachowan ludzkich na obyczaje i zwy-

czaje').

Dwie pierwsze z wymienionych cech powtarzaja si¢ takze w definicjach
tego terminu zamieszczonych w stownikach jezyka butgarskiego. W zadnej
z nich jednak nie zostata zawarta informacja o konsekwencjach grozacych za
wystgpowanie przeciw obowiazujacym w danej grupie wzorcom postgpowa-
nia, co wynika z faktu, ze w butgarskiej nauce podziat zachowan spotecznych
na obyczajowe i zwyczajowe nie funkcjonuje.

Z kolei za konstytutywne cechy obrzedu, jakie odnajdujemy w réznych
definicjach tego pojgcia'¥, mozna przyjac:

— wymowe symboliczng zespotu czynno$ci i zachowan, o ktoérej sSwiadcza
towarzyszace mu gesty, stowa, elementy wokalno-muzyczne i choreogra-
ficzne, a takze uzyte przedmioty;

— przypisanie tego typu dziatan momentom przejSciowym w zyciu cztowieka
i przyrody — kazda sytuacja kryzysowa, jaka zachodzi zaré6wno na ptlasz-
czyznie jednostkowej (zmiany w strukturze spotecznej grupy zwiazane
z narodzinami, osiagnigciem dojrzatosci biologicznej i spotecznej, matzen-
stwem, ze $miercia), jak i kosmicznej (zmiany por roku, przejscie jednego
miesiaca w drugi), skutkuje zachwianiem dotychczasowego tadu spolecz-
nego i rownowagi we wspotistnieniu cztowieka z kosmosem, co implikuje
okreslony sposéb postgpowania, ktory ma na celu mobilizujaca lub obronna
integracje grupy;

— niezmienny sposob realizacji obrzgdow, wynikajacy z rangi wydarzen, kto-
rym towarzysza,

— zwiazek z tradycja — na jej znaczenie zwracatl uwage juz Kazimierz Mo-
szynski, tak piszac o obrzedach w Kulturze ludowej Stowian: ,,Cho¢ bo-
wiem uczestnicy ich przewaznie nie symuluja postronnych 0sob czy nie-
przezywanych w danej chwili sytuacji, jednakowoz, podobnie jak aktorzy,
nie dziataja swobodnie wedle wlasnych checi, lecz »graja« narzucone im
(przez tradycjg) role” (MoszyNski, 1939, cz. 2, t. 2: 976);

— okreslony system wierzen religijnych i magicznych jako punkt odniesienia
dla zachowan obrzedowych.

3 W tym ujgciu obyczaj, w przeciwiefistwie do zwyczaju, to ‘ustalony sposdb postepo-
wania, z ktorym grupa wiaze juz pewne oceny moralne i ktérego naruszenie wywoluje sank-
cje negatywne’. FAIRCHILD, 1944: 84; SzczepaNski, 1970: 220; CioLEK, OLEDZKI, ZADROZYNSKA,
1976: 11; Kwasniewicz, 1981: 90; OGrobowska, 2001: 137.

4 Por. definicje obrzedu w: Krzyvzanowski, 1965: 275; SzYFELBEIN-SOKOLEWICZ, 1967:
142; KoLEwa, 1972: 246; GuirauD, 1974: 110; Tomicki, 1974: 61-62; Crurak, 1977: 54; Mukos,
1979: 130; KrLimaszewska, 1981: 127; Kwasniewicz, 1981: 90; Zawistowicz-Apamska, 1981: 23;
GraD, 1983: 106—108; baiisypun, 1985: 29; J{unekon, 1990: 291; DurkHEIM, 1990: 31; I'vra,
2012: 64.
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Sposrdd tych pigciu najczesciej wymienianych sktadnikoéw definicji ob-
rzedu w butgarskiej literaturze naukowej uwzglednia sig tylko cztery. Naj-
wazniejsza roznica w sposobie definiowania tej kategorii pojgciowej wiaze
si¢ z potozeniem akcentu na aspekt czynno$ciowy obrzedu, przy pominigciu
wszystkich pozostatych. W ekscerpowanych definicjach nie wspomina si¢ tez
o symbolicznym znaczeniu dziatan obrzedowych.

W niniejszej pracy obrzed (termin stuzacy za podstawowa kategori¢ poje-
ciowa) traktowany jest — za Nikita I. Tolstojem — jako tekst kultury', w ktorym
mozna wyodrebnié, stanowiace organiczng cato$¢, dwa poziomy (teksty): wer-
balny i rytualny (BunorranioBa, Tosnctas, 1993: 60)'°. Na tekst rytualny sktadaja
sig: okreslone czynnosci i dzialania — kod akcjonalny; ich wykonawcy i adresa-
ci — kod personalny; uzyte rekwizyty obrzgdowe — kod przedmiotowy; czaso-
przestrzen, w ktorej obrzed jest realizowany — kod temporalny i przestrzenny;
dzwigki towarzyszace kodowi werbalnemu lub petniace funkcje samodzielne
— kod muzyczny'” (TpuaonoBa, 1977: 263, Torstos, 1992: 22; Tonctoit, 1995a:
167; Toncroii, 1995b: 63); baitsypun, JIEBUHTOH, 1998: 2422438, Tym samym
obrzed rozumiany jest tu jako' zespot czynnosci i dziatan, ktore:

!5 Definiowanej tu ,,jako zespot ujeé faktow egzystencjalnych tworzacych rzeczywistosc,
a wigc wszystkie rozumienia tych faktow i wyrazanie tych rozumien w réznych wersjach, np.
artystycznej (literackiej, plastycznej, muzycznej), filozoficznej, teologicznej”. Pobsiap, Wikc-
KowsklI, 1983: 192.

16 Por. poglady Jolanty Lugowskiej, ktora wesele, pogrzeb czy dozynki traktuje jako glo-
balny tekst petniacy funkcjg ,,interpretacyjnego kontekstu” dla konkretnych piesni, oracji czy
przyspiewek. ,,W zespotach obrzegdowych — pisze polska badaczka — pojedyncze teksty iden-
tyfikowane sa jako czg$ci polimorficznej calosci, na ktora sktadajq si¢ czynnosci praktyczne
i rytualne, przekazy stowne, muzyka, taniec”. Lucowska, 1990: 179.

17 Nie zawsze wymienione kody wystepuja jednoczesénie. Niektore, ze wzgledu na wiasci-
wa obrzedom tendencj¢ do wyrazania jednych i tych samych tresci na wiele réznych sposobow
(Toncroii, 1995b: 64), moga ulec catkowitej redukcji.

18 Przeprowadzajac charakterystyke tekstu rytualnego stowianskiego wesela, Aleksandr
W. Gura zauwaza, ze tworzace go kody czg$ciowo sig przecinaja i nakltadaja jeden na drugi,
a dzigki réoznym substancjonalnym parametrom mozliwe staje si¢: 1) wydzielenie, w obrgbie
pojedynczych kodoéw, podkodow (np. kody: gestyczny, pantomimiczny, choreograficzny jako
elementy sktadowe kodu plastycznego), a takze 2) grupowanie tych pierwszych w wigksze
kategorie (np. wszystkie kody zwiazane z organami zmystowymi mozna traktowa¢ jako kod
sensoryczny). Ponadto kody pozostaja z soba w roéznych relacjach (wystgpuja w arbitralnej
funkcji w stosunku do innych — kod kolorystyczny nie istnieje bez kodu przedmiotowego;
wspotdzialaja z soba — werbalny i muzyczny lacza si¢ w wykonaniu pie$ni; semantycznie
si¢ dubluja — jeden i ten sam sens jest przekazywany jednoczesnie roznymi $rodkami semio-
tycznymi, przy czym jeden z kodéw moze petni¢ funkcj¢ dominujaca, a pozostale moga go
uzupetniaé). Szerzej o tym: I'vea, 2012: 51-54.

19 Ujecie to prezentowatam juz wczedniej w pracach dotyczacych bulgarskiego obrze¢du
tazaruwane (MLEczKo, 2003; MLEczKo, 2005a; MLEczko, 2005b; MLEczKO, 2006; MLECZKO,
2008; MLEczKo, 2009). Niniejszy fragment wstepu, dotyczacy ustalen terminologicznych, zo-
stat oparty na poswigconej tym kwestiom niepublikowanej czg$ci mojej rozprawy doktorskiej
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— pozostaja w integralnym zwiazku z innymi systemami znakowymi;

— maja znaczenie symboliczne;

— nawiazuja do okreslonego systemu $wiatopogladowego;

— przekazywane sa z pokolenia na pokolenie;

— wykonywane sa wedtug ustalonego scenariusza;

— towarzysza cyklicznie ponawianym, zaréwno w zyciu cztowieka, jak i przy-
rody, waznym z punktu widzenia grupy, sytuacjom.

Wsrod kodow tworzacych tekst obrzgdu szczegoélne miejsce zajmuja kody
akcjonalny i werbalny. Pierwszy, z uwagi na to, ze stanowiaca jadro obrzedu
czynno$¢ zawsze ma lub zaklada wykonawce i adresata, obiekt i instrument,
czas i miejsce, ogniskuje w sobie rowniez inne elementy znakowe (ToJjcTaAsl,
1994: 68; Tonctas, 1996: 89). Tak wigc, opisujac kod akcjonalny obrzedu, opi-
sujemy jednoczesnie wszystkie pozostate kody. Z kolei kod werbalny daje nie
tylko mozliwo$¢ opisu obrzedu, ale i jego interpretacji. Dla towarzyszacych
mu tekstow folkloru jest on — jak pisze Georgij A. Lewinton — kontekstem
i polem znaczen?°, moga one opisywac go jako dziatanie, na poziomie wyda-
rzen, a jednoczesnie interpretowac, odnoszac si¢ do znaczacych elementow
obrzedowych. Na role kontekstu w odczytywaniu znaczen przypisanych wer-
balnemu komponentowi obrzgdu rosyjski uczony zwrocit uwage w zwiazku
ze zjawiskiem ,,migracji” tekstéw folkloru. Nawet mimo pelnej identycznosci
na poziomie werbalnym dwoch tekstow towarzyszacych dwom réznym obrzg-
dom, beda to dwa rézne teksty — przy przejsciu z jednego obrzgdu do drugiego
tekst werbalny zachowuje mozliwo$¢ reprezentowania okreslonego systemu
relacji, ktory w nowym konteks$cie albo realizuje si¢ na innym materiale, albo
traci swoj sens (JIEBunTOH, 1974: 165, 168). Tg zalezno$¢ migdzy tekstem
i kontekstem?' trafnie ujat polski folklorysta Czestaw Hernas: ,,[...] jesli nie
zapiszemy sytuacji, tylko sam tekst — nic nie zapiszemy” (HErNAs, 1976: 4).

— Stowo a obrzed. Z potudniowostowianskich obrzedow wiosennych (na podstawie butgarskie-
go obrzedu tazaruwane).

20 Takze Borys N. Putilow za konieczne uznaje, by folklorysci uswiadomili sobie, jak
wazna jest ,,znajomo$¢ zakresu i rodzaju zwiazkoéw stowa z innymi elementami danego utwo-
ru oraz okreslenie sposobu, w jaki zwiazki te znalazly swdj bezposredni wyraz w tekscie”.
Putirow, 1973: 44.

2l Integralny zwiazek tekstu stownego z elementami pozatekstowymi jest konsekwencja
ustnos$ci folkloru, ktora wiaze si¢ nie tylko z obecnoscia $rodkow komunikacji somatycznej
(gestem, mimika, ruchem i uktadem ciata), ale takze z odniesieniem do sytuacji wykonaw-
czej, na ktora sktadaja si¢: nadawca, odbiorca, przedmioty znajdujace si¢ w zasiggu ich wzro-
ku, czas i miejsce przekazu. BarT™INsKI, 1990: 137.
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Tpaauinonen O0barapcky csatOeH oOpeg,
ETHOAMHTBUCTIYHA CTyAMA

Pesrome

B moHorpagusita obpenst ¢ pa3dupaH KaTo ,,TEKCT’ Ha KyJITypara, KOHTO ce
ChCTOM OT CJIEMEHTH, MPUHAIJICKAIIN Ha PA3IUYHH CEMHOTHYHHM e3ulu. Ilpu pe-
KOHCTPYKUHMITA Ha TPaJULHOHHHS OBIrapcku cBaTOCH 0Opeln Ch3HATEIHO HE ce
00CHKIa BCeKH OTAeNeH e3uk. OTuntaiiku (akra, 4e ACHCTBHUITA, U3BBPUIBAHH IO
BpeMe Ha o0pesa, 00eIUHSABAT €IEMEHTH OT Pa3InYHH KOJOBE: MePCOHANCH (CBhP3aH
C M3MBJIHUTENS 1/HIIKM 00CKTa Ha ICHCTBUETO), TEMIIOPAJICH U JIOKATUBEH (BUHATH OT-
HacsII ce 10 OMPEACICHO BPEME H MPOCTPAHCTBO), a HEPSAIKO MPEeaAMETEeH (aKo o0pe-
BT M3UCKBa ynoTpeba Ha PEKBU3UT), BepOalicH U My3uKalieH (KOrato oOpeaHocTTa
BKJIIOYBA JYMHU W/WJIM MY3WKa), B aHAJH3a CC aKLUCHTHPA BbPXY aKIHOHATHHS KOJ
Ha obOpena.

EtHorpadckute M €3WKOBHTE JaHHH, KOUTO B CHOTBETCTBHE C IPUIOKCHHS
B Tpyla CTHOJWHIBHCTHYCH MOAXOJ KbM TeMaTa ca H3CJICJABAHM PaBHOMPABHO, ca
M3MO0JI3BaHU 3a MPEACTABSIHETO Ha CBaTOCHHs 00pe] KaTo THIHUYCH rite de passage.
B pa3BUTHETO CH PUTYalbT Ha MpeXoJa MPEeMHHaBa 4Ype3 eTamu, JOBEKIAIH J0
TpaHchopManKs HA CTapUTE OOLICCTBEHU M CEMEHHU BPB3KH B HOBHU, KaTO MOCIE/-
CTBHE OT BCTHIIBAHETO Ha JBaMaTa MJaju Xopa B Opak. IMEHHO Ha Ta3W TPUYJICH-
Ha CTPYKTypa ce MOAYMHSBA aHAIM3BT HA M3CIeABaHHUSA marepuai. EnemeHTuTe Ha
AKIMOHATHUS KOJ, KOHTO € M3XOIHATa TOYKa Ha aHAJM3a, a 3a¢JHO C HEero MosBs-
BAIIMTE CE 10 SCTECTBCH HAYMH CJIEMEHTH Ha OCTaHAJIUTE OOpEIHU KOIOBE, CE Bb3-
IpHUeMatT KaTo CPEeCTBO 3a CHMBOJHO M3pa3siBaHEe Ha CEMAHTHYHUTE JOMHUHAHTH Ha
cBar0ara: M3KJIIOYBAHETO HA JIMYHOCTTA OT TOrABALIHOTO ¥ COILHANHO MOJIOKEHHE,
npeOHBaBaHETO M3BBH NPEAMIIHATA CUTyalus (Beue HE SpreH W He MoMa, HO OLIe
HEO)KCHEH M HEOMBXKCHA), BKIIOYBAHETO B HOBHsI OOIICCTBEH M CEMEEH pe/l.

B paMKuTe Ha BCsAKA OT TE3HM TPH OCHOBHH JJOMHUHAHTHU ca 000COOCHH CleBallHU-
Te, KOUTO CE MOSIBSIBAT B PA3IMYHH MOMECHTH OT Pa3BUTHETO Ha OOPEIHOTO JeicTBHE
U ca MPOU3BOJHU Ha OCOOCHOCTHUTE Ha camara cBarba — CBBP3aHH ca C MSCTOTO
U B cHTeMaTa Ha CeMeWHHUTe OOpequ U ¢ poJsATa, KOSATO Mrpae B Ipoleca Ha Co-
quanu3anmsITa Ha Ju4HOoCcTTa. OTTYK MPOM3THYa BB3MOKHOCTTA 3a OOCHAHMHSIBaHE
Ha PUTYaJHHUTE JCUCTBUS B CHHOHMMHH pPEIOBE, HE CaMO C OrJie]l Ha M3pa3siBaHaTa
OT TAX CEMaHTHKa, ChOTBETCTBAlllA HA MOPEJHUTE CTANU Ha rite de passage, HO U
OT TJIEJHa TOYKA HA 3HAYCHHUETO, KOCTO C€ OTPEXkAa Ha: CTHMYIHPAHUTE MPOKpE-
aTUBHH BB3MOKHOCTH Ha JIMIATa, BCTHIBAIIU B Opak, (QU3UYECKOTO MM CIHBAHE
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(cBOX1aHE), OPEMEHHOCTTAa KaTO HETOBO MOCIEJCTBUE U PAXJAHETO HA OYaKBAHOTO
neTe. OcBeH CEMaHTHYHHS KpHTepHﬁ, KaTo BTOPHU, CUCTEMATU3UPpAll IPEACTABEHUTE
B TpyJla pUTYyaJH, € IPUET KPUTEPUSIT 32 U3N'bJIHSBAHATA OT TAX 00penHa QyHKIUS,
KOETO JlaBa OCHOBaHWE CBATOCHHUTE JEHCTBHUS Jla C€ ONPEACIST KaTo: IMPUTETJISIIH,
OTOJIbCKBAIIH, IPEATIA3HH, ATIOTPOICHHN, OUUCTHTEIIHH, PAa3JCIISIIT, CheIMHABAIIIH,
nmoa4YuHABallu U AP.

MoHorpadusita cieaBa 3aJbDKUTENIHATA 32 HaydyHATa JUTEparypa TPUUJICHHA
CTPYKTYypa Ha TPaAUIIMOHHUS ObJIrapcku cBardeH oopes. B To3u cMuchi otaennure
CBAaTOCHM €Taly ca BKJIOYEHH ChOTBETHO KBM: IpeiacBaTOeHaTa oOpenHoCT (IIbpBa
4yacT), ChIIMHCKATa cBaTOa (BTOpa 4acT) U cieacBarOeHara oOpeaHoCT (TpeTa 4acr).

IInpBaTa yacT or cBarOeHaTa ,,lIepeMOHHUs’ 00XBala MeprUoaa Ha ThPCEHE Ha
moaxoad1na KaHauaaTKa 3a CbIIipyra v NOCCUICHUA B 1OMa Ha I/I36paHOTO MOMMHYC, KO-
UTO BOJST JIO TIPEJBAPUTEIIHO CIIOpa3yMeHHe MEXKy JABaTa pojaa. To3u erarn BKIIOY-
Ba U CIIOpa3yMeHHe 3a Opaka, KOeTO MMa 3aKOHHA CTOMHOCT, KAKTO M OKOHYATEelIHa
JIOTOBOPUPAHOCT OTHOCHO CBaT0ara, YCTAHOBSIBAHE Ha B3aMMHUTE 3aAbJDKCHHS Ha
JIBETE CTPaHH, a ChIIO KAHEHETO Ha CBATOCHUTE r'OCTH.

Bropara uyacTt 3amouBa OT NPUTOTBsIHE Ha cBaTOeHUTE XJs00Be M OOpelnHHUTE
peKBH3UTH. PUTyanHOTO OpbCHEHE Ha MJIAJI0KEHEla U CIJIMTAHEeTO KocaTa Ha MJa-
JIO)KEHKaTa ca 3HAllM Ha IPOLIABAHETO MM C JOCETalllHUs JKMBOT. 3a JBaMarta Te3u
JICTHOCTH 03HAuaBaT CKhCBAaHE C €PreHCKUsS MU MOMMHCKHS COLIMaJieH CTaTycC, Hada-
JIOTO Ha MapruHaiHata (asa Ha rite de passage.

B nens Ha cBarOara ,,cBUTaTa” Ha MJIaJJOXKEHELA TPHI'BA KbM MJIaJ0XKEHKATa, 3a
Jia sl 3aBejie 10 I'bPKBaTa, a OTTaM JI0 HOBUs JIOM Ha Oynkata. [IsTsT, HO Hali-Beue
HAa4YWMHDBT HA IPEMHUHABAHETO MY OT MJIAJOKCHIUTEC, KAKTO U U3BBPIIBAHUTE 11O BPE-
ME Ha Mpexojaa PUTyadHU ICHCTBHUs, OCMHCIST CBATOCHUS 00pen KaTo JIBHUIKCHUE
MEXJy JIBE UYKJM MecTa — JIOKyca Ha MJaJ0KeHella U JIOKyca Ha MJia/IoKeHKaTa.

[Ipucturanero Ha cBaTOapuTe B KbIaTa Ha MIIaJIOKEHENa JlaBa HA4YaJIOTO Ha
JUBJITOTPAHUSI MpOLEC Ha BKIIIOYBAHETO Ha MJAJ0)KEHKAaTa B HOBOTO CEMEWCTBO.
EnnoBpeMeHHO ce M3BBpIIBAa O0CJMHEHUETO Ha JABATA POJA — JOCEra Yy KU U BpaxK-
JeOHO HAacTpoeHH eluH crpsimo apyr. [lociaennure ,,akopau” Ha ChLIIMHCKATa cBaTOA
ca OpayHara HOIIl U HEHHHUST 3aBbPILIEK, KOHTO — IpHU yclloBHe, 4e nediopanusita Ha
MJIa/IOKEHKaTa € ycrenrHa — o0pelHOCTTa CBbP3BaHa ChC ,,ClaaKa pakus’ .

Tperara yact oOxBalla nepuoja ciell ChbIMHCKATa cBaTOa, C KOWTO ca CBbP3aHu
o0OpelHHUTE aKTOBE, YCTAHOBSIBAIM HOBHUs CTAaTyC Ha MJaJoTo cemeiicTBo. llenTa Ha
ciencBaTOCHUTE pUyalid € Ja MOTBBPISLT, MaKap M HEOKOHYATENHO, W3BBPILIBAHE-
TO Ha npexoja. 3a (UHAIUZUPAHETO MY CBHJAETEICTBA MHTErpalusiTa Ha MIIAJIUTE
C HOBaTa cpena — OOIIHOCTTA HA CEMEHHHUTE XOopa.



Joanna Mleczko

Le rite de mariage traditionnel bulgare
Etude ethnolinguistique

Résumé

Dans la monographie le rite est per¢u dans une catégorie de culture du texte
dans lequel entrent les éléments appartenants aux différentes langues sémiotiques. En
reconstruant I'invariante du rite de mariage traditionnel bulgare, intentionnellement
la description de chacune d’elles a été renoncée. En profitant du fait que I’activité en-
treprise pendant la réalisation du rite unit en soi les éléments de son code personnel
(I’exécutant et/ou l'objet), de son code temporel, spatial (I’activité située en temps et
en espace concrets) et fréquemment aussi de son code d’objet (ou sa réalisation exige
Iutilisation d’un accessoire), de son code verbal et musical (si elle est accompagnée
de prononciacion des mots ou/et de la musique) ’accent a été mis sur le code action-
nel de mariage.

Des données ethnographiques, traitées avec la méme importance que linguis-
tiques, ce qui correspond a la reprise ethnolinguistique du sujet présenté dans cet
ouvrage, ont servies a présenter le rite de mariage comme le typique rite de pas-
sage, qui dans son déroulement passe par trois phases menant a la transformation de
vieilles relations sociales et familiales en relations nouvelles (comme conséquence
d’union par mariage de deux jeunes gens). C’est a cette triple structure a été soumise
I’analyse du matériel extrait. Les éléments de code actionnel constituent le point de
départ de cette analyse. Avec ses ¢léments apparaissent de fagon naturelle d’autres
¢léments des codes rituels qui ont été traités comme moyen grace auquel dans le plan
symbolique ont été exprimé les dominantes sémantiques de mariage: 1’exclusion d’un
individu de son état actuel, I’existence hors I’état (il n’est plus garcon, elle n’est plus
fille mais pas encore marié¢ ou mariée), I'inclusion dans un nouvel état.

Dans le cadre de chacune des ces trois dominantes fondamentales ont été dis-
tingué les suivantes, apparaissantes dans différentes étapes de déroulement d’action
de mariage, résultant de la spécificit¢ du mariage méme (la place qu’il occupe dans
le systeme des rites familials et le role qu’il doit jouer dans le processus de sociali-
sation d’un individu). De cela résulte la possibilité d’unir les activités rituelles aux
rangs synonymiques et pas seulement par la sémantique propre aux phases de rite
de passage qu’elles expriment, mais aussi par les significations telles que: stimu-
lation de capacités procréatives des personnes qui entrent dans l'union conjugale,
leur union physique dont la conséquence est tomber enceinte et mettre au monde un
enfant attendu. A part ce critére sémantique comme second critére ordonnant dans
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cet ouvrage activités rituelles, a servi le critére de la fonction (activités attirantes/
repoussantes, prophylactiques, apotropaiques, cathartiques, séparatives, integratives,
assujetives).

Dans cette monographie a été gardé la structure ternaire, présente et en viguer
dans les sources littéraires, du rite de mariage traditionnel bulgare. D’ou les étapes
respectives ont été attribuées diment : au rite prénuptial (premiére partie), aux noces
réelles (deuxiéme partie) et au rite postnuptial (troisiéme partie).

Premiére partie embrasse: la période de recherche d’une candidate adéquate
pour épouse; les visites a domicile de la fille choisie dans le but d’entente prélimi-
naire entre deux familles, la conclusion de mariage ayant validité juridique et les
accords finals concernant le mariage et les engagements respectifs entre deux parties;
I’invitation des hotes.

Deuxiéme partie commence par la préparation des pains de noce et des acces-
soires rituels. Le rasage rituel du jeune marié et la tresse des cheveux de la jeune
mariée représentent les signes d’adieu a leur vie actuelle. Pour les deux ces signes
indiquent ’exclusion de leur état actuel (garcon et fille) et le début de la phase ma-
riginale rite de passage.

Au jour de mariage le cortége du nouveau marié part a chercher la jeune mariée
pour 'emmener a 1’église orthodoxe et de la, 'emmener a sa nouvelle maison. La
route et surtout la fagon de la parcourir par les jeunes mariés ainsi que les rites qu’ils
accomplissent pendant ce parcour attachent cette réalisation du rite de mariage a un
mouvement, a un déplacement entre deux territoires étrangers — locus du nouveau
marié et locus de la jeune mariée.

L’arrivée du cortége nuptial a la maison du nouveau marié engendre un processus
de longue durée d’inclusion de la jeune mariée a sa nouvelle famille. Paraléllement
a lieu I'union de deux familles jusqu’a présent étrangéres et hostiles. Les derniers
accords des noces réelles — la nuit de noce et sa conséquence (si la défloration de la
jeune mariée s’est passée favorablement) — le rite de la “douce rakia”.

Troisiéme partie concerne la période aprés les noces réelles, la période postnup-
tiale laquelle remplissent les acts rituels étendus dans le temps, sanctionnant le nou-
veau statut du jeune couple. Ils doivent confirmer — bien que pas encore de maniere
définitive — I’accomplissement de passage dont le signe visible est I’intégration avec
le nouvel entourage (société des personnes mariées).
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