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Wstep

Ksigzka ta ma czterech bohaterdw. Pierwszym jest, oczywiscie, Ju-
liusz Stowacki, ktorego tworczosc stanowi podstawowy materiat podda-
wany analizie w kolejnych rozdziatach pracy. Proba oswietlenia zaréwno
pewnych szczegétowych rozwiazan artystycznych zastosowanych przez
poete, jak i wymowy ideowej catych tekstow badz ich wiekszych frag-
mentdw stanowi gléwny cel prowadzonych tutaj rozwazan. Najwazniej-
szym rysem sylwetki poetyckiej mtodszego wieszcza staje sie, w pro-
ponowanym w tej ksiazce ujeciu, jego stosunek do literackich osiagniec¢
Mickiewicza, konieczno$¢ okreslenia sie wobec nich i znalezienia miej-
sca zarowno do rozwoju wiasnej wyobrazni poetyckiej, jak i do realizacji
odmiennego modelu poezji w $wiecie romantycznym, ktéry w polskiej
praktyce literackiej pierwszej potowy XIX wieku byt w znacznym stop-
niu zorganizowany wokot tworczosci autora Ballad i romansow.

Drugim bohaterem tej ksiazki jest zatem Adam Mickiewicz. Cho¢ ze
wzgledu na przyjeta optyke to nie jego teksty, ale dzieta Stowackiego
poddawane sg interpretacji, a utwory starszego poety funkcjonuja ,jedy-
nie” jako najwazniejszy z kontekstow interpretacyjnych, nie umniejsza
to jednak znaczenia dorobku i osoby autora Dziadéw dla podjetych tu
refleksji i wszystkich wynikajacych z nich wnioskow. Znaczenia tego nie
sformutowatabym moze w ten sposob, ze bez Mickiewicza nie bytoby
Stowackiego, ale z pewnoscia byltby to Stowacki inny niz ten, ktdrego
znamy, a niektdére najwazniejsze obecnie i uznawane za najbardziej war-
tosciowe aspekty jego poezji (jak chocby strategia ironii romantycznej)
nie zaistnialyby w niej by¢ moze wecale. I cho¢ przyjeta perspektywa
badawcza zaktada gtownie uzupelnienie odczytan i interpretacji dziet
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Stowackiego, to jednak ostatni rozdziat jest proba pokazania, na ile pre-
zentowany w tej pracy model relacji pomiedzy wieszczami moze by¢
pomocny w zrozumieniu twoérczej postawy Adama Mickiewicza.
Trzecim bohaterem tej ksigzki jest Manfred Kridl. Dzieki swojej
znakomitej rozprawie przeksztalcit formule ,antagonizmu” w mocng
metafore, ktora odegrala istotng role w historii polskiej literatury, sta-
jac si¢ kanonicznym sposobem ujmowania relacji pomiedzy Stowackim
i Mickiewiczem. O ile najistotniejszym, jak zostatlo powiedziane, kon-
tekstem interpretacji utworow Stowackiego bedzie w prezentowanej
ksiazce tworczos¢ Mickiewicza, o tyle najwazniejsza inspiracjq badaw-
czg, tekstem krytycznym, stanowigcym podstawowy punkt odniesie-
nia prowadzonych w tej pracy analiz, bedzie wlasnie rozprawa Kridla,
opublikowana w 1925 roku w formie ksigzkowej praca habilitacyjna An-
tagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Zawiera
ona szereg celnych i cennych analiz twdrczosci autora Kordiana i w wielu
kwestiach — mimo uptywu czasu i lawinowego wrecz przyrostu opraco-
wan dotyczacych pisarstwa Stowackiego — trzeba si¢ z nimi po prostu
zgodzi¢. Zapewne dlatego mimo uptywu kilkudziesieciu lat, w czasie
ktorych badacze podejmowali wszystkie wtasciwie aspekty poetyckiej
dziatalnosci obu wieszczow, rozpatrujac ich literackie osiagniecia pod
kazdym mozliwym katem, kwestia wzajemnych stosunkéw pomiedzy
poetami pozostata jednak zdominowana przez metafore antagonizmu
wieszczOw (czasami obwarowywanga jedynie zastrzezeniami, ze jest ona
by¢ moze niewystarczajaca do zrozumienia skomplikowanej relacji, kto-
ra ich taczyta), a problem ten — cho¢ nie ma watpliwosci, ze w zrozumie-
niu zwlaszcza poetyckiej ewolucji Stowackiego niezwykle istotny — nie
doczekat si¢ dotad nowego ujecia monograficznego. Czestaw Zgorzelski
we wspomnieniu posmiertnym poswieconym Manfredowi Kridlowi na-
pisat: ,W kazdej sprawie Kridl umial wskazac¢ najwazniejszy kompleks
probleméw, umiat spojrze¢ na nie twdrczo, odstaniajac obserwatorowi
nowe perspektywy. Ale sam rzadko z perspektyw tych korzystal: toro-
watl droge innym, wskazywat najogdlniej kierunki badan, wzniecat zain-
teresowanie, zaszczepiat i rozwijat my$l naukowa innych”'. Zdanie to po

! Cz. Zgorzelski: Manfred Kridl, jego dzieta i osobowos¢. , Przeglad Humanis-
tyczny” 1957, nr 1, s. 68.
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czesci tylko da sie odnie$¢ do Antagonizmu wieszczow. W pracy tej z calg
pewnoscig badacz trafnie rozpoznat istotne problemy zwiazane z relacjq
pomiedzy dwoma najwybitniejszymi poetami polskiego romantyzmu,
a sposob jej ujecia stat sie nie tylko inspirujacy dla kolejnych pokolen in-
terpretatorow, ale tez w pewien sposob wiazacy, bo nie udato sie dotad
zaproponowac skutecznej formy wyjscia poza nakreslone przez Kridla
ramy. Jednoczesnie w tym akurat przypadku autor Antagonizmu wiesz-
czéw okazat si¢ nie tylko inspiratorem nowych odczytan, tym, ktory
podsuwa rozwiazania, ale tez badaczem rozwijajacym owa mys$l ogolnag
W spojna, wyczerpujaca i niezwykle ciekawa interpretacje. Tym bardziej
przesadny wydaje si¢ krytyczny stosunek Kridla do prowadzonych
w tej ksigzce analiz, wyrazony w pozniejszym okresie jego dziatalnosci
badawczej. Nie ulega watpliwosci, ze postrzegane z perspektywy for-
mutowanej we Wstepie do badar nad dzietem literackim metody integralnej,
w mysl ktorej w obrebie zainteresowan badacza literatury moze si¢ zna-
lez¢ wytacznie ,jezyk i styl autora, jego sposoby komponowania, jego
wersyfikacja, rodzaj i zakres tematow, jakie uprawia”, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze ,to wszystko nie daje [...] podstawy do okreslenia
jego pogladu na $wiat”?, spore fragmenty Antagonizmu wieszczéw mogly
budzi¢ uczucia mieszane. A jednak bardziej niz na surowa krytyke wy-
razong stowami Husserla: ,Wobec niczego nie jest si¢ tak surowym, jak
wobec §wiezo porzuconych wilasnych btedéw”’, ta znakomita ksiazka
zastuzytaby na sformulowane rowniez w zakonczeniu Wstepu do badan
nad dziefem literackim przekonanie, ze otwarto$¢ na inne metodologie
tam, gdzie sa one skuteczne i wartosciowe, sprzyja pomnazaniu wiedzy
o literaturze.

W pracy niniejszej, stawiajac sobie za cel probe pokazania stosunku
Stowackiego do Mickiewicza, a nawet (cho¢ w nieco wezszym zakresie ze
wzgledu na szczupto$¢ materiatu, ktéry poddac by mozna analizie) wza-
jemnych odniesien obu poetéw, nie mam ambicji odrzucenia ustaleni Kri-
dla, chodzi mi jedynie o ich uzupelnienie i przeformutowanie tam, gdzie
wydaje si¢ to mozliwe, a biorac pod uwage nowsze teorie literatury — tak-
ze konieczne do lepszego i pelniejszego opisu relacji pomiedzy poetami.

2 M. Kridl: Wstep do badan nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 111.
3 Ibidem, s. 213.
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Czwartym zatem bohaterem tej ksigzki stanie si¢ Harold Bloom,
ktorego koncepcja leku przed wplywem stanowita badawczy impuls,
inspirujacy prowadzone tu rozwazania. Nie jest przypadkiem, ze na-
zwisko autora koncepcji odczytania swiadomie znieksztatconego poja-
wia si¢ dopiero teraz, zamykajac to wstepne wyliczenie. Teoria Blooma,
0 czym bede jeszcze pisac szczegolowo w pierwszym rozdziale pracy,
mimo precyzyjnie wyznaczonych kolejnych krokéw procesu rewizyjne-
go, w ktérym miodszy poeta uwalnia si¢ od wptywu dawnego mistrza,
nie jest w zasadzie konkretna metodgq interpretacyjna. Stanowi raczej po-
budke do specyficznego myslenia o literaturze i pojawiajacych sie w niej
kolejno, nastepujacych niejako po sobie, wybitnych jednostkach, ktére
zmagac sie musza z tradycja wyrosta przed nimi i zawlaszczajaca w spo-
sob nieuchronny ich wyobraznie. I tak wiasnie koncepcja leku przed
wplywem zostata potraktowana w tej ksiazce: jako inspiracja, zacheta do
nieco innego spojrzenia na relacje pomiedzy Stowackim i Mickiewiczem,
spojrzenia, w ktérym nacisk zostaje polozony nie na niepohamowana
ambicje mlodszego poety i jego che¢ zdobycia stawy réwnej lub prze-
wyzszajacej Mickiewiczowska, ale na mechanizm odrdzniania sie, bedacy
nieodlgcznym sktadnikiem , kondycji zapdznienia”, czyli faktu, ze two-
rzy sie w sytuacji, kiedy wszystkie, jak si¢ zdaje, najwybitniejsze dziela
juz powstaly. Bardziej niz wytyczanie kolejnych faz rewizjonistycznego
starcia interesuje mnie jednak jego specyficzna logika, nie tylko ukazu-
jaca podwojnie nacechowany stosunek efeba do wielkiego prekursora,
ale tez ujawniajaca specyficzny rytm, ktéoremu podporzadkowana jest
relacja miedzy nimi. Nie chodzi tu bowiem o proste przeciwstawienie
wlasnych, odmiennych artystycznych czy ideowych propozycji osiag-
nigciom ,tamtego”. Bezposrednie starcie z mistrzem wyprowadzane
jest zawsze z tekstow wielkiego poprzednika i przygotowywane za
pomoca chwytéw interpretujacych w odpowiedni sposéb tworczos¢
zaréwno jego, jak i wiasna. Napiecie pomiedzy tymi dwoma elementa-
mi: szukaniem punktu oparcia, przestrzeni mozliwej do pokazania jako
niezawtaszczona przez prekursora a wlasciwym , przeciwstawieniem”
mu sig, dobrze charakteryzuje relacje pomiedzy Stowackim a Mickiewi-
czem. Teoria Blooma zostala na kartach tej ksigzki potraktowana jedynie
jako ogolna inspiracja, a nie sztywna metodologia, przede wszystkim
dlatego, ze celem pracy jest analiza i interpretacja poszczegolnych dziet
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Stowackiego, ujawnienie istotnych koncepgji i rozwigzan artystycznych
lub nowe oswietlenie prezentowanych przez poete idei, a nie wskazanie
i nazwanie poszczegdlnych etapow rewizyjnych. Warto takze zaznaczyy¢,
ze ksiazka ta dotyczy relacji tekstowych, wiec sfera skomplikowanych
zaleznosci psychologicznych, z ktdra raz po raz odwaznie flirtuje Bloom,
zostanie w niej potraktowana marginalnie.

Intencja tej ksiazki jest, oczywiscie, takze sugestia, Ze moze czas juz
zastapi¢ jedna mocna metafore ,antagonizmu wieszczow” inng mocna
metafora , leku przed wptywem”. Zmiana taka, jak sadze, pozwala lepiej
uja¢ charakter relacji pomiedzy wieszczami, nadajac sie zaréwno do opi-
sania tych intertekstualnych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy utwo-
rami Stowackiego i Mickiewicza, ktore wpisuja sie w kategorig inspiracji,
jak i polemiki czy tez relacji zupetnie innego rodzaju, dla ktérych for-
muta ,antagonizmu” w ogodle nie pozwala znalez¢ nazwy, a przeciez nie
ulega watpliwosci, ze takie zwiazki wystepuja.
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Magdalena Bak

L'angoisse de création de Stowacki
L'antagonisme des bardes apres des années

Résumé

En 1925 Manfred Kridl a publié sa dissertation Antagonizm wieszczéw. Rzecz
o stosunku Stowackiego do Mickiewicza en consolidant ainsi, pour des décennies, le
modele caractéristique d’analyses des relations compliquées entre deux poetes
les plus éminents du romantisme polonais dans les catégories de rivalité ou de
polémique; ou le coté actif est présenté par le poete plus jeune. L'attraction de
la métaphore proposée par Kridl résulte, semble-t-il, avant tout de son caractere
classifiant, et aussi du fait qu’elle repose de méme sur l'analyse des oeuvres de
Stowacki et Mickiewicz que sur certains faits des biographies des bardes. Qu-
oique les analyses de Kridl, malgré un fort accroissement des études critiques,
consacrées aux oeuvres des deux auteurs, soient intéressantes et certains pas-
sages restent toujours pertinents, la formule de «l'antagonisme des bardes » ne
semble plus suffisante pour décrire des relations compliquées entre les poetes.

Le postulat d’aborder de nouveau ces questions a été formulé a plusieurs
reprises par des chercheurs (surtout dans le contexte de la derniere étape de
I'oeuvre de Stowacki, inspirée de la philosophie génésiaque, ot les régles de ri-
valité de gloire poétique ou méme des polémiques sur les conceptions du monde
semblent non adéquates).

Le livre présent est une tentative d’inscrire des relations complexes entre
Stowacki et Mickiewicz dans une formule plus large, inférée de la théorie d’an-
goisse d’Harold Bloom. La conception du chercheur américain permet de voir
dans le réseau des allusions a vieux maitre un processus compliqué de travailler
I'influence du grand prédécesseur. Le but de ces démarches est d’acquérir sa
propre maturité poétique et originalité. Les réflexions menées dans le livre se
concentrent autour de trois axes thématiques: amour, nation et art poétique et
leur objectif n’est pas tellement la hiérarchisation des textes concrets de Stowacki
selon des gestes de révision, distingués par Bloom, mais l'analyse de la relation
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complexe entre les bardes dans la lumiere de I'angoisse de l'influence, dont l'es-
sence est une différenciation artistique du précurseur.

Le dernier chapitre du livre posséde le caractere d’expérience interprétative
qui a pour but de poser I'hypothése expliquant un faible nombre (et le caractere)
des textes de Mickiewicz sur l'oeuvre du poete plus jeune. La conception de
Bloom sert ici de nouveau d’inspiration méthodologique.

La conception de Bloom accentue tres visiblement non uniquement le rap-
port doublement marqué de I'éphébe envers son précurseur (la glorification
et I'admiration touchent ici la crainte et la nécessité de contrer sa domination),
mais elle montre également des conséquences positives du mécanisme. En méme
temps, l'essence de la relation entre les poetes peut étre déplacée de l'espace de
«rivalité » de gloire et de paume de priorité littéraires vers celui de construire sa
propre (mais étroitement liée) oeuvre, intéressante et différente des accomplis-
sements de «l'autre ».

Il est évident que l'intertextualité, I'inspiration du texte étranger pour créer
sa propre écriture originale, un jeu compliqué avec la tradition littéraire consti-
tuent le trait caractéristique de I'oeuvre de Stowacki. La production littéraire de
Mickiewicz est non seulement un des contextes les plus importants, évoqués par
le plus jeune poete, mais elle occupe une place particuliere dans le cercle de ses
«inspirations ». La théorie d’angoisse artistique de Bloom permet de saisir et de
décrire cette spécificité.
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Stowacki’s Creative Anxiety —
Antagonism between the Poet-prophets years later

Summary

Manfred Kridl’s 1925 publication Antagonism between the Poet-prophets — on
Stowacki’s Attitude to Mickiewicz, consolidates a model that considers the compli-
cated relationship between the two most outstanding poets of Polish Romanti-
cism in terms of competition and polemics, the active part of which was that of
the younger poet. The attractiveness of the metaphor proposed by Kridl seems
to result, above all, from its systematizing nature, but also from the fact that it is
based on both analysis of Stowacki’s and Mickiewicz’s output and on biographi-
cal detail. Although the analysis conducted by Kridl is interesting and in many
aspects still accurate (despite a rapid increase in critical works devoted to texts
written by both poets), the formula of antagonism between the poet-prophets
itself does not seem broad enough to describe their complicated relationship. The
postulate, in reconsidering this issue, has been formulated by researchers several
times (especially in the context of the latter Genesis period of Stowacki’s writing,
where the rules of competition for poetic fame or even worldview polemic seem
particularly inadequate).

The book is an attempt to present the complicated relations between Stowacki
and Mickiewicz in a broader formula, derived from Harold Bloom’s ‘anxiety of
influence’ theory. The concept of this American researcher involves noting the
complex process of working out the influence of a great precursor in the series
of references to his works. The aim of these measures is to achieve poetic matu-
rity and originality. The considerations made in the book concentrate on three
thematic lines: love, nation, and poetic art, while their intention is not so much
the subordination of Stowacki’s particular texts to subsequent revisionary ratios
described by Bloom, as a description of the complicated relationship between the
poets within the formula of the “anxiety of influence’, the nature of which is a
creative differentiation from the precursor. The last chapter of the book follows
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the nature of an interpretative experiment, proposing a hypothesis to explain
the insignificant number (and nature) of Mickiewicz’s comments on the younger
poet’s output. The role of methodological inspiration was again Bloom'’s theory
here.

Bloom’s concept clearly underlines not only the doubly marked attitude of
an ephebe to a master (admiration and worship combine here with fear and
necessity to oppose his dominance), but also shows the positive consequences
of the mechanism. At the same time, the nature of the relationship between the
poet-prophets may be moved from the space of ‘competition” for fame and po-
etic precedence into the sphere of creating one’s own interesting works different
from the achievements of ‘the other” (though being tightly connected with it).

It is evident that a typical feature of Stowacki’s works is their intertextuality,
(using other texts in order to create one’s own original whole) and a complex
game with a literary tradition. Mickiewicz’s works serve not only as one of the
most important literary contexts to which the younger poet refers, but they are
also given a special place among his ‘inspirations’. Bloom’s “anxiety of influence’
theory allows this specificity to be captured.
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