Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego

Formularz recenzji monografii wieloautorskiej
(z wydzielonym autorstwem rozdziatéw)

Recenzja skiada sie z pieciu czgsci. Pierwsze trzy majg charakter sprecyzowanych pytan, ktére majg pomoéc dookre$lic
konkretne kwestie dotyczgce publikacji traktowanej jako cato$¢ — komentarz do odpowiedzi jest wymagany we
wszystkich punktach w przypadku odpowiedzi negatywnej lub wskazujgcej na potrzeby poprawek. Cze$¢ czwarta
recenzji ma stanowi¢ podsumowanie wcze$niejszych watkow i wskazanie ogodlnej oceny catej publikacji przez
recenzenta (jej objeto$¢ nie musi ograniczac sie do jednej strony). Cze$c¢ pigta to ocena poszczegdinych rozdziatow
monografii

Tytut monografii i jej redaktor (redaktorzy):

Do recenzji dotagczony jest (prosimy podkreslic):
a) plik publikacji z naniesionymi uwagami,

b) wydruk pracy z naniesionymi uwagami,

c) brak zatgcznikéw.

Spis tresci
[uzupetniany przez Wydawnictwo]
Pierwszy rozdziat
Drugi rozdziat
Trzeci rozdziat

Czwarty rozdziat
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I. Ocena zawartosci monografii w catosci

1. Czy publikacja jest oryginalnym opracowaniem zagadnienia i spetnia kryteria stawiane pracom naukowym?

Tak / Nie / Po modyfikacjach

Komentarz*:

2. Czy publikacja rzetelnie odpowiada na postawiony problem badawczy?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:
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3. Czy w publikacji prawidlowo zostata uzyta terminologia naukowa?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:

4. Czy w publikacji uwzgledniono aktualny stan badan?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:

5. Czy monografia jest spéjnym opracowaniem zagadnienia?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:

Il. Ocena formalna monografii w catosci

1. Czy struktura publikacji jest czytelna, spdjna i logiczna, a jej tytut adekwatny i odpowiedni?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:

2. Czy praca jest poprawna jezykowo?

Tak/Nie/Po modyfikacjach

Komentarz*:

3. Ewentualne inne wskazania formalne:
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[ll. Ocena wydawnicza

1. Prosimy o okreslenie potencjalnego zasiegu publikacji i jej kregu odbiorcow oraz wskazanie innych uwag
przydatnych dla wydawcy przy okreslaniu sposobu wydania pracy

IV. Opisowy komentarz oceniajgcego do catej publikaciji
(ogdlne wnioski oceniajgcego, sugestie i uwagi dla autora, wyjasnienia, spostrzezenia)

V. Komentarz oceniajgcego do poszczegolnych rozdzialdbw monografii
(ocena wszystkich poszczegdinych rozdziatdw, wraz ze wskazaniem kazdorazowo,
czy tekst moze zosta¢ opublikowany jako rozdziat ocenianej monografii)
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Rekomendacja

(prosimy podkreslic wtasciwg rekomendacje):

a) publikacja kwalifikuje sie do druku w obecnym ksztalcie,

b) publikacja kwalifikuje sie do druku po wprowadzeniu sugerowanych zmian,

¢) publikacja po wprowadzeniu sugerowanych zmian powinna zostac¢ przestana do ponownej recenzji,

d) wskazane rozdziaty po wprowadzeniu sugerowanych zmian powinny zostac¢ przestane do ponownej recenz;ji,

e) publikacja nie kwalifikuje sie do wydania.

Recenzja sporzadzona przez:

Oswiadczam, ze nie jestem i nie bytem/bytam w przeciggu ostatnich pieciu lat pracownikiem/pracowniczkg Uniwersytetu
Slgskiego. Oswiadczam, ze nie jestem w bezposrednich relacjach osobistych (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt,
zazyta znajomo$c¢) z autorem/autorkg/autorami, nie fgczy mnie z autorem/autorkg/autorami relacja podlegtosci
zawodowej ani wspotpraca dydaktyczna lub naukowa (wspdlne projekty badawcze, wspoifpraca w grantach, cztonkostwo
w tych samych redakcjach czasopism, wspéine publikacje naukowe eftc.) trwajgca lub w przeciggu ostatnich pieciu lat.
Recenzje przygotowatem/przygotowatam bezstronnie i majgc na wzgledzie zasadnos$¢ wydania publikacji z perspektywy
naukowej.

Wyrazam zgode na wykorzystanie fragmentéw recenzji z cz. IV w celach promocyjnych publikacji (w materiatach

prasowych i na oktadce).
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