Jerzy Nita

Zmiany w krajobrazie powstale w wyniku
dzialalnosci gornictwa surowcow skalnych
na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich

Landscape changes resulting from rock raw materials mining operations
in the Mid-Polish Uplands

Uniwersytet Slaski
Katowice 2013



Redaktor prac Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego

Andrzej T. Jankowski

RECENZENCI

Joanna Plit
Ryszard Uberman

Przygotowanie do druku i projekt oktadki
J. Nita

Fotografie na oktadce i w ksigzce
J. Nita

Wydanie ksigzki sfinansowano ze srodkow Uniwersytetu Slaskiego
Copyright © 2013 by Uniwersytet Slaski Katowice
Wszelkie prawa zastrzezone

ISBN 978-83-62652-50-1

Wspdlpraca wydawnicza

Pracownia Komputerowa Jacka Skalmierskiego
44-100 Gliwice, ul Pszczynska 44
www.pkjs.pl

Zmiany w krajobrazie powstale w wyniku dzialalno$ci gérnictwa
SUrowcow ska’lnych na obszarze
Wyzyn Srodkowopolskich



Zmiany w Krajobrazie powstale w wyniku dzialalnosei gomictwa suroweow skalnyeh na obszarze W yvzyn Srodkowopolskich

SPIS TRESCI

2. Obszar badan | Jego charaKterYStYKA. ... ... coviuicimeaisins ssnssis sassssnintossasssnensnssenesasensasssnsnsnnes
2.1. Granice obszaru badan i jednostki geomorfologiczne........c.ccovviviiiiiicnnnnn. i
2.2, Charakterystyka SUTOWCOW@...oiuiiiiereessiecies st seesse s essessses st svasnesenas

3. Przeglad dolychezasSoWyeh DAGAN ..ooummissvmim minmis o cinc inns panses sassnasmnsasss smssssmsnmanans sanmmse

4. Metodyka Imtlfm
Pmu. au.hmalm,. e R S R S O A 4 SN 5 0 NS RS SRR 56 2058 B s

4101 Mapy ..
4.1.2. Bazy clanych ................................................................................
race terenowe
race anal]tycxnc .............................................................................................
4.3.1. Metody przetwarzania danych..............c.cceeeveereeirrcrirecerereennenees
4.3.2. Komputerowe analizy przestrzenne krajobrazu..............cccooeee.....
4.3.3. Kryteria klasyfikacji i oceny wyrobisk
4.3.4. Kryteria waloryzacji wyrobisk............coooooiiiiiiiieee

T T

42.P
3P

5. Krajobraz a gornictwo suroweow sKalnyeh.............ooooiii oo
3.1. Krajobraz a krajobraz geolOSICZIY. . . cruues sunsscasmonnns siomsssmonssusansve sins sessinsasses
5.2, Krajobraz kulturowy a Krajobraz goriczy.............cooeeeeveeeeeeeeeeeeseeree e,
5.3. Kulturowe wartosci zmian gornictwa surowcow skalnych w krajobrazie......

6. Wyrobisko surowcow skalnych jako skladowa krajobrazu Wyzyn Srmlkowopulskich‘.‘
6.1. Wyrobisko surowcow skalnych a definicja krajobrazu........cccecviiiciinineennne
2. Wyrobisko surowcow skalnych w Krajobrazic..........ccoevviviieiviicesiniiissiinns

7. Analiza zmian krajobrazu z wyrobiskiem na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich - wy-
niki badan.............. S s 5 o 1w v s s s e e Y e R ST I G S
7.1. Wyrobiska surowcow skalnych na Wyzynach 5'5mdkm\-'upnlskich..,.........,....
7.1.1. Wyrobisko w liczbach... U :
7.1.2. Ksztatt i \vycksp(mowalm \\’yl(}bl\-kd W I(mjobmnu., T
2. Stan zachowania nieczynnych wyrobisk suroweow skalnych na obszarze
Wyzyn Srodkowopolskich................... " .
7.3. Analiza zmian krajobrazu z wyloblsl\nm na \vybmnych obazcucu,h e
7.3.1. Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich z otuling....
7.3.2. Garb Woznicki...
7.3.3. Checinsko- Ku,lcnkl Pcll k Knuobm./ouy Z olulmq

10
10
13

L7 I O I S I G 0
h Lh 1O

[FS U]
W =0

LS I ' I P g %
O o=d Ln L

40
40
41

44
46
48
69

78

79

86
92



i i a suroweow skalnyeh ne Srodkowopolskich
Zmiany w krajobrazie powstale w wyniku deiakalnosci gomictwa suroweow skalnyeh na obszarze Wyzyn Srodkowopolbskic

8. Procesy renaturalizacji i renaturyzacji wyrobisk surowcow skalnych na obszarze

Wyzyn Srodkowopolskich...........c.cc.cccooeeiiee. s e o R AR SR :
8.1. Renaturalizacja i renaturyzacja wylobnk SUTOWCOW aiullnych - ku:l unkl

[0 (0] 11} S —— R AT SR S T N
8.2. Etapy n,nalumlmu,_]l w ylolmk SUrOWCOW skalnyuh
8.3. Renaturalizacja i renaturyzacja wyrobisk surowcow 5kalnych na przy-

kladzie wybranych obszaréw (poligonow badawczych)..........ccoveeenne.

9. Krajobrazowe nast¢pstwa zmian zwigzanych z eksploatncjz[ surowceow skalnych na
Wyzynach Smdkowupnlskuh e

9.1. Zmiany i 10\»\d]¢yva<,c, im d?lalanm nap| B mraromissine T

9.2. Strefy oddzialywania WyrobisKa.........cooovrniiie,

9.3. Konflikt wyrobiska z 0tOCZENIeM.....c..ccrerernrecnnisiccsresesesiassencnenines

9.4, Wplyw wyrobiska na Krajobraz.........vvevveiinnnes

10. Ocena waloréw wyrobisk surowceéw skalnych na Wyzynach Srodkowopolskich...
10.1. Walory Krajobrazowe..........cc.ooeeenineesnnnmin,
10.2. Walory geologiczne..........cccceeeee
10.3. Walory geoturystyczne...............

11. Podsumowanie i wnioski...........cccovinnnnn.

L BT TS o 1411 o TETETETUUT TSP PPPPI .y

TR

SPAS EADCL. ...t

SPAS FOROGIATT ..ot

Summary......... 38 A e P £ A A S AT A AP S S Ve A e

FOROBIATIC.........eeeeceeecascs s

6

99
99
102

107

109
109
113

116
122

127
127
132
134

Zmiany w krajobrazic powstale w wyniku deiatalnodci gornictwa surowedw skalnych na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich

1. WSTEP

Krajobraz jest syntetycznym obrazem rzeczywistosci przyrodniczej i antropogenicznej, w ktorego
postrzeganiu istotny jest calodciowy odbidr obserwowanej przestrzeni. Charakterystyczny przebieg linii,
uklad barwnych plam i ksztaltow, tworzacych harmonijne lub dysharmonijne uklady przestrzenne decyduje
0 sposobie oceny postrzeganego krajobrazu. Jednym z takich wyrazistych zestawien linii, ksztaltow i barw
w krajobrazie jest wyrobisko - miejsce eksploatacji surowcow skalnych. Wylohlxku wprowadza do krajo-
brazu clement dynamicznej zmiany, ktéra pojawila si¢ wraz z cztowiekiem i jego zapotrzebowaniem na
surowce.

Zwigzki eksploatacji suroweow skalnych z krajobrazem sq coraz czgseiej przedmiotem badan i ob-
serwacji. Sg tez doskonalym przykladem wplywu czlowicka na srodowisko. Jednak dopiero w ostatnich
latach mimo wielowickowej, a nawet trwajacej pare tysiecy lat eksploatacji i przerdbki suroweow skalnych,
pojawily si¢ proby wprowadzenia estetycznego uporzadkowania wyrobiska w krajobrazie.

Na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich od tysiecy lat wykorzystywano skaly. Pierwsze wyrobiska
zakladano w poszukiwaniu gliny, krzemieni, rud Zelaza, miedzi, cyny, olowiu oraz soli. W pochodzgcych z
neolitu i wezesnej epoki brazu wyrobiskach w Krzemionkach (okolo 3900-1600 lat p.n.e.), gornicy wydo-
bywali krzemien pasiasty, ktory stanowil najcenniejszy surowiec tamtego okresu. Juz dwa tysiace lat temu
Gory Swictokrzyskie byly jednym z najwigkszych w Europie osrodkow produkeji Zelaza. Na wzgorzach
Miedzianka, Karczowka, Zelejowa i w innych miejscach zachowaly si¢ leje, zaglebienia, szpary, szyby i
sztolnie, ktore sg sladami po najstarszej w okolicy dzialalnosci gorniczej, gdy poszukiwano tu srebra, gale-
ny i miedzi. Jednak dopiero od VII-IX wieku zaczgto na szerszg skale pozyskiwaé materialy budowlane z
surowcow skalnych, o czym swiadezg powstale w tym czasie budowle, gléwnie $wiatynie. Od dawna wy-
dobywano na ten cel np. miocenski litotamniowy wapiei pinczowski. Kamieniolomy w rejonie Pifczowa
pochodzy z X-XI wicku. W XII wicku podpinczowskie kamieniolomy w Skowronnie rozbudowali cystersi
z Is;dl?cim\-'u ktorzy z tego materialu zbudowali mury opactwa. W Checinach na Gérze Zamkow ¢j na prze-
lomie XIIT i XIV wieku wydobywdm) wapienie dewonskie, ktore stanowily jeden z glownych materiatow
do budowy zamku 017]0[11‘1!.50 polozonego na szczycie. Na tereniec Wyzyn Srodkow opolskich jest bardzo
wicle takich dawnych i bardzo dawnych micjsc wydobycia, jednak wigkszos¢ §ladow dzialalnosci ulegta
naturalnemu zabliznieniu i dzi$ jest trudna do odczytania w terenie. W wielu miejscach byly eksploatowane
biale wapienie jurajskie i bezowe wapienie dewonskie oraz czerwone piaskowee. Na wzniesieniach i sto-
kach wzgorz w poblizu osad i skupisk ludzkich zakladano kamieniotomy juz we e wezesnym sredniowieczu.
Jeden z najstarszych kamienioloméw w Goérach Swictokrzyskich /Ild|dll_]c :.u, na Czerwonej Gorze
(Bolechowice-Sitkéwka). Eksploatacje tzw. ,zygmuntéwki™ prowadzono w nim juz w XVI wieku. Podob-
nie dlugg histori¢ ma kamieniolom Panek w Bolechowicach (FUALKOWSKA, FIALKOWSKI, 1973). Do naj-
bardziej znanych wyrobisk z tamtych czaséw nalezg m.in. kdmlcmoiomy Szewce, Gora Zamkowa w Checi-
nach, Kadzielnia, Zachelmie, Gora Grodowa w Tumlinie, Pikiel i Podkowinski w Szydtowcu. W okolicy
Krzeszowic wapienie dewoiiskie, znane pod nazwq wapieni debnickich, sa eksploatowane w kilku kamie-
niolomach od ponad czterystu lat i tradycyjnie stosowane w budownictwie. Najwicksze z nich sa zwigzane
Z miejscowoscig Dt,hnik (BrOmMOWICZ, 2001). Nicktore z najstarszych kamieniolomow okolic Krakowa
eksploatowaly wapienie jeszeze w XIX i XX wieku, stanowige wazne obiekty dziedzictwa geologicznego i
tradycji gornictwa skalnego (GORECKI, SERMET, 2010). Nt1_|LuI|1|q|sgy1n| przykladami krajobrazu poeksplo-
atacyjnego dla regionu krakowskiego sa lomy Krzemionek Podgorskich i Zakrzowka, w ktorych wydoby-
wano 11:1jwit;ccj kamieni budowlanych i dromwych. a pozniej surowcow dla przemyslu wapienniczego,
cementowego i chemicznego. Po okresie XIX-wiecznego wzrostu wydobycia na cele budownictwa, znacz-
na intensyfikacja \\»ydobyc ia suroweow nastapila w Polsce od polowy lat 50-tych XX wieku i byta kontynu-
Owana przez lata 60-te i 70-te. Lata 80-te byly poczatkiem ograniczania eksploatacji surowcow. Powody
byly rozne. W nicktorych przypadkach decydowaly o tym wzgledy ekonomiczne, czasem wyczerpywanie
sig zasobow, a czasem konflikty srodowiskowe lub przestrzenne.

Wspotezesna eksplmlt.u:]d surowcow skalnych wywoluje coraz wigksze zmiany przestrzenne.
Zmiany w krajobrazic maja r6zng skale, od niewiclkich piaskowni i kamieniotloméw po wielkoobszarowe
wyrobiska (np. odkrywkowe wydobycie plaskow podsadzkowych czy wegla brunatnego). Ocena przeobra-
zen, zwmmnyd} z t.ksplo'llaqa surowcow nie jest jednoznaczna, chociaz przewazaja opinie, ze wszelkie
Zmiany z nig zwigzane maja negatywny wplyw na srodowisko, a tym samym na krajobraz. Skutki tych
zmian mozna jednak w duzym stopniu tagodzi¢ przez zagospodarowanie przestrzenne takich miejsc. Pogor-
nicza zmiana (degradacja) przestrzeni jest przedmiotem ozywionych dyskusji w $rodowisku inzynieryjno-
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gorniczym, naukowym, jak i samorzadowym. Powszechnos¢ wystepowania tych form w krajobrazie, czgsto
w poblizu terenow zurbanizowanych sprawila, ze konieczne stalo si¢ opracowanie prawnych podstaw sto-
sowanych przy wdrazaniu koncepcji zagospodarowania tych obszarow po zakonczeniu eksploatacji. Przepi-
sy prawa geologicznego i gorniczego (Dz. U. 94.27.96 i Dz. U. 11.163.981) zalecaja rekultywacje terenow
pogorniczych, rozumiang jako przywrocenic do stanu sprzed cksploatacji (UBERMAN, 1995, 2001; OSTRE-
GA, UBERMAN, 2005). W praktyce oznacza to najczescic) zasypywanie i wtorne zalesianic wyrobisk.

Ninicjsza praca zostala poswigcona problematyce zmian krajobrazu Wyzyn Srodkowopolskich,
ktore sa wynikiem cksploatacji surowcow skalnych i zagospodarowania terenow pocksploatacyjnych. O
wyborze takiego obszaru badan zadecydowala obecnos¢ duzej liczby wyrobisk surowcow skalnych, ich
rérnorodnosé litologiczna i petrograficzna, a takze roznorodnos¢ krajobrazu Wyzyn Srodkowopolskich.
Praca opiera si¢ na fizjonomicznej koncepcji krajobrazu. Koncepeja ta bazuje glownie na réznicach w
uksztaltowaniu powierzehni i pokrycia terenu, analizuje krajobraz pod wzgledem jakodci wizualnej i odrgb-
nodci. Wyraziste zestawienia barwne oddzialuja na wybor obiektow i dominant istotnych z punktu widzenia
odbioru krajobrazu. W tym zakresie koncepeja ta dotyezy nie tylko zmian w wyrobisku, ale takze w jego
otoczeniu, rzezbie terenu oraz w innych skladowych grodowiska przyrodniczego, np. lesistoscl. Szczegolnie
duzo uwagi poswigcono miejscom wydobycia surowcow skalnych w kontekscie krajobrazowym, ale pro-
wadzono takze badania pod katem walorow geologicznych, dydaktycznych i geoturystycznych. Autor pod-
nosi rowniez kwestie dotyczace koniecznosci racjonalnej ochrony srodowiska przyrodniczego, a takze kra-
jobrazu, szczegdlnie na terenach, na ktérych formy pogornicze nie zagrazaja kondycji srodowiska natural-
nego. '

Przedmiotem badan byly obiekty gornicze i pogornicze (glownie wyrobiska), ktore powstaly w wy-
niku eksploatacji surowcow skalnych. Na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich wystgpuja tez 23 alowiska po
cksploatacji wegli kamiennych i brunatnych oraz rud zelaza. Stanowig one rowniez zrodlo suroweow skal-
nych i w klasyfikacjach sa zaliczane do grupy surowcow skalnych towarzyszacych i odpadowych. W bada-
niach terenowych zostaly uwzglednione, ale nie badano szczegélowo ich wplywu na krajobraz Wyzyn
Srodkowopolskich.

Proponowana praca jest pierwszym opracowaniem, ktore zajmuje si¢ problemem obecnosei wyro-
bisk surowcow skalnych w krajobrazie Wyzyn Srodkowopolskich w sposob kompleksowy i w ujeciu histo-
rycznym, od okresu micdzywojennego po czasy wspblczesne. Jest tez jedynym opracowaniem, ktore w
sposéb systematyczny i calosciowy porzadkuje wiedzg o wyrobiskach tego regionu w kontekscie ich wiel-
kosci, ksztaltu, glebokosci, stanu zachowania itp. oraz wplywu tych parametrow na zmiany krajobrazui.
Przed podjeciem badai trudno bylo odpowiedzie¢ nawet na tak proste pytanie jak to, ktore dotyczyto liczby
wyrobisk na tym obszarze. W bazach MIDAS w 2009 r. bylo wykazanych tylko okoto 1200 wyrobisk su-
rowcow skalnych, a ze wstgpnych obserwacji autora wynikalo, Ze jestich znacznie wigcej.

[stota prowadzonych badan bylo wypracowanie nowego podejscia do migjse powstalych po eksplo-
atacji surowcow skalnych przez okreslenie ich rzeczywistych relacji z krajobrazem. Za cel glowny opraco-
wania nalezy uzna¢ zbadanie zaleznosci micdzy eksploatacjg surowcow skalnych a zmianami zachodzacy-
mi w krajobrazie otaczajacym wyrobisko, a takze w samym wyrobisku, w trakcie 1 po zakonczeniu eksplo-
atacji. Nie chodzi tu o zmiany krajobrazu pod wplywem pojedynczego wyrobiska, lecz przede wszystkim o
zmiany w ujeciu catosciowym, dotyczacym calego obszaru Wyzyn Srodkowopolskich. Aby powyzszy cel
osiagng¢ sformulowano 10 celow szezegdlowych:

- przeglad i ocena archiwalnych materialow kartograficznych pod katem obecnosci wyrobisk su-

rowcow skalnych

- opracowanie kryteriow oceny walorow krajobrazowych wyrobiska oraz okreslenie czynnikow,

ktore w decydujacy sposob wplywaja na ich wartosci krajobrazowe

- inwentaryzacja wyrobisk surowcow skalnych w terenie

- budowa bazy danych o wyrobiskach, ze szczegdInym uwzglednieniem wyrobisk nieczynnych

- 7badanie wartosci krajobrazowych wyrobisk surowcow skalnych i wykazanie ich przestrzennego

sroznicowania na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich

- rozwazenie roli wyrobiska w krajobrazic oraz wielkosci zmian na obszarze Wyzyn Srodkowopol-

skich w kontekscie historycznym - w okresie przedwojennym, po Il wojnie $wiatowej 1 wspolcze-
$nie

- okreélenie roli i funkcji wyrobiska w wydzielonych obszarach testowych (poligonach badaw-

czych), w ktérych nie stosowano ograniczenia minimalnej wielkogei i badaniami objgto wszystkie
obiekty zaznaczone na mapach i rozpoznane w terenie
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Zmiany w krujobrazic pow stale w wyniku drialalnodei gomictwa suroweow skalnyeh na obszarse Wyzyn Srodkow niml_\'r\i\.'h

SUMMARY

The submitted paper is the first dissertation that addresses the issue of mineral resource excavations
in the landscape of the Mid-Polish Uplands in the thorough way and in the historic aspect, from the inter-
war period until the present. It is also the only paper that puts order in a systemic and thorough way in the
knowledge of excavations of that region considering their size, shape, depth, condition, etc., and influence
of those parameters on landscape changes. What was important in the research that was carried out was that
it worked out a new approach to places left after mineral resource mining by defining their actual relations
with the landscape. What should be considered as the main objective of the paper is to determine relations
between mineral resource mining and changes occurring in the landscape surrounding the excavation, as
well as in the excavation itself, during mining activities and after ceasing those activities. It is not landscape
changes caused by an individual excavation that are considered, but most of all the whole of changes con-
cerning the whole area of the Mid-Polish Uplands.

Field rescarch covered 4334 mining objects, including 3968 mineral resource excavations with
area over 0.2 ha. The author’s database comprises information regarding about 20 000 objects obtained
from cartographic sources from years 1924-1936 and 1960-1980, and also information regarding over 16
000 objects obtained from cartographic and remote sensing sources from the turn of the 21st century.

Mining of mineral resources transforms the natural environment, the infrastructure and, mostly,
the landscape. Transformation which takes place as a result of mining consists in an excavation being intro-
duced in the landscape. An excavation itself also undergoes changes and evolves and changes its relations
with the surrounding and the landscape. Changes in the landscape with an excavation depend on:

- volume of mined resources

- rate and intensity of mining

- type of mined rocks

- resistance of exposed rocks to weathering processes

- number of mining levels

- depth of the excavation

- exposition of the excavation in the surface features

- occurrence of other dominant features (forest, buildings, etc.) in the surrounding

Changes also occur in the landscape as a result of developing processes of renaturalization, as well
as reclamation and renaturalization proceedings carried out in an excavation. When an excavation changes
from operating to inactive, its accompanying features change their importance. The author considers these
objects to have a positive impact on the landscape and natural environment as dominants, subdominants and
scenic accents which introduce significant diversification and additional aesthetic and environmental val-
ues. This approach does not deny the negative impact of contemporary operating excavations, especially for
the natural environment, but also for the landscape. Occurrence of an excavation causes transformation,
disturbs the existing equilibrium, devastates the landforms and the soil, causes excessive dust, noise etc.
This negative perception of an operating excavation is extended onto all excavations, including inactive
ones. However, numerous inactive post-mining excavations left in the landscape do not introduce negative
elements; quite contrary, they serve positive functions at present, so attributing the same negative impact to
them is a misunderstanding. These are places of biodiversity, scenic diversity and geotourist or tourist at-
tractiveness. Some of them are closely related to local history and create a peculiar form of cultural land-
scape, which is worth preserving.

Perception of an excavation is gradually changing nowadays, from negative during mining activi-
ties, to neutral when mining stops, to positive when it undergoes renaturalization. Also, social assessment
of the value of an excavation changes from an abandoned waste dumping site to a managed park site. Exca-
vations in the area of Mid-Polish Uplands have transformed in terms of both quantity and quality through-
out the 20th century; it’s time the way they are perceived and managed underwent the same kind of trans-
formation.
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wybrat szczwo przebadaf pordwnaf i zsyntetyzowal az 4334 Ta baza
materiafowa Jest melkq zaleta rozprawy, moze stanowi¢ podstawe do dalszych
badan naukowych ale i do zastosowan w gospodarce, edukacji oraz ochronie
krajobrazu. Przedmiotem badar byty obiekty gérnicze i pogérnicze (gtéwnie
wyrobiska), ktére powstaly w krajobrazie w wyniku eksploatacji surowcéw
skalnych....

(....) Na podstawie zaproponowanej metody ocen i klasyfikacji zmian w
krajobrazie autor udowodnif, ze eksploatacja gérnicza wywiera istotny wplyw na
krajobraz. Czesto przyczynia sie do poprawy walorow krajobrazowych, co obala
dosc¢ powszechne przekonanie o negatywnych tylko oddziatywaniach. Waznym
wnioskiem, o znaczeniu utylitarnum, wynikajgcym z pracy, jest postulat o
koniecznosci uwzglednienia w decyzjach administracyjnych, ustalajgcych
kierunek rekultywacji terenéw po dziatalnosci gorniczej, stanu i wartosci krajobrazu
pogorniczego...




